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Resumen

Este articulo examina el analisis del historiador Stephen F. Cohen (1928-2020) sobre
lo que llamo la “Nueva Guerra Fria”, es decir, la confrontacion entre Estados Unidos y
Rusia provocada por la expansion, impulsada por Estados Unidos, de la OTAN a Europa
del Este. El marco tedrico es la teoria del imperialismo y la metodologia consiste en
el analisis de fuentes primarias, trabajos académicos y articulos periodisticos. La
conclusion es que el andlisis de Cohen fue vindicado por el estallido de la guerra actual
en Ucrania, pero que su visién “ruso-céntrica” es demasiado estrecha, por lo que su
analisis debe ser colocado en el contexto global mas grande dentro del cual la guerra
en Ucrania tiene lugar: la doble agresion de Estados Unidos contra Rusia y China.
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An Alternative View of the Ukrainian Conflict: Stephen F. Cohen
on the Origins of the New Cold War

Abstract

This article reviews the analysis of the historian Stephen F. Cohen (1928-2020) on what
he called the “New Cold War”, i.e., the confrontation between the United States and
Russia caused by the expansion, promoted by the United States, of NATO to Eastern
Europe. The theoretical framework is the theory of imperialism, and the methodology
consists in the analysis of primary sources, academic works and journalistic articles.
The conclusion is that Cohen’s analysis was vindicated by the outbreak of the current
war in the Ukraine, but that his “Russo-centric” view is too narrow, and that his analysis
must be placed in the larger global context within which the war in Ukraine takes place:
US’s two-pronged aggression against both Russia and China.

Keywords: Russia; United States; Ukraine; NATO; China; New Cold War; Cold War.

Uma visdo alternativa do conflito ucraniano: Stephen F. Cohen
sobre as origens da Nova Guerra Fria

Resumo

Este artigo revisa a analise do historiador Stephen F. Cohen (1928-2020) sobre o que
chamou de “Nova Guerra Fria”: o confronto entre Estados Unidos e Russia causado
pela expansao, promovida pelos Estados Unidos, da OTAN para Europa Oriental. O refe-
rencial tedrico é a teoria do imperialismo, e a metodologia consiste na analise de fontes
primarias, trabalhos académicos e artigos jornalisticos. A conclusdao ¢ que a analise
de Cohen foi justificada pela eclosdo da atual guerra na Ucrdnia, mas que sua visao
“centrada na Russia” é muito estreita e que sua analise deve ser colocada no contexto
global mais amplo dentro do qual a guerra na Ucrania acontece: a dupla agressao dos
Estados Unidos contra a Russia ea China.

Palavras-chave: Russia; Estados Unidos; Ucrdnia; OTAN; China; Nova Guerra Fria;
Guerra Fria.



Introduccion

Stephen F. Cohen (1928-2020) fue uno de los académicos estadounidenses mas respe-
tados en el campo de los estudios rusos desde su publicacién sobre la biografia de
Nikolai Bujarinque, medio siglo después, sigue siendo el trabajo estandar sobre el tema
(Cohen, 1973). La recepcion critica de la biografia de Bujarin escrita por Cohen fue
abrumadoramente positiva: Nove afirmé en su resefia en la revista Soviet Studies: “es un
gran placer dar la bienvenida a la aparicion del mejor libro sobre la URSS publicado en
muchos afios” (1974, p. 615). Cohen ensefi¢ en Princeton de 1968 a 1998, llegd a ser
profesor titular de politica y estudios rusos, luego en The City University of New York
hasta su jubilacion en 2011. Sus contribuciones académicas posteriores incluyen una
coleccion en ruso de los escritos de prision de Bujarin (byxapun 2008)".

Un partidario de las reformas de Gorbachov, Cohen se sintié consternado por el
colapso econdémico de Rusia en la década de 1990, asi como por el asalto de Yeltsin
al parlamento en 1993 y la adopcién de una constitucion fuertemente presidencia-
lista. Pero como un defensor de toda la vida de la distension (détente), Cohen siempre
considerd un asunto de vital importancia para la seguridad nacional de Estados Unidos,
asi como —dado el potencial de una guerra nuclear— para el futuro de la humanidad,
cultivar buenas relaciones con Rusia, en particular aceptando el hecho, negado por el
discurso politico dominante de Estados Unidos, de que Rusia tiene preocupaciones legi-
timas de la seguridad, que fue violada sistematicamente por lo que Cohen consideraba
la expansion provocadora de la OTAN a Europa del Este, incluyendo a Ucrania.

Cohen articul¢ estos puntos de vista desde 2014, como presentador en The John
Batchelor Show. Sus charlas se publicaron luego como una serie de articulos en The
Nation y fueron recopiladas en su libro War with Russia? (Cohen, 2019). Por defender
estos puntos de vista, Cohen fue ridiculizado como un “apologista estadounidense de
Vladimir Putin” (Chotiner, 2014), “amigo de Putin” (Young, 2014) y “adulador esta-
dounidense de Putin” (Ioffe, 2014), entre otros insultos. El profesor Cohen muri6 el
18 de septiembre de 2020y, por lo tanto, no pudo presenciar el estallido de la guerra
en Ucrania, la que él predijo —y temié— durante mucho tiempo, conducentes por las
politicas estadounidenses.

En este articulo ofrecemos un resumen y una evaluaciéon critica del analisis de
Cohen sobre los origenes de lo que denominé la “Nueva Guerra Fria”, es decir, de la

1. Cohen escribid una introduccion para esta coleccion, también investigo los archivos él mismo y desempenid
un papel en la recuperacion de los manuscritos. El papel de Cohen se describe tanto en el prologo de Sergei
Baburin como en la introduccién de Stephen Cohen.



confrontacion entre Estados Unidos y Rusia provocada por la expansion, impulsada
por Estados Unidos, de la OTAN a Europa del Este. El marco teérico es la teoria del
imperialismo, tal como fue desarrollada por los intelectuales marxistas en las primeras
dos décadas del siglo XX (Day y Gaido, 2012). La metodologia consiste en el analisis de
fuentes primarias, trabajos académicos y articulos periodisticos.

La estructura del articulo es la siguiente: una seccion sobre la “revolucion de
Maidan” proimperialista en Ucrania en 2014, seguido por otra sobre las adverten-
cias de Cohen acerca de las consecuencias de la expansién de la OTAN en Europa
Oriental. La seccion tercera describe la incorporacion subrepticia de Ucrania a la
OTAN desde 2014, la seccién cuarta analiza la guerra actual en Ucrania, y la seccion
quinta contextualiza dicha guerra en el marco de la doble agresiéon del imperia-
lismo estadounidense contra Rusia y China. La seccién final se destina a ofrecer un
analisis del material presentado?®.

Figura 1. La OTAN (es decir, la esfera de influencia militar del imperialismo estadounidense
en Europa) en 1990 y tres décadas después

W OTAN W OTAN
M Pacto de Varsovia M Rusia
Neutral W Solicita ingreso en la OTAN

Fuente: Russian Institute for Strategic Studies https://en.riss.ru/

2. Desde que el manuscrito original de este articulo fue enviado para su publicacion, ha sido publicado un
folleto que desmantela la “narrativa occidental” en torno a la guerra en Ucrania (Abelow 2022).



La “revolucion de Maidan” proimperialista en Ucrania en 2014

Cohen comenzd sus andlisis publicos poco después de la asi llamada “revolucion de
Maidan” de febrero de 2014, en la que tanto la Unién Europea como los Estados Unidos
jugaron un papel decisivo en provocar un “cambio de régimen” en Ucrania y llevarla a
la esfera de influencia de “Occidente” —un eufemismo para el imperialismo estadouni-
dense—. Esta operacion fue facilitada por la naturaleza corrupta del régimen del oligarca
alineado con Rusia, Viktor Yanukoévich, y por el descontento de la poblacion con el
gobierno y la situacién econémica. Ghodsee y Orenstein encontraron “seis paises posco-
munistas con PIB per capita por debajo de los niveles de 1989 en 2016” (2021, p. 9):
Moldavia, Georgia, Kosovo, Serbia, Tayikistan y Ucrania.

La asillamada “revolucion de Maidan” comenzé con una movida de la Unién Europea:
el llamado “Tratado de Libre Comercio Amplio y Profundo” —Deep and Comprehensive Free
Trade Agreement, DCFTA— entre Ucrania y la Union Europea. Viktor Yanukovich, presidente
de Ucrania del 25 de febrero de 2010 al 22 de febrero de 2014, se alarmo ante las severas
medidas de austeridad economica implicitas en el Acuerdo y la perspectiva de romper los
lazos de Ucrania con Rusia a favor de “Occidente”, y pospuso su firma, con la esperanza
de obtener un mejor trato enfrentando a la Unién Europea y Rusia. Nada de esto fue
explicado claramente al publico ucraniano, sin embargo, los adversarios de Yanukoévich
conscientes de su descrédito entre la poblacion y apoyados abiertamente por la Unién
Europea y por los Estados Unidos, aprovecharon la oportunidad para organizar la ocupa-
cién de la Plaza de la Independencia —Maiiman/Maidan— en Kiev.

En diciembre de 2013, el senador republicano John McCain y el senador democrata Chris
Murphy volaron a Kiev para reunirse con los lideres de la oposicion y luego se dirigieron a
la multitud. También en diciembre de 2013, en un discurso pronunciado ante la Fundacion
Estados Unidos-Ucrania, una agencia no gubernamental para “promover la democracia”, la
subsecretaria de Estado para Asuntos Europeos y Euroasiaticos, Victoria Nuland, dijo:

Desde la independencia de Ucrania en 1991, Estados Unidos ha apoyado a los ucranianos para
que desarrollen habilidades y construyan instituciones democraticas, para que promuevan
la participacion civica y el buen gobierno, todos los cuales son condiciones previas para que
Ucrania logre sus aspiraciones europeas. Hemos invertido mas de 5.000 millones de dolares
para ayudar a Ucrania en estos y otros objetivos que garantizaran una Ucrania segura, pros-
pera y democratica. (US-Ukraine Foundation, 2013)

Los fascistas de Svoboda —CsoGopa/Libertad— y Pravy Sektor —IlpaBuii cexrop/
Sector Derecho— fueron las tropas de choque de la “revolucion de Maidan”. El gobierno
de Yanukovich, sin una base de apoyo suficientemente sélida en la poblacion, se



derrumb6 en pocos dias. Los neonazis ingresaron al primer gobierno “revolucionario”.
Demasiado llamativos, especialmente después de la masacre de prorrusos en Odessa,
donde incendiaron las sedes de los sindicatos, fueron excluidos del gobierno formado
por Petro Poroshenko después de las elecciones presidenciales del 25 de mayo de 2014.
Al mismo tiempo, el Batallon Azov —Oaranbiion “A30oB”— neonazi se incorpord a la
Guardia Nacional de Ucrania en noviembre de 2014 (Marie, 2022). Un estudio sobre
“la izquierda ucraniana durante y después de las protestas de Maidan” solicitado por la
delegacion de Die Linke en “la izquierda en el Parlamento Europeo” - GUE/NGL (Gauche
unitaire européenne/ Nordic Green Left), encontrd que:

La nueva izquierda que apoy6 a Maidan era simplemente demasiado débil y estaba dema-
siado desorganizada como para tener un impacto significativo en la protesta, y sus miembros
se convirtieron en poco mas que partidarios voluntarios del liderazgo de derecha. Las orga-
nizaciones y partidos de izquierda mas fuertes que reaccionaron al anticomunismo de los
manifestantes de Maidan adoptaron una posicion critica distanciada y la mayoria de ellos
apoyo efectivamente a Yanukovich. (Ishchenko, 2016, p. 93)

Una de las falacias de la Nueva Guerra Fria, argumentd Stephen Cohen en un articulo
titulado “Herejia patriotica versus la Nueva Guerra Fria” publicado en The Nation el 27 de
agosto de 2014, es que en noviembre de 2013 la Unioén Europea, respaldada por Washington,
ofreci6 al presidente ucraniano Viktor Yanukévich una asociacién benigna con la democracia
y la prosperidad europeas, que Yanukovich estaba dispuesto a firmar el acuerdo, pero que
Putin lo intimid¢ y lo soborné para que lo rechazara, y que asi comenzaron las protestas de
Maidan en Kiev y todo lo que ha seguido desde entonces. De hecho, argumentd Cohen, la
propuesta de la Unioén Europea habia sido “una provocacion irresponsable” que obligaba al
presidente elegido democraticamente de un pais profundamente dividido a elegir entre Rusia
y Occidente. También lo fue el rechazo de la Union Europea a la contrapropuesta de Putin de
un plan ruso-europeo-estadounidense para salvar a Ucrania del colapso financiero. Por si sola,
la propuesta de la Union Europea no era econdmicamente factible porque, al mismo tiempo
que ofrecia poca asistencia financiera, requeria que el gobierno ucraniano implementara duras
medidas de austeridad y habrfa reducido drasticamente sus relaciones econémicas esenciales
y de larga data con Rusia. Pero, sobre todo, de ninguna manera habia sido “benigna”, ya que
incluia protocolos que requerian que Ucrania adhiriera a las politicas “militares y de seguridad”
de Europa, lo que significaba, en efecto, sin mencionar la alianza, que Ucrania se asociara
a la OTAN. Una vez mas, no fue la supuesta “agresion” de Putin lo que inici¢ la crisis “sino
una especie de agresion aterciopelada de Bruselas y Washington para llevar a toda Ucrania
a Occidente, incluyendo (en letra pequefia) llevar a toda Ucrania a la OTAN” (Cohen, 2014c).



Segun Cohen, otra falacia de la Nueva Guerra Fria es que la guerra civil en Ucrania
fue causada por la respuesta agresiva de Putin a las protestas pacificas de Maidan contra
la decision de Yanukovich, cuando, de hecho, fueron las fuerzas callejeras nacionalistas
e incluso semi fascistas las que en febrero de 2014 tornaron violentas las protestas
de Maidan. Con la esperanza de una resolucidon pacifica, los ministros de relaciones
exteriores europeos negociaron un compromiso entre los representantes parlamentarios
de Maidan y Yanukoévich, que lo habria dejado como presidente, con menos poder,
de un gobierno de coalicion “de reconciliacion” hasta la celebracion de elecciones
anticipadas en diciembre de 2014. Sin embargo, en cuestiéon de horas, manifestantes
violentos abortaron el acuerdo, los lideres de Europa y Washington no defendieron su
propio acuerdo diplomatico y Yanukévich huyo a Rusia. Los partidos parlamentarios
minoritarios que representaban a Maidan y, predominantemente, al oeste de Ucrania
—entre ellos Svoboda, un movimiento ultranacionalista previamente anatematizado por
el Parlamento Europeo como incompatible con los “valores europeos”— formaron un
nuevo gobierno. El nuevo gobierno de Maidan se neg6 a enjuiciar a los nacionalistas
extremos detras de la masacre de los manifestantes pro-rusos en Odessa en mayo de
2014, asi como a negociar con regiones repentinamente privadas de sus derechos en el
este de Ucrania, que habian votado en gran parte por Yanukoévich, lanzando, en lugar de
eso, un ataque militar “anti-terrorista” contra ellos. Washington y Bruselas respaldaron
el golpe y apoyaron el resultado desde entonces. Cohen concluyd que todo lo que
siguid, desde la anexion de Crimea por parte de Rusia y la propagacion de la rebelion
en el sureste de Ucrania hasta la guerra civil y la “operacion antiterrorista” de Kiev, fue
desencadenado por el golpe de febrero de 2014, y que “las acciones de Putin fueron en
su mayoria reactivas” (Cohen, 2014c¢).

En un articulo escrito el 3 de enero de 2018 titulado “Cuatro anos de mitos acerca
de Maidan”, Cohen argumento6 que la llamada “revolucién de Maidan” habia llevado “a
la anexion de Crimea por parte de Rusia y a la guerra de indirecta a través de terceros
—proxy war— entre Estados Unidos y Rusia en curso en Donbass”, y que el “Euromaidan”
habia “militarizado y enraizado el epicentro de la Nueva Guerra Fria en las fronteras de
Rusia, de hecho dentro de una civilizacion compartida durante siglos por Rusia y gran
parte de Ucrania” (Cohen, 2018a). El Congreso de Estados Unidos habia autorizado la
venta de armas con la “Ley de apoyo a la libertad de Ucrania” —Ukraine Freedom Support
Act— promulgada por el presidente Barack Obama el 18 de diciembre de 2014, pero la
administraciéon de Obama nunca autorizé grandes ventas de armas letales al ejército
de Ucrania para evitar una escalada del conflicto. Esa linea roja fue cruzada cuando
el presidente Donald Trump, reaccionando al “Russiagate” y a las falsas afirmaciones



de que era “el titere de Putin”, aprob¢ la venta de 210 misiles antitanque Javelin y 37
lanzadores a Ucrania por un valor de 47 millones de doélares en diciembre de 2017.
Cohen coment6 que “la administracion Trump anuncié que suministraria al gobierno
de Kiev armas mas y mas sofisticadas, un paso que incluso la administraciéon Obama,
que desempend un papel muy perjudicial en la crisis de 2014, se negd a tomar”. Obama
puso al entonces vicepresidente Joseph Biden a cargo del “proyecto ucraniano” de la
administracion, “transformandolo en procénsul encargado de supervisar a la cada vez
mas colonizada Kiev”, y Biden, quien claramente ya buscaba la nominacién presidencial
democrata de 2020, en opinion de Cohen “tiene una gran responsabilidad personal por
la crisis de Ucrania”. Sin embargo, Biden no mostraba “ningtn signo de repensar nada y
menos remordimiento” (Cohen, 2018a).

En un articulo en Foreign Affairs, Biden y su coautor, Michael Carpenter, hilaron “un
tsunami de narraciones altamente cuestionables, si no falsas” sobre “Cémo hacer frente al
Kremlin”, muchas de las cuales involucran los aios en que fue vicepresidente. En el camino,
Biden reprendi6 repetidamente a Putin por entrometerse en las elecciones occidentales
(Biden y Carpenter, 2018). Cohen record6 que “este es el mismo Joe Biden que le dijo a Putin
que no volviera a la presidencia rusa durante el supuesto ‘reinicio’ de las relaciones de la
administracion Obama con Moscu y que, en febrero de 2014, le dijo al presidente de Ucrania
elegido democraticamente, Yanukoévich, que abdicara y huyera del pais” (Cohen, 2018a).

En una charla dada en Washington D.C., el 26 de marzo de 2015, sobre “El impera-
tivo de la distension y el principio de paridad”, Cohen advirtiéo que “pronto podriamos
estar mas cerca de una guerra real con Rusia de lo que hemos estado desde la crisis de
los misiles cubanos de 1962, y que “la nueva Guerra Fria se ha profundizado e institu-
cionalizado al transformar lo que comenzo, en febrero de 2014, esencialmente como
una guerra civil ucraniana en una guerra indirecta a través de terceros (proxy war) entre
Estados Unidos, la OTAN y Rusia” (Cohen, 2015).

Las advertencias de Cohen sobre las consecuencias de la expansion

de la OTAN en Europa Oriental

El golpe de Maidan habia sido, segin Cohen, un resultado natural de la politica de
expansion de la OTAN en Europa del Este patrocinada por Estados Unidos durante
décadas. La OTAN se expandid hacia el este en dos grandes oleadas: en 1999, para
incluir a la Reputblica Checa, Hungria y Polonia, y en 2004, cuando incorpor6 a Bulgaria,
Estonia, Letonia, Lituania, Rumania, Eslovaquia y Eslovenia. No hace falta decir que los
tres estados balticos limitan con Rusia.



En un articulo escrito el 1° de abril de 2014, titulado “Guerra Fria otra vez: ;quién
es responsable?”, Cohen senaldé que “en nombre de la ‘democracia’, el “Occidente”
habia “trasladado implacablemente su poder militar, politico y econdémico cada vez mas
cerca de la Rusia postsoviética”, y enumer6 una serie de provocaciones que incluyeron
“el bombardeo en 1999 del aliado eslavo de Moscu, Serbia, separando por la fuerza su
provincia histoérica de Kosovo”, asi como la creacion de “un puesto militar estadouni-
dense” en Georgia, que resultd en la “breve guerra indirecta a través de terceros (proxy
war) en 2008” (Cohen, 2014a).

En un articulo titulado “Distorsionando a Rusia”, escrito el 12 de febrero de 2014,
Cohen argument6 que “la omision mediatica mas crucial” en la cobertura estadouni-
dense del conflicto ucraniano era “la conviccion razonable de Moscu de que la lucha por
Ucrania es otro capitulo mas en la marcha en curso de Occidente, liderada por Estados
Unidos, hacia la Rusia postsoviética, que comenzo en la década de 1990 con la expan-
sion de la OTAN hacia el este y continu6 con actividades politicas de ONGs financiadas
por Estados Unidos dentro de Rusia, una avanzada militar de Estados Unidos y de la
OTAN en Georgia e instalaciones de defensa antimisiles cerca de Rusia”. Esta “politica
de Washington y Bruselas de larga data” era “enganosa’, porque la propuesta de la
Union Europea a Ucrania incluia disposiciones de “politica de seguridad” que para todos
los efectos practicos “subordinan a Ucrania a la OTAN” (Cohen, 2014b).

Los origenes de la nueva Guerra Fria, segin Cohen, se encontraban en la:

Decision de Washington de expandir la OTAN hacia el este hasta Rusia después de que la
Guerra Fria supuestamente habia terminado, una decisiéon tomada por la administracién
Clinton; en la denuncia del derecho de Moscu a una ‘esfera de influencia’ en sus fronteras,
mientras que el movimiento de la OTAN hacia Rusia era la mayor expansion de una esfera de
influencia en tiempos de paz, una esfera estadounidense; en la retirada unilateral del presi-
dente George W. Bush del Tratado sobre Misiles Antibalisticos (Anti-Ballistic Missile Treaty), que
Mosct habia considerado como la base de su seguridad nuclear, y que habia llevado al cerco
actual de Rusia con instalaciones de defensa antimisiles; la separacién de Kosovo de Serbia
y su ‘anexion’ virtual por parte de Occidente, con Camp Bondsteel como simbolo de eso,
también bajo la administracion Clinton, que el Kremlin cita como precedente de su ‘anexion’
de Crimea a Ucrania en 2014; y en las politicas de cambio de régimen de varios presidentes
estadounidenses, desde Irak y Libia hasta, mas subrepticiamente, Kiev en 2014, contra las
que Moscu protesto con vehemencia y a las cuales finalmente lleg6 a ver como una amenaza
potencial para su propio gobierno. (Cohen, 2017b)

En un articulo titulado “420 anos de expansion de la OTAN han hecho a alguien
mas seguro?” publicado en The Nation el 18 de octubre de 2017, Cohen argument6 que la
expansion de la OTAN incluy6 dos promesas incumplidas a Rusia que el Kremlin nunca



habia olvidado. En 1990, la administracion Bush —y el gobierno de Alemania Occidental—
aseguraron al lider soviético Mijail Gorbachov que, a cambio de que Rusia aceptara una
Alemania unida en la OTAN, la alianza “no se expandiria ni una pulgada hacia el este”.’?
La otra promesa incumplida se estaba desarrollando cuando la OTAN instalaba fuerzas
terrestres, maritimas y aéreas permanentes cerca del territorio ruso, junto con instala-
ciones de defensa antimisiles. Montenegro se convirtié en miembro de la OTAN en 2017
y la “puerta permanece abierta”, afirmaron repetidamente los funcionarios estadouni-
denses, a las ex-reptiblicas soviéticas de Georgia y Ucrania (Cohen. 2017a).

Al preguntarse si la OTAN “ampliada” habia resultado mas inseguridad que segu-
ridad, Cohen recordé las consecuencias de varias guerras que la OTAN lider6 o en las
que participaron varios de sus estados miembros: la guerra serbia en 1999, que resultod
en la ocupacion de la OTAN vy la virtual anexion de Kosovo, con Camp Bondsteel como
simbolo, un precedente citado por secesionistas y ocupantes posteriores; la Guerra de
Irak de 2003, que fue una catastrofe humanitaria —un exceso estimado de 654 965
muertes relacionadas con la guerra, segin un estudio publicado en la revista The Lancet
en octubre de 2006— basada en una mentira —que Irak tenia “armas de destruccion
masiva”—; la posterior guerra contra Libia en 2011; las promesas de la OTAN de que
Georgia algtn dia podria convertirse en un estado miembro, que fueron la “causa subya-
cente de la guerra entre Rusia y Georgia en 2008, en efecto, una guerra de indirecta por
terceros (proxy war) entre Estados Unidos y Rusia’; y, por ultimo, las “proposiciones
similares de la OTAN a Ucrania”, que “también subyacen a la crisis en ese pais en 2014,
que resultd en la anexion de Crimea por parte de Rusia, la guerra civil ucraniana adn
en curso en Donbass y, de hecho, en otra guerra indirecta a través de terceros entre
Estados Unidos y Rusia” (Cohen, 2017a).

En otro articulo titulado “Por qué los rusos piensan que Estados Unidos esta librando
una guerra contra Rusia”, publicado en The Nation el 20 de diciembre de 2017, Cohen
argument6 que “dada esta historia, los fatidicos acontecimientos de Kiev en 2014 parecen
casi inevitables. Para los expansionistas antirrusos de la OTAN en Washington, Ucrania
siempre habia sido ‘el premio mayor’ (“the biggest prize”) en la marcha de Berlin a Rusia,
como declard con franqueza Carl Gershman, el jefe de la institucion oficial encargada de
realizar los cambios de régimen de Estados Unidos, la National Endowment for Democracy, y
como quedo claro a partir de la intervencién estadounidense en la anterior ‘Revoluciéon

3. Cohen argumentd que “aunque varios participantes y comentaristas lo negaron, la garantia ha sido
confirmada por otros participantes, asi como por investigadores de archivos”. Ver la confirmaciéon mas
reciente y mejor documentada de esta declaracién en National Security Archive (2017).



Naranja’ de Ucrania en 2004-2005” (Gershman, 2013). El derrocamiento del presidente
ucraniano Viktor Yanukovich por lo que fue esencialmente un golpe callejero en febrero
de 2014, apoyado publicamente por un pais, supuestamente empenado en exportar la
democracia parlamentaria constitucionaly acompanado de una presencia demostrativa de
Estados Unidos en la plaza Maidan, “condujo a la nueva Guerra Fria altamente militarizada
que ahora pone en peligro la seguridad estadounidense e internacional” (Cohen, 2017d).

Sobre todo, Cohen enfatizd su creencia de que “la nueva Guerra Fria es mas
peligrosa que su predecesora, y cada vez lo es mas”, como lo expres6 en un articulo
publicado en The Nation el 6 de junio de 2018. Su razoén principal para esta creencia era
que el epicentro politico de la nueva Guerra Fria no esta en Berlin sino directamente en
las fronteras de Rusia, desde los estados balticos y Ucrania hasta Georgia. Cada uno de
estos nuevos frentes de la Guerra Fria plantea la posibilidad de una guerra directa entre
Estados Unidos y Rusia, las dos superpotencias nucleares.

Lo que provoco esta situacion sin precedentes en las fronteras de Rusia, al menos desde la
invasion alemana nazi en 1941, fue, por supuesto, la decisiéon extremadamente insensata,
a fines de la década de 1990, de expandir la OTAN hacia el este. Dicha decision, tomada en
nombre de la “seguridad”, ha hecho que todos los estados involucrados estén mas inseguros.
(Cohen, 2018b)

Cohen creia que el riesgo de un conflicto directo era particularmente agudo en
Ucrania. Ademas, argumentd Cohen, a diferencia del pasado, cuando los defensores
de la distension (détente) tenian aproximadamente el mismo acceso a los principales
medios de comunicacion, los nuevos medios de la Guerra Fria de hoy imponen su
narrativa ortodoxa de que Rusia es la tnica culpable. No practican la diversidad de
opiniones e informes, sino el “sesgo de confirmacién” (confirmation bias). Las voces
alternativas rara vez aparecen en los principales periddicos mas influyentes o en las
transmisiones de radio o television. Practicamente no existe una oposicion significa-
tiva en el discurso politico dominante estadounidense al papel de Estados Unidos en
la Nueva Guerra Fria. Cohen temia que esta combinaciéon sin precedentes de factores
provocase una gran guerra en Europa que podria convertirse en una guerra nuclear
devastadora (Cohen, 2017¢)*.

4. Rusia, con 5977 ojivas y Estados Unidos, con 5428, todavia poseen en conjunto alrededor del 90 % de todas
las ojivas nucleares del mundo, segtn el informe del Instituto Internacional de Investigacion para la Paz de
Estocolmo (SIPRI Yearbook, 2022, p. 15).



La incorporacion subrepticia de Ucrania a la OTAN desde 2014
Ademas de Stephen Cohen, muy pocas voces en el mundo académico estadounidense
se opusieron a la campana de guerra de Estados Unidos en Europa, aunque varios no
académicos muy autorizados han advertido sobre las consecuencias de la expansion de
la OTAN, incluyendo a George Kennan, el arquitecto estadounidense de la Guerra Fria,
Malcolm Fraser, un ex-primer ministro australiano y William Burns, un ex-embajador de
Estados Unidos en Rusia, ex-Subsecretario de Estado y actual director de la CIA.

Kennan advirtio, hace una generacion, que “expandir la OTAN seria el error mas
fatidico de la politica estadounidense en toda la era posterior a la Guerra Fria” porque
“cabe esperar que dicha decision inflame las tendencias nacionalistas, antioccidentales
y militaristas en la opinién rusa, que tenga un efecto adverso en el desarrollo de la
democracia rusa; que restaure la atmosfera de la guerra fria en las relaciones Este-Oeste
y que empuje a la politica exterior rusa en direcciones que decididamente no son de
nuestro agrado” (Kennan, 1997).

Burns advirtié en un cable confidencial enviado en 2008 al Estado Mayor Conjunto,
a la alianza OTAN-Union Europea —NATO-European Union Cooperative—, al Consejo de Segu-
ridad Nacional, al Secretario de Defensa y al Secretario de Estado que, “tras una primera
reaccion silenciosa ante la intencion de Ucrania de buscar un Plan de Accion de Membresia
en la OTAN en la cumbre de Bucarest, el Ministro de Relaciones Exteriores ruso Lavrov y
otros altos funcionarios han reiterado una fuerte oposicion, enfatizando que Rusia veria
una mayor expansion hacia el este como una amenaza militar potencial” (Burns, 2008).

Y Fraser advirtié en 2014 que la expansion de la OTAN hacia el este era “provoca-
dora, imprudente y una sefial muy clara para Rusia: no estamos dispuestos a convertirlos
en un socio cooperativo en la gestiéon de los asuntos europeos o mundiales; ejerceremos
el poder que tenemos a nuestra disposicion y ustedes tendran que aguantarlo”. Ademas,
agregd proféticamente: “hay otro aspecto de esto que deberia hacer que las potencias
occidentales se preocupen ain mas por el futuro. Estados Unidos se ha embarcado en
lo que muchos consideran una politica tonta y peligrosa en el Pacifico occidental: una
politica de contenciéon de China” (Fraser, 2014) A Fraser le preocupaba que “las politicas
equivocadas de los Estados Unidos y el drama que se desarrolla en Ucrania” finalmente
fueran “a empujar tanto a Rusia como a China a una asociacion estratégica” (Fraser, 2014).

Uno de los pocos colegas de Cohen dentro de la academia que se atrevié a desafiar
el nuevo consenso de la Guerra Fria es John J. Mearsheimer. En un articulo publicado en
Foreign Affairs en agosto de 2014, Mearsheimer argument6 que “Estados Unidos y sus aliados
europeos comparten la mayor parte de la responsabilidad” por la crisis de Ucrania, porque
“La raiz del problema es la ampliacion de la OTAN, el elemento central de una estrategia



mas amplia para sacar a Ucrania de la 6rbita de Rusia e integrarla en Occidente. Al mismo
tiempo, la expansion de la Union Europea hacia el este y el respaldo de Occidente al movi-
miento a favor de la democracia en Ucrania, comenzando con la Revoluciéon Naranja en
2004, también fueron elementos criticos. Desde mediados de la década de 1990, los lideres
rusos se han opuesto rotundamente a la ampliacién de la OTAN y, en los ultimos afios, han
dejado claro que no se quedarian de brazos cruzados mientras su vecino estratégicamente
importante se convertia en un bastion occidental” (Mearsheimer, 2014, p. 77).

El profesor Mearsheimer es un partidario del imperialismo estadounidense —de ahi
el uso de la expresion “movimiento a favor de la democracia”, que en este contexto es
un término propagandistico— que, sin embargo, considera una locura la politica provo-
cativa de expansion de la OTAN en Europa del este, porque condujo a la guerra actual
en Ucrania y porque obliga a Estados Unidos a desviar recursos a una guerra contra
Rusia, en lugar de concentrarlos en la lucha contra China —como deberia hacer Estados
Unidos, segiin Mearsheimer—. Mearsheimer (2022) merece un crédito especial por
haber enumerado los pasos en la politica exterior de los Estados Unidos que resultaron
en la incorporacion subrepticia de Ucrania a la OTAN desde 2014.

La 20* cumbre de la OTAN organizada en Bucarest, Rumania, del 2 al 4 de abril de
2008 emiti6 una Declaracion que decia: “la OTAN da la bienvenida a las aspiraciones
euroatlanticas de Ucrania y Georgia de ser miembros de la OTAN. Acordamos hoy que
estos paises se convertirdn en miembros de la OTAN” (NATO, 2008). Esto resultd en
la Guerra ruso-georgiana de agosto de 2008, en la cual el presidente georgiano Mijeil
Saakashvili, un protegido de Washington, lanz6 un ataque militar repentino contra el
protectorado ruso de Osetia del sur, dentro de Georgia. Rusia intervino, ganando lo que
fue la primera guerra indirecta a través de terceros —proxy war— entre Estados Unidos y
Rusia en sus fronteras y presagiando la guerra actual en Ucrania.

Esta derrota no impidié que Estados Unidos convirtiera gradualmente a Ucrania en
un estado miembro de la OTAN de facto, no solo proporcionando armas e inteligencia
al ejército ucraniano, sino también realizando ejercicios militares anuales conjuntos,
tanto en tierra como en mar. El ejercicio Rapid Trident, realizado en la base militar de
Yavoriv, fue descrito en el sitio web del 7° Comando de Entrenamiento del Ejército como
“un ejercicio europeo del Ejército Europeo de los Estados Unidos —U.S. Army Europe—
acogido por Ucrania y disefiado para mejorar la interoperabilidad conjunta entre paises
aliados y socios” y como “un evento culminante para las tropas ucranianas”, que “valida
el desarrollo del Centro de Entrenamiento de Combate Yavoriv en el Centro para el
Mantenimiento de la Paz y la Seguridad (International Peacekeeping and Security Center)” —un
eufemismo para una base militar (Defense Visual Information Distribution Service, 2020).



La “participacion de la Sexta Flota de los Estados Unidos en el proximo Ejercicio Sea Breeze
2021, que se realiza anualmente, organizado conjuntamente con la Armada de Ucrania” en el
Mar Negro, fue anunciado formalmente en el sitio web de la Armada de los Estados Unidos
de la siguiente manera: “El ejercicio se llevara a cabo del 28 de junio al 10 de julio en la regién
del Mar Negro y se centrara en multiples areas de guerra, incluida la guerra anfibia, la guerra
de maniobras terrestres, las operaciones de buceo, las operaciones de interdiccion maritima,
la defensa aérea, la integracion de operaciones especiales, la guerra antisubmarina y las opera-
ciones de busqueda y rescate”. La Marina de los Estados Unidos se jactd de que “Exercise Sea
Breeze reune a la mayoria de las naciones del Mar Negro y los aliados y socios de la OTAN para
entrenar y operar con los miembros de la OTAN a fin de desarrollar una mayor capacidad”
(United States Navy, 2021).

El Comunicado de la Cumbre de Bruselas de la OTAN emitido el 14 de junio de
2021 declaré: “Reiteramos la decision tomada en la Cumbre de Bucarest de 2008 de que
Ucrania se convertird en miembro de la Alianza con el Plan de Acciéon de Membresia
(MAP) como parte integral del proceso; reafirmamos todos los elementos de esa deci-
sion, asi como las decisiones posteriores” (NATO, 2021). Y la Carta de Asociacién
Estratégica entre Estados Unidos y Ucrania —U.S.-Ukraine Charter on Strategic Partnership—,
firmada cinco meses mas tarde, el 10 de noviembre de 2021, repiti6 la misma declara-
cion provocadora: “guiado por la Declaracion de la Cumbre de Bucarest del Consejo del
Atlantico Norte de la OTAN del 3 de abril de 2008 y como se reafirmoé en el Comunicado
del Consejo del Atlantico Norte de la OTAN en la Cumbre de Bruselas del 14 de junio de
2021, Estados Unidos apoya el derecho de Ucrania a decidir su propio curso futuro de
politica exterior libre de interferencias externas, incluyendo las aspiraciones de Ucrania
de unirse a la OTAN” (U.S. Department of State, 2021).

Finalmente, una “hoja informativa de los Estados Unidos sobre la cooperacion en
materia de seguridad con Ucrania” publicada por la Oficina de Asuntos Politico-Militares
del Departamento de Estado el 15 de junio de 2022 declar6 publicamente que “desde
2014, Estados Unidos ha proporcionado mas de 8.300 millones de délares en asistencia
de seguridad para capacitaciéon y equipamiento para ayudar a Ucrania a preservar su
integridad territorial, asegurar sus fronteras y mejorar la interoperabilidad con la OTAN”
(U.S. Department of State, 2022).

El fortalecimiento de las Fuerzas Armadas de Ucrania por Estados Unidos y la
OTAN las ha transformado en el segundo ejército mas grande, en términos numéricos,
en Europa después de Rusia, y en algunos aspectos en un par del ejército de Rusia.
Como argument6 Christopher Caldwell, “burlarse del desempeno de Rusia en el campo
de batalla esta fuera de lugar” porque “Rusia no se enfrenta a un valiente pais agricola



de un tercio de su tamano; mantiene su posicion, al menos por ahora, contra las armas
econodmicas, cibernéticas y de guerra avanzadas que la OTAN le proporciona a Ucrania”.
Mientras tanto, “Estados Unidos esta tratando de mantener la ficcion de que armar a los
aliados de uno no es lo mismo que participar en el combate”, cuando en realidad “Asi
como es facil cruzar la linea entre ser un proveedor de armas y ser un combatiente, es
facil cruzar la linea de librar una guerra indirecta a través de terceros a librar una guerra
secreta”, porque “un pais que intenta luchar en una guerra de este tipo corre el riesgo
de pasar de una participaciéon parcial a una total” (Caldwell, 2022).

El objetivo del imperialismo estadounidense al impulsar la membresia de Ucrania
en la OTAN ha sido “obstruir la creciente asociaciéon econémica entre la antigua Unién
Europea, especialmente Alemania y Rusia” (Johnstone, 2014). Con ese fin, Estados
Unidos espera usar la revolucion del gas de esquisto para debilitar a Rusia al sustituir
el gas natural licuado estadounidense, obtenido a través del fracking, por las reservas de
gas natural de Rusia, a un costo enorme para las economias de los paises europeos. El
nuevo “telon de acero” esta:

Destinado a lograr el objetivo enunciado en 1997 por Zbigniew Brzezinski en The Grand Chess-
board: mantener el continente euroasiatico dividido para perpetuar la hegemonia mundial
de Estados Unidos. La antigua Guerra Fria cumplié ese proposito, cimentando la presencia
militar y la influencia politica estadounidense en Europa Occidental. Una nueva Guerra Fria
puede evitar que la influencia de Estados Unidos se diluya por las buenas relaciones entre
Europa Occidental y Rusia. (Johnstone, 2014)

La guerra actual en Ucrania

Esta serie de pasos provocadores de la OTAN, junto con sefales de una inminente
ofensiva ucraniana contra el Donbass —cuyos habitantes rusos habian sufrido represion
a manos del régimen de Kiev posterior a 2104—, finalmente resultaron en el estallido
de la guerra actual en Ucrania el 24 de febrero de 2022. Seis semanas después del
comienzo de la guerra, el 6 de abril de 2022, el secretario general de la OTAN, Jens
Stoltenberg (2022), afirm6 que:

La OTAN estaba de hecho muy bien preparada cuando Rusia invadi6 Ucrania por segunda vez,
y el dia de la invasion activamos nuestros planes de defensa, desplegamos miles de tropas
adicionales en la parte oriental de la Alianza. Ahora hay 40.000 soldados bajo el mando de
la OTAN en la parte oriental de la Alianza. Y hay mas tropas estadounidenses en Europa,
100.000 en total, y otros aliados también han aumentado su presencia. (Stoltenberg, 2022)



Un articulo publicado en The Wall Street Journal el 13 de abril de 2022 lleva el titular: “el
secreto del éxito militar de Ucrania: afios de entrenamiento de la OTAN”. Segtin el autor, “los
esfuerzos poco promovidos de los paises de la Alianza del Atlantico Norte” habian “transfor-
mado el ejército ucraniano de arriba a abajo, desde la infanteria hasta el Ministerio de Defensa
y la supervision en el parlamento” a través de cursos y “ejercicios en los que participaron al
menos 10.000 soldados por afno durante mas de ocho afios”. Esta “ayuda occidental, aunque
nunca secreta, no fue pregonada para evitar que Rusia se indignara”. Desde 2016, los “oficiales
occidentales” centraron su atencion en una instalacion de entrenamiento militar de 150 millas
cuadradas en la ciudad de Yavoriv.. “Los ejercicios anuales organizados en Yavoriv por el ejér-
cito estadounidense, apodados Rapid Trident, permitieron a los soldados ucranianos entrenarse
con fuerzas de hasta una docena de paises”. Ademads, los oficiales ucranianos fueron invi-
tados en 2018 a observar los principales ejercicios de la OTAN en Alemania y “se llevaron a
cabo reuniones de coordinacion semanales en Kiev”, en las que “los ucranianos y los aliados
occidentales centraron su entrenamiento”. El resultado ha sido que “las fuerzas de Kyiv han
aprendido a hacer la guerra de acuerdo con las normas de la OTAN” (Michaels, 2022).

Segun el Financial Times, “Washington ha preparado una ayuda sin precedentes de
54.000 millones de délares desde que comenz6 la guerra” (Schwartz y Kazmin, 2022).
Esto plantea el peligro de una guerra indirecta prolongada y cada vez mas salvaje contra
Rusia, en la que el imperialismo estadounidense y sus satélites de la OTAN suministren
los cafones y Ucrania proporcione la carne de canon.

Arrastradas por la ola de histeria bélica, Finlandia y Suecia revocaron sus politicas
de neutralidad y solicitaron unirse a la OTAN. Un articulo en New Left Review describi6 el
significado real de este cambio de politica de la siguiente manera:

Un comentarista derechista escribi6 recientemente que, al unirse a la OTAN, Suecia finalmente
se estaba convirtiendo en un ‘pafs occidental normal’. Luego hizo una pausa para considerar
si el gobierno aboliria pronto el Systembolaget, o monopolio estatal de bebidas alcoholicas. Aqui
tenemos una idea de lo que realmente significa ‘unirse a Occidente’: unirse a un bloque de
poder liderado por Estados Unidos y, al mismo tiempo, eliminar cualquier instituciéon nominal-
mente socialista, un proceso que ya ha estado en marcha durante décadas. (Lynch, 2022)

Un articulo del Financial Times lleno de la habitual letania de lugares comunes
senald correctamente que, desde la reunificacion de Alemania y el colapso de la URSS,
12 paises se han unido a la OTAN, que tres de ellos —los estados balticos— eran antiguas
republicas soviéticas, y que siete mas eran anteriormente miembros de la alianza militar
del Pacto de Varsovia liderada por Moscu. El flanco oriental de la OTAN est4 hoy en dia
1.100 kilémetros mas cerca del Kremlin que la frontera de Alemania Occidental en 1989.



Y, sin embargo, el resultado ha sido un continente con mas armas y soldados en estado
de alerta maxima de lo que ha visto durante décadas, pero sin los acuerdos de la Guerra
Fria que proporcionaban tranquilidad. “Podria decirse que Europa es menos segura hoy
que en cualquier otro momento desde 1945”, concluye el articulo (Foy, 2022).

Finalmente, un articulo publicado en The New York Times el 20 de junio de 2022, con
el titulo “4De verdad Estados Unidos no estd en guerra en Ucrania?” identifico clara-
mente el conflicto ucraniano como una guerra indirecta de los Estados Unidos contra
Rusia: “;Estamos en guerra en Ucrania? Si estuviéramos en la posicion del otro, si las
autoridades rusas admitieran haber ayudado a asesinar a algunos generales estadouni-
denses o hundir un buque de la fuerza naval de Estados Unidos, dudo que nos pareceria
una situacién ambigua” (Kristian, 2022).

La doble agresion de Estados Unidos contra Rusia y China
Elvaliente intento de Cohen de proporcionar una vision alternativa de los origenes de la Nueva
Guerra Fria se centré demasiado en el conflicto entre Estados Unidos y Rusia, y las correspon-
dientes guerras de indirecta a través de terceros —proxy wars— en Georgia, Siria y Ucrania, en
detrimento del contexto global mas grande en el marco de los cuales se produjeron estos
enfrentamientos militares y econémicos, a saber, el conflicto entre Estados Unidos y China.

Cohen fue un académico estadounidense liberal y se comporté6 como tal: se
mantuvo dentro de los limites de su disciplina, los estudios rusos, y rehuy¢ cualquier
analisis o incluso reconocimiento del imperialismo estadounidense. Aunque su preocu-
pacién por una posible aniquilaciéon nuclear es loable, una visién “ruso-céntrica” de la
politica exterior de Estados Unidos es demasiado estrecha.

Al igual que el conflicto entre Estados Unidos y Rusia, el conflicto entre Estados
Unidos y China es enteramente “Made in USA”: no hay mas razones para la expansion de
la OTAN hacia el este de Europa que para las “patrullas de libertad de navegacion” de la
Séptima Flota de Estados Unidos en el Estrecho de Taiwan, siendo ambas tnicamente el
resultado de una politica agresiva unilateral seguida por el imperialismo estadounidense.

Los politicos estadounidenses han afirmado reiteradamente que, como escribi6
Hillary Clinton, el siglo XXI es el “Siglo del Pacifico de Estados Unidos” y que “El futuro
de la politica se decidira en Asia, no en Afganistan o Irak, y Estados Unidos estara justo
en el centro de la accién” (Clinton, 2011). Esta politica de “giro hacia Asia” o “eje en
Asia” (“pivot to Asia”), formulada por la administraciéon demodcrata de Obama pero llevada
a un paroxismo por la administraciéon republicana de Trump, es el verdadero eje en
torno al cual gira actualmente la politica exterior del Gobierno de Estados Unidos.



Hay una enorme disparidad de recursos econémicos entre Estados Unidos y Rusia.
En 2020 Rusia tuvo un Producto Interno Bruto (PIB) de 1,48 billones de dolares, lo que
equivale al 7 % del PIB de Estados Unidos de 20,94 billones de doélares en ese mismo afo.
En 2018, Rusia tenia el tamano econémico de Texas, que es s6lo uno de los cincuenta
estados norteamericanos y no el mas grande —ese titulo se lo lleva California—. Dadas
las disparidades demograficas, los tejanos, por lo tanto, disfrutaban de un PIB per capita
de alrededor de 58 000 dolares, seis veces mas que los 8 700 doélares de los rusos
(Holmes, 2018). Desde entonces, el PIB de Texas ha superado al de Rusia en mas de 300
000 millones de doélares. Esas enormes disparidades en la riqueza entre Estados Unidos
y Rusia tienen consecuencias militares: el gasto militar de Estados Unidos ascendio a
801 000 millones de dolares en 2021, mientras que el gasto militar de Rusia en el mismo
ano ascendi6 a 66 000 millones de dolares, o sea el 8,2 % del presupuesto de “defensa”
estadounidense (SIPRI Yearbook, 2022, pp. 10-11).

Por el contrario, China tenia un PIB de 14,72 billones de délares en 2020, lo que
equivalia al 70 % del PIB de Estados Unidos y a diez veces el de Rusia. Ademas, las bases
demograficas para el crecimiento futuro de los tres paises son muy diferentes. Estados
Unidos tenia una poblaciéon de 331 millones de personas en 2020, mientras que China
tenia una poblacion de 1440 millones de personas —4,35 veces mas— y Rusia tenfa una
poblacion de 144 millones, una décima parte de la de China. China aparecera cada vez
mas como el mayor competidor de Estados Unidos en el mercado mundial y, por lo
tanto, potencialmente también en la politica internacional, dejando a Rusia muy por
detras en ambos aspectos. De ahi la politica estadounidense de “contencién de China”,
el reciente viaje provocador de Nancy Pelosi a Taiwan y el abandono por Biden de la
politica de “Una sola China”, asi como los frenéticos esfuerzos de Estados Unidos para
negar a China el acceso a chips y a la tecnologia de fabricacion de chips avanzados.

Anadlisis y conclusiones

El profético analisis de Stephen F. Cohen sobre los origenes de lo que él denominé la
“Nueva Guerra Fria” muestra el conflicto en Ucrania en su verdadera luz, como una
reaccion a la expansion de la OTAN impulsada por Estados Unidos en Europa del Este.
Pero el andlisis de Cohen de la Nueva Guerra Fria se mantuvo estrictamente dentro del
marco de las relaciones exteriores, es decir, mayormente de cuestiones diplomaticas y
militares, evitando deliberadamente un analisis del imperialismo estadounidense, asi
como del régimen de Putin y de la nueva Rusia capitalista como formacién socioeco-
noémica. Cohen estaba, por supuesto, en todo su derecho al hacerlo. Sin embargo, el



giro reciente de los acontecimientos en el conflicto ucraniano plantea de manera aguda
algunas de estas preguntas, en particular la cuestion delicada: ses la guerra actual en
Ucrania un choque entre dos imperialismos, es decir, es la actual formacién socioeco-
noémica rusa imperialista?

El capitalismo tiene muchas determinaciones, pero desde fines del siglo XIX el
imperialismo es la determinacion suprema que subsume a todas las demas. Por eso, cual-
quier analisis de los acontecimientos contemporaneos que tome como punto de partida
algun principio abstracto, como la democracia parlamentaria o cualquiera de las liber-
tades democraticas que supuestamente defiende, en lugar de los intereses del imperia-
lismo, inevitablemente caera presa de la propaganda imperialista. De hecho, desde que
el presidente Woodrow Wilson pidi¢ al Congreso que Estados Unidos interviniera en
la Primera Guerra Mundial “para hacer del mundo un lugar seguro para la democracia”
(Wilson, 1917), el imperialismo estadounidense ha preferido oprimir y explotar a otros
paises, siempre que sea posible, a través de instituciones democratico-burguesas.

El imperialismo implica la opresion nacional, pero no debe confundirse con ella.
Irak bajo Saddam Hussein oprimi¢ y masacro¢ a los curdos, pero eso no convirtié a Irak
en un pais imperialista, como tampoco la opresion y masacre de la poblacién tamil por
parte de Sri Lanka convirti6 a este ultimo en un pais imperialista. Ademas, la opresion
nacional en si misma no debe confundirse con la ocupacién militar y las masacres,
aunque a menudo asuma esa forma.

De hecho, a pesar de su arsenal nuclear y de otros vestigios de la era soviética —Rusia
lidera la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva, donde actia como una especie
de policia regional en Armenia, Bielorrusia, Kazajstan, Kirguistan y Tayikistan—, bajo una
fachada de gran potencia Rusia en realidad tiene muchas caracteristicas en comun con
una economia semicolonial, junto con algunos remanentes de la era soviética, como las
industrias armamentistica y espacial, que de todos modos estan atrasadas en comparacion
con las industrias de los paises imperialistas®.

5. “La vulgata politico-periodistica de una Rusia imperialista dirigida por un dictador autocratico que asume
la herencia de Stalin, incluso de Hitler, y deseosa de mostrar sus musculos como un malabarista en cada
oportunidad, se enfrenta a un conjunto de realidades. Todo imperialismo presupone una economia dindmica
avida de conquistar mercados por todos los medios posibles e imaginables, desde la guerra comercial a
la guerra a secas, y un Estado fuerte. Sin embargo, la economia rusa esta marcada por una productividad
tres veces inferior a la de los principales paises capitalistas y estd corroida, como el propio Estado, por una
corrupcion galopante, heredada de un pasado tanto lejano como cercano y multiplicada por diez desde la
caida de la URSS. [...] En una palabra, su economia es demasiado débil para alimentar una verdadera empresa
de conquista de mercados, que es el motor principal de todo imperialismo” (Marie, 2016, pp. 16-17).



Como formacién socioecondmica, la Rusia de hoy no es un pais imperialista como
Estados Unidos y Gran Bretafa, ni una colonia clasica como India o Argentina, sino
un fenémeno contradictorio: un pais que formo parte de un antiguo estado obrero y
campesino, el cual, tras un proceso de degeneracion burocratica de 70 afos, colapso y
sufrié un proceso de restauracion capitalista brutal durante la década de 1990. Como
resultado, su produccion industrial se redujo a la mitad, y de 1990 a 1994 la esperanza
de vida masculina en Rusia cay6 de 65,5 afios a 57,3 anos, una cifra inferior a la de India,
Egipto o Bolivia (Kotz y Weir, 2007, p. 180). Esto implicé no solo el enriquecimiento de
unos pocos a costa de hundir en la miseria a la gran mayoria de la poblacion rusa, sino
también una profunda humillacién nacional.

Elrégimen bonapartista de Putin surgié como resultado de todas esas contradicciones,
como una variante del bonapartismo provocada por la restauracion mafiosa de la
propiedad privada durante la era de Yeltsin —incluyendo la colonizaciéon del pais por el
capital imperialista—, por un lado, y por la presion militar y diplomatica del imperialismo
estadounidense, por el otro. Su objetivo principal es arbitrar el proceso de restauracion
capitalista de manera tal que evite no solo un colapso del Estado —lo que implicé chocar
con sectores de la “oligarquia”— sino también la desintegracion nacional de Rusia®.

Una de las fuentes perdurables de apoyo popular al régimen de Putin es que puso
fin al desmantelamiento de Rusia a través de la recentralizacion del poder estatal y la
reestatizacion de sus principales fuentes de divisas, en particular del gas y del petroleo
a través de Gazprom y Rosneft, un proceso que desembocé en un enfrentamiento con
el oligarca Mijail Jodorkovski, que queria apropiarse de esos recursos para su propio
beneficio personal y el de sus socios estadounidenses.

De todo lo expuesto se desprende, que una condicion previa indispensable para
una solucioén al conflicto en Ucrania, es el desmantelamiento de la OTAN como la esfera
de influencia militar del imperialismo estadounidense en Europa, asi como la retirada
de todas las tropas y misiles nucleares estadounidenses del continente europeo. Lo
mismo vale para la Unioén Europea, que es otro instrumento del imperialismo estadou-
nidense, como nos lo recuerda Perry Anderson: “La expansion hacia el Este fue dirigida
por Washington: en todos los casos, los antiguos satélites soviéticos se incorporaronala

6. De hecho, dicha posibilidad fue teorizada como un objetivo por figuras destacadas de la politica exterior
estadounidense como Zbigniew Brzezinski, quien en 1997 fantaseo6 con la “ampliacion de la OTAN y la Unién
Europea’, hasta incluir “entre 2005 y 2010, a Ucrania,” una “ampliacién” acompanada por la particién de
Rusia en tres estados titeres: “una Rusia europea, una reptblica siberiana y una republica del Lejano Oriente”.
Este “sistema politico descentralizado”, junto con una “economia de libre mercado”, habria supuestamente
“liberado el potencial creativo del pueblo ruso y los vastos recursos naturales de Rusia”, abiertos de esta
manera a las corporaciones estadounidenses (Brzezinski, 1997, pp. 54-56).



OTAN, bajo el mando de los Estados Unidos, antes de que fueran admitidos en la Unién

Europea” (Anderson, 2009, p. 69). Solo después del desmantelamiento de las institu-

ciones militares y politicas que convierten a los paises europeos en estados vasallos del

imperialismo estadounidense’ sera posible hablar de una verdadera autodeterminacion

nacional en Ucrania, incluyendo la posibilidad de crear una federacion continental para

prevenir el estallido de nuevas guerras en el futuro.

Referencias

(1]

Abelow, B. 2022. How the West Brought War to Ukraine: Understanding How U.S. and
NATO Policies Led to Crisis, War, and the Risk of Nuclear Catastrophe. Great Barrington,
MA: Siland Press.

ALL Gaming Exploits. (2013, 13 de diciembre). Victoria Nuland’s Admits
Washington Has Spent S5 Billion to “Subvert Ukraine” [video]. YouTube. https://
youtu.be/U2fYcHLouXY

Anderson, P. (2009). The New Old World. Verso.

Biden, J. R, y Carpenter, M. (2018). How to Stand Up to the Kremlin: Defending
Democracy Against Its Enemies. Foreign Affairs, 97(1), 44-50, 51-57. https://www.
jstor.org/stable/44822013

Brzezinski, Z. (1997). A Geostrategy for Eurasia. Foreign Affairs, 76(5), 50-64. https://
doi.org/10.2307/20048199

Bundestag. (2022, 8 de septiembre). Deutscher Bundestag. Stenografischer Bericht. 20. Wahlperiode.
51. Sitzung Berlin, Donnerstag, den. https://dserver.bundestag.de/btp/20/20051.pdf

Burns, W. (2008, 1° de febrero). Nyet Means Nyet: Russia’s NATO Enlargement
Redlines. Ambassador [of the United States to the Russian Federation] William
J. Burns to the Joint Chiefs of Staff, the NATO-European Union Cooperative, the
National Security Council, the Russia Moscow Political Collective, the Secretary of
Defense and the Secretary of State. State Department via WikiLeaks. https://wikileaks.
org/plusd/cables/08MOSCOW265_a.html

Caldwell, C. (2022, 31 de mayo). The War in Ukraine May Be Impossible to Stop.
And the U.S. Deserves Much of the Blame. The New York Times. https://www.nytimes.
com/2022/05/31/opinion/us-ukraine-putin-war.html

7. Sarah Wagenknecht, miembro del Bundestag por Die Linke desde 2009, denunci¢ al gobierno aleman en un
discurso en el Bundestag el 8 de septiembre de 2022 como “El gobierno mas estupido de Europa”, argumentando
que su politica actual se fija en Washington y diciendo: “;Hacer grande a Estados Unidos otra vez? (‘Make America
great again’?) jUna estrategia costosa para un gobierno aleman!” (Bundestag, 2022, pp. 5428-5429).



[9]

[16]

[19]

Chotiner, 1. (2014, 2 de marzo). “Meet Vladimir Putin’s American Apologist.” The
New Republic. https://newrepublic.com/article/116820/vladimir-putin-defended-
american-leftist

Clinton, H. (2011). America’s Pacific Century: The Future of geopolitics will be
Decided in Asia, not in Afghanistan or Iraq, and the United States should be
Right at the Center of the Action. Foreign Policy, 189, 56-63. https://www.jstor.org/
stable/41353253

Cohen, S. F. (1973). Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography 1888-
1938. Alfred A. Knopf.

Cohen, S. (2014a, 1 de abril). Cold War Again: Who's Responsible? The Nation.
https://www.thenation.com/article/archive/cold-war-again-whos-responsible/
Cohen, S. (2014b, 12 de febrero). Distorting Russia. The Nation. https://www.
thenation.com/article/archive/distorting-russia/

Cohen, S. (2014c, 27 de agosto). Patriotic Heresy vs. the New Cold War. The Nation.
https://www.thenation.com/article/archive/patriotic-heresy-vs-new-cold-war/
Cohen, S. (2015, 14 de abril). Why We Must Return to the US-Russian Parity Principle:
The Choice Is Either a New Detente or a More Perilous Cold War. The Nation. https://
www.thenation.com/article/archive/why-we-must-return-us-russian-parity-principle/
Cohen, S. (20173, 18 de octubre). Have 20 Years of NATO Expansion Made Anyone
Safer? The Nation. https://www.thenation.com/article/archive/have-20-years-of-nato-
expansion-made-anyone-safer/

Cohen, S. (2017b, 24 de agosto). The Lost Alternatives of Mikhail Gorbachev. The Nation.
https://www.thenation.com/article/archive/the-lost-alternatives-of-mikhail-gorbachev/
Cohen, S. (2017c, 11 de octubre). The New Cold War Is Already More Dangerous
Than Was Its Predecessor. The Nation. https://www.thenation.com/article/archive/
the-new-cold-war-is-already-more-dangerous-than-was-its-predecessor/

Cohen, S. (2017d, 20 de diciembre). Why Russians Think “America Is Waging
War against Russia”. The Nation. https://www.thenation.com/article/archive/why-
russians-think-america-is-waging-war-against-russia/

Cohen, S. (20183, 3 de enero). Four Years of Ukraine and the Myths of Maidan. The
Nation. https://www.thenation.com/article/archive/four-years-of-ukraine-and-the-
myths-of-maidan/

Cohen, S. (2018Db, 6 de junio). The Necessity of a Trump-Putin Summit. The Nation.
https://www.thenation.com/article/archive/necessity-trump-putin-summit/
Cohen, S. F. (2019). War with Russia? From Putin and Ukraine to Trump and Russiagate.
Hot Books.



Day, R. B. y Gaido, D. (2012). Discovering Imperialism: Social Democracy to World War I. Brill.
Defense Visual Information Distribution Service. (2020). What is Exercise Rapid
Trident? 7th Army Training Command. https://www.7atc.army.mil/RapidTrident/
Foy, H. (2022, 3 de mayo). NATO’s Eastern Front: Will the Military Build-up Make
Europe Safer? The Continent has more Soldiers and Weapons on High Alert than in
Decades but without the Cold War Agreements that Provided Reassurance. Financial
Times. https://www.ft.com/content/ala242c3-9000-454d-bec7-c49077b2cc6c
Fraser, M. (2014, 3 de marzo). Ukraine: There’s no Way out Unless the West
Understands its Past Mistakes. The Guardian. http://www.theguardian.com/
commentisfree/2014/mar/03/ukraine-theres-no-way-out-unless-the-west-
understands-its-past-mistakes

Gershman, C. (2013, 26 de septiembre). Former Soviet States Stand up to Russia:
Will the US? The Washington Post. https://www.washingtonpost.com/opinions/
former-soviet-states-stand-up-to-russia-will-the-us/2013/09/26/b5ad2be4-246a-
11e3-b75d-5b7f66349852_story.html

Ghodsee, K. y Orenstein M. (2021). Taking Stock of Shock: Social Consequences of the 1989
Revolutions. Oxford University Press.

Holmes, F. (2018, 17 de abril). Which has the Bigger Economy: Texas or Russia?
Forbes. https://[www.forbes.com/sites/greatspeculations/2018/04/17/which-has-the-
bigger-economy-texas-or-russia/

loffe, J. (2014, 1° de mayo). Putin’s American Toady at ‘The Nation’ Gets Even
Toadier. The New Republic. https://newrepublic.com/article/117606/stephen-cohen-
wrong-russia-ukraine-america

Ishchenko, V. (2016, enero). The Ukrainian Left during and after the Maidan Protests:
Study Requested by the Die Linke Delegation in the Left in the European Parliament - GUE/NGL
(Gauche unitaire européenne/ Nordic Green Left). https://www.cslr.org.ua/wp-content/
uploads/2016/01/The_Ukrainian_Left_during and_after_the.pdf

Johnstone, D. (2014, 6 de junio). Washington'’s Iron Curtain in Ukraine. Counterpunch.
https://www.counterpunch.org/2014/06/06/washingtons-iron-curtain-in-ukraine-2/
Kennan, G. (1997, 5 de febrero). A Fateful Error. The New York Times. https://www.
nytimes.com/1997/02/05/opinion/a-fateful-error.html

Kotz, D. y Weir F. (2007). Russia’s Path from Gorbachev to Putin: The Demise of the Soviet
System and the New Russia. Routledge.

Kristian, B. (2022, 21 de junio). {De verdad Estados Unidos no est4 en guerra en
Ucrania? The New York Times. https://www.nytimes.com/es/2022/06/21/espanol/
opinion/guerra-ucrania-estados-unidos.html



[46]

Lynch, L. (2022, 20 de mayo). Joining the West. New Left Review. https://
newleftreview.org/sidecar/posts/joining-the-west?pc=1442

Marie, J. (2016). La Russie sous Poutine : au pays des faux-semblants. Payot.

Marie, J. (2022, 16 de marzo). L'Ukraine hier et aujourd’hui. Cahiers du mouvement
ouvrier. https://cahiersdumouvementouvrier.org/lukraine-hier-et-aujourdhui/
Mearsheimer, J. (2014). Why the Ukraine Crisis is the West's Fault: The Liberal Delusions
that Provoked Putin. Foreign Affairs, 93(5), 77-89. https://www.jstor.org/stable/24483306
Mearsheimer, J. (2022, 23 de junio). The Causes and Consequences of the Ukraine
Crisis: A speech was given at the European University Institute (EUI) in Florence
on Thursday. The National Interest. https://nationalinterest.org/feature/causes-and-
consequences-ukraine-crisis-203182

Michaels, D. (2022, 13 de diciembre). The Secret of Ukraine’s Military Success:
Years of NATO Training. The Wall Street Journal. https://www.wsj.com/articles/
ukraine-military-success-years-of-nato-training-11649861339

National Security Archive. (2017, 12 de diciembre). NATO Expansion: What Gorbachev
Heard. Declassified Documents Show Security Assurances against NATO Expansion to Soviet
Leaders from Baker, Bush, Genscher, Kohl, Gates, Mitterrand, Thatcher, Hurd, Major, and
Woerner. https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-
expansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-early

North Atlantic Treaty Organization (NATO). (2008, 3 de abril). Bucharest Summit
Declaration: Issued by the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the
North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008. Press Release. https://www.nato.int/
cps/en/natolive/official_texts 8443.htm

North Atlantic Treaty Organization (NATO). (2021, 14 de junio). Brussels Summit
Communiqué: Issued by the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the
North Atlantic Council in Brussels 14 June 2021. Press Release. https://www.nato.int/cps/
en/natohg/news_185000.htm

Nove, A. (1974). Reviews: Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution
Bolshevik Revolution. A Political Biography 1888-1938. Soviet Studies, 26(4), 614-616.
https://www.jstor.org/stable/150682

Schwartz, F. y Kazmin, A. (2022, 28 de mayo). What is America’s End-Game for the
War in Ukraine? Financial Times. https://www.ft.com/content/315346dc-e1bd-485c-
865b-979297f3fcf5

SIPRI Yearbook. (2022). Stockholm International Peace Research Institute: Armaments,
Disarmament and International Security. https://www.sipri.org/sites/default/files/2022-06/
yb22_summary_en v2_0.pdf



[55]

Stoltenberg, J. (2022, 6 de abril). Doorstep Statement by NATO Secretary General
Jens Stoltenberg Ahead of the Meeting of NATO Ministers of Foreign Affairs on
6 and 7 April 2022. North Atlantic Treaty Organization. https://www.nato.int/cps/en/
natohq/opinions_194326.htm

United States Navy. (2021, 21 de junio). U.S. Sixth Fleet Announces Sea Breeze
2021 Participation: From U.S. Naval Forces Europe-Africa/U.S. Sixth Fleet Public
Affairs. https://www.navy.mil/Press-Office/News-Stories/article/2664699/us-sixth-
fleet-announces-sea-breeze-2021-participation/

U.S. Department of State. (2021, 10 de noviembre). U.S.-Ukraine Charter on Strategic
Partnership: Media Note, Office of the Spokesperson. https://www.state.gov/u-s-ukraine-
charter-on-strategic-partnership/

U.S. Department of State. (2022, 15 de junio). U.S. Security Cooperation with Ukraine
Fact Sheet. Bureau of Political-Military Affairs of the Department of State. https://www.
state.gov/u-s-security-cooperation-with-ukraine/

US-Ukraine Foundation. (2013, 13 de diciembre). Assistant Secretary Nuland Speaks
at U.S.-Ukraine Foundation Conference. https://geneva.usmission.gov/2013/12/17/
assistant-secretary-nuland-speaks-at-u-s-ukraine-foundation-conference/.

Wilson, Woodrow (1917, 2 de abril). Joint Address to Congress Leading to a Declaration of
War Against Germany. https://www.archives.gov/milestone-documents/address-to-
congress-declaration-of-war-against-germany

Young, C. (2014, 24 de julio). Putin’s Pal. Slate. https://slate.com/news-and-
politics/2014/07/stephen-cohen-vladimir-putins-apologist-the-nation-just-
published-the-most-outrageous-defense-of-the-russian-president.html

byxapun, H. (2008). Y3uuk Jlyosinku. Tiopemubie pykorucu Hukonas Byxapuna.
[penucnoBue Cepres baOypuna. Beemenne Ctuena Kosma. [lon pemaxumeit
I'ennanus bopmorosa. AUPO-XXI".



