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riesgos de desastres, y los actores involucrados, ya sean institucio-
nales o locales. Finalmente, se enfatiza en la necesidad de generar
esfuerzos hacia una gestion de riesgos de desastres objetiva y equi-
librada, consensuada y participativa, asi como dirigida hacia el forta-
lecimiento de capacidades y habilidades de las poblaciones locales
para aumentar su resiliencia comunitaria.
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Informal settlements

and community resilience.
Itineraries for their disaster
risk assessment

Abstract

Conceptual and methodological notions are ana-
lyzed regarding the nature and determinants of
informal settlements in the face of socio-environ-
mental change processes, particularly in disasters.
Based on the recognition of the vulnerability of
these populations, the reflection on the concept
of community resilience is centered, which im-
plies the capacities and abilities to face the pres-
sures of change derived from urbanization. The
approaches of the studies on resilience and infor-
mal settlements are reviewed, particularly about
Latin America. Methodological contributions are
provided for a comprehensive assessment of the
community resilience of informal settlements in
the face of disaster risks, based on outlining two
transversal areas of intervention: policies and
models for disaster risk management, and the
actors involved, whether institutional or local ac-
tors. Finally, the need to generate efforts towards
an objective and balanced, consensual and partic-
ipatory disaster risk management is emphasized,
as well as directed towards the strengthening of
capacities and abilities of local populations to in-
crease their community resilience.

Keywords: informal settlements, resilience, partici-
patory assessment, Latin America.

Assentamentos informais

e resiliéncia comunitaria.
Caminhos para sua avaliacao
em face de riscos de desastres

Resumo

Analisam-se noc¢oes conceituais e metodolégicas a
respeito da natureza e determinantes dos assen-
tamentos informais, perante processos de mudan-
¢as socioambientais em contexto de desastres. A
partir do reconhecimento da vulnerabilidade des-
tas populacdes, a reflexdo é focada no conceito de
resiliéncia comunitaria, que envolve as capacida-
des e habilidades para enfrentar as pressdes de
mudanca derivadas da urbanizacdo. Revisam-se
as abordagens dos estudos sobre resiliéncia e as-
sentamentos informais, chamando a atencdo par-
ticularmente sobre o que acontece na América
Latina. Oferecem-se aportes metodologicos para
uma avaliacdo integral da resiliéncia comunitaria
dos assentamentos informais perante os riscos de
desastre, a partir do tracado de dois ambitos trans-
versais de intervencao: as politicas e modelos de
gestao de riscos de desastres, e os atores envolvi-
dos, sejam estes institucionais ou locais. Finalmen-
te, enfatiza-se a necessidade de gerar esforgos para
uma gestdo dos riscos de desastres objetiva e equi-
librada, consensuada e participativa, bem como
dirigida para o fortalecimento das capacidades e
habilidades das populacées locais com o objetivo
de incrementar a resiliéncia comunitaria.

Palavras-chave: assentamentos informais, resilien-
cia, avaliagdo participativa, América Latina.
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Introduccién

En la urbanizaciéon contemporinea concurren
diversos procesos de cambio bajo diferentes
escalas, tales como: el surgimiento de nuevos
actores sociales; el desbordamiento de los limi-
tes de la ciudad, las perturbaciones recurren-
tes en los sistemas urbanos ambientales, y la
segregacion socioespacial, entre otros. De tal
forma que la expansioén urbana, con sus nue-
vos nucleos poblacionales, exacerban signifi-
cativamente la vulnerabilidad de los entornos
naturales y ambientales. En particular, la mayo-
ria de los asentamientos humanos informales,
situados en areas urbanas con valores ecosis-
témicos, constituyen espacios geograficos pre-
carizados en los cuales generan nuevos modos
de vida y, al mismo tiempo, modifican los en-
tornos naturales para la satisfaccion de sus ne-
cesidades. Los asentamientos informales (A1), al
encontrarse al margen de los sistemas oficiales
de regulacién y planificacion urbana, ademas
de carecer de servicios basicos, infraestructu-
ra de vivienda y seguridad de la tenencia de la
tierra, plantean desafios ambientales para las
personas y los ecosistemas (French et al., 2021).

Se estima que el 25 % de los latinoame-
ricanos residentes de las ciudades vive en
asentamientos informales y se prevé que las
tendencias de falta de acceso a servicios ba-
sicos, vivienda y oportunidades desiguales
prevalecerdn en el 2050, cuando el 89 % de la
poblaciéon habitard areas urbanas de América
Latina (AL) (Bonilla y Silva, 2019). Estos grupos
vulnerables, ademas de no contar con métodos
de preparacion para hacer frente a perturbacio-
nes naturales (i.e., fendmenos meteoroldgicos
extremos), como resultado de la mala calidad
de sus viviendas y de la falta de infraestructura
y equipamiento urbano, poseen la tendencia a
ocupar zonas de riesgo, lo que aumenta su vul-
nerabilidad ante factores de estrés y disminuye
ala vez la prestacion de servicios ecosistémicos
de los territorios que ocupan. Asi mismo, los
Al son frecuente o sistematicamente aislados
de los procesos regulares de gestion de ries-
gos (i.e., distribucion de ayuda y programas de

reconstruccién posdesastre); estudios recien-
tes en AL se han orientado a identificar la aso-
ciacién de los modos de ocupaciéon de vivienda
y tenencia de la tierra con la reduccion de ries-
gos de desastres en Al (Sarmiento et al., 2020).

El estudio de la gestion de riesgos de de-
sastres en Al debe considerar su propia vulne-
rabilidad, en términos de su infraestructura,
economia y medio ambiente (i.e., situacién
econdmica precaria, viviendas mal construidas,
tipo de suelo inestable, ubicacién ilegal, etc.)
y su interaccion compleja con eventos fisicos
potencialmente daninos (i.e., inundaciones, se-
quias, incendios, terremotos y tormentas) que
amenazan su propia supervivencia y bienestar.
Al situarse en areas geograficas propensas a de-
sastres, amenazas y riesgos que revelan un alto
nivel de fragilidad ambiental multidimensional
de los AlI, se requiere contar con una mayor
comprension de temdticas transversales que
consideren las respuestas y tendencias de cam-
bio de este tipo de poblaciones, tal y como son
las dimensiones de la resiliencia.

Frente a las incertidumbres y retos de las
interacciones entre vulnerabilidad y riesgos de
desastres, la resiliencia, como concepto y enfo-
que metodoldgico, formula una solucién, una
meta, un eje de accion que permite fortalecer
las capacidades locales de afrontamiento. En
este sentido, la resiliencia debe considerarse
como una propiedad y atributo emergente re-
ferido a los procesos de gestion, adaptacion y
transformacion (Lampis, 2013). Por lo tanto, la
resiliencia describe la capacidad de un sistema
para anticipar, responder, absorber y adaptar-
se a las perturbaciones, a fin de mantener sus
funciones y estructuras basicas para una trans-
formacion positiva de desarrollo ante futuras
crisis (Sandoval y Sarmiento, 2020).

En AL, el concepto de resiliencia se usa cada
vez mas en politicas, modelos y estrategias gu-
bernamentales que buscan guiar los esfuerzos
colectivos que se realizan en las ciudades, y con
ello estudiar los multiples riesgos a los que la po-
blacion urbana pueda estar expuesta. Para ello,
en algunos paises se han aplicado los enfoques
de gestion integral de riesgos y la reduccion de
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los mismos, basandose en un conjunto de accio-
nes y procesos encaminados a salvaguardar la
vida, la integridad y la salud de la poblacion, asi
como sus bienes, infraestructura y el medio am-
biente. En cualquier proceso de analisis regional
de toma de decisiones orientadas a reducir el
riesgo de desastres en AL, la construccion de la
resiliencia es un ambito paralelo de atencién
(European Comission, 2020).

En virtud de la necesidad de generar mo-
delos de gestion de riesgos aplicados con fines
socioespaciales especificos (French et al., 2021),
el propio concepto de resiliencia de comuni-
dades ha sido aplicado como una medida de la
capacidad sostenida de cierta comunidad para
utilizar los recursos disponibles para respon-
der, resistir y recuperarse de situaciones adver-
sas, como tsunamis, deslaves, etc. (Abir et al.,
2016). La resiliencia comunitaria también se
ha definido como la capacidad de los grupos o
comunidades para hacer frente a las tensiones
y perturbaciones externas que son resultado
del cambio social, politico y ambiental (Adger,
2000). A diferencia de la “resiliencia individual”,
la resiliencia social considera las dimensiones
econdmicas, institucionales y sociales de una
comunidad. De esta manera, las comunidades
resilientes estan en mejores condiciones para
preservar sus estructuras y funciones sociales
bésicas y restaurarlas cuando se produce algu-
na alteracion socioambiental, lo cual reduce los
riesgos asociados a esta (Kaluarachchi, 2018).

Delinear trayectorias de la aplicaciéon de
modelos de gestién de riesgos es de suma re-
levancia para la planeacion socioterritorial
(UN-HABITAT, 2016), en la medida en que se
pueden revelar los futuros desafios de vulne-
rabilidad a los desastres para Al Por lo ante-
rior, al pensar desde la resiliencia comunitaria
se podran observar las posibilidades de transi-
cién hacia una sustentabilidad local y reflexio-
nar acerca de los cambios socioambientales de
las poblaciones urbanas, en especificas escalas
temporales y espaciales. En muy pocos casos
se reporta en la literatura latinoamericana la
reflexion acerca de los procesos de resiliencia
comunitaria que se gestan en Al ante riesgos de

desastres, ya sea sismos, inundaciones u otras
amenazas (Suazo, 2016). De esta forma, se
desconocen las tareas sistémicas y estrategias
metodologicas de evaluaciéon que refieran la
resiliencia comunitaria de las poblaciones vul-
nerables en asentamientos urbanos informales
con alto riesgo de desastres. Ante este panora-
ma de escasa informacion, en este trabajo se
presentan reflexiones acerca de los Al y la resi-
liencia comunitaria. Finalmente, se dan aportes
metodologicos para una evaluacion participati-
va de la resiliencia comunitaria de los Al en so-
ciedades urbanas, frente a riesgos de desastres.

Asentamientos informales

Varios términos han sido utilizados para referir-
se a los Al en ciudades: asentamientos informa-
les, pobres urbanos, barrios marginados, slums,
favelas, ghetto, ciudades perdidas y barrios pira-
tas, entre otros. Méas alla de las connotaciones
regionales, los Al se definen como areas resi-
denciales con las siguientes caracteristicas: 1)
los habitantes no tienen seguridad de tenencia
frente a la tierra o las viviendas que habitan,
con modalidades que van desde la ocupacion
ilegal hasta la vivienda informal de alquiler;
2) los barrios, por lo general, carecen o estan
desconectados de servicios basicos e infraes-
tructura de la ciudad; 3) la vivienda puede no
cumplir con las regulaciones actuales de planifi-
cacion y construccion, y a menudo esta situada
en areas geograficas ambientalmente peligrosas
0 en situacion de riesgos (UN-HABITAT, 2016).
El debate sobre la magnitud y persisten-
cia de la ocupacién informal del suelo urbano
y la vivienda en los paises de AL comprende
muchas dimensiones y variantes de las ciuda-
des, tales como las siguientes: 1) ocupacion de
suelos publicos, comunales, privados y eco-
logicos seguida de autoconstrucciéon (favelas,
barriadas, villas miseria, villas de emergencia,
chabolas, tugurios, etc.); 2) la subdivisién sin
licencia de suelos privados, comunales y publi-
cos para vender lotes individuales, seguida de
autoconstruccion; 3) proyectos irregulares de
viviendas publicas (conjuntos habitacionales);
urbanizacion de zonas catalogadas como rurales;
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4) subdivisiéon no autorizada de lotes legales
preexistentes para la construccion de edificios
adicionales; 5) ocupacion generalizada de orillas
fluviales, reservorios de agua, laderas de mon-
tafla y otras areas ecoldgicamente protegidas;
6) ocupacion de espacios ptblicos, como calles,
pavimentos y viaductos (Fernandes, 2011).

Durante la vida ttil de un asentamiento in-
formal, la accién colectiva permite a las comuni-
dades llegar a acuerdos con entidades estatales
y locales con respecto a la provision de servicios
(como alcantarillado, agua potable, energia, co-
municaciones y recoleccion de basura). Se refie-
re que la resiliencia de un Ar1 se puede medir por
el éxito en la organizaciébn comunitaria, o bien
la resiliencia se vuelve esencial para esclarecer
los conflictos reflejados por caracteristicas so-
ciales, econémicas y politicas de la poblacién o
comunidades urbanas. Asi mismo, se refiere que
otro criterio para evaluar la armonizacion resi-
liente entre sistemas naturales y comunidades
humanas urbanas incluye una red sustentable de
sistemas fisicos construidos, estructura social y
componentes ambientales y naturales de asenta-
mientos, como carreteras, edificios, infraestruc-
turas, comunicaciones e instalaciones de energia,
asi como también vias fluviales, suelos, topogra-
fia y geologia (Samper, 2017; Htoo, 2020).

Finalmente, se refiere que, a pesar de los
compromisos que abordan de forma directa e
indirecta la problematica de los Al en la region
latinoamericana y de la informacién relativa a
las principales caracteristicas de esta forma de
habitar la ciudad, los desafios que enfrentan las
poblaciones de estos espacios socioambientales
y las practicas que surgen desde las comunida-
des estan invisibilizadas de los sistemas de ges-
tién de la informacion de las ciudades (Bonilla
y Silva, 2019). De esta forma, como parte de
la complejidad de lo urbano y las perspectivas
humano-ambientales, en Latinoamérica, es ne-
cesario proveer el analisis sobre 4reas de conoci-
miento especificas, resiliencia y sustentabilidad,
para tomar decisiones institucionales, formular
agendas y politicas multilaterales, y para fortale-
cer la naturaleza misma de la investigacion cien-
tifica, tecnolodgica y humanistica.

Resiliencia comunitaria

La resiliencia es un concepto utilizado en varias
disciplinas (ecologia, fisica de los materiales, in-
genieria, psicologia y ciencias sociales) y su mar-
co tedrico-referencial es amplio, dindmico y ha
transitado desde una conceptualizacion basada
en la capacidad de los individuos y sistemas de
retornar al estado anterior, y de contextos de
equilibrio ante la presencia de perturbaciones,
hacia nuevos paradigmas que incluyen los ciclos
adaptativos y la transformacion como elemen-
tos distintivos (Casado et al., 2019).

La resiliencia en un contexto socioecold-
gico consiste esencialmente en la capacidad
de recuperarse de una perturbacién. Comple-
mentariamente, este concepto se refiere a la
transformabilidad, que consiste en la capacidad
de crear un sistema fundamentalmente nuevo
cuando las estructuras ecologicas, econdémicas
o sociales hacen que el sistema existente sea
insostenible. Un supuesto clave, relacionado
con el marco de la resiliencia socioecologica,
refiere que los sistemas ecologicos y sociales
estan fundamentalmente vinculados con re-
troalimentacion reciproca e interdependencia
(Walker y Salt, 2012).

La resiliencia se ha utilizado en los estudios
de desastres desde finales de los anos noventa,
en términos de comunidad o infraestructura.
Una definicién comun en la reduccién del ries-
go de desastres se refiere a la capacidad de un
sistema, comunidad o sociedad expuesta a los
peligros para resistir, absorber, adaptarse y recu-
perarse de los efectos de un peligro de manera
oportuna y eficiente, incluso mediante la preser-
vacion y restauracion de sus estructuras y fun-
ciones basicas esenciales (UNDP, 2004).

Ambas definiciones complementarias, en-
tre resiliencia socioecolégica y resiliencia a los
desastres, asi como los cambios y las tensiones
socioambientales, se han vuelto muy percepti-
bles y presentes para las sociedades y la admi-
nistracion publica como un problema inmediato
a tratar, en comparacion con la sustentabilidad
que se percibe a largo plazo (Botequilha-Leitao
y Diaz-Varela, 2020). La resiliencia comunita-
ria, como estrategia para la preparacion ante
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desastres, surge de cuatro determinantes princi-
pales de las capacidades adaptativas: desarrollo
economico, capital social, informacién y comu-
nicacion, y competencia comunitaria. Estas ca-
pacidades adaptativas se definen como recursos
con atributos dindmicos, especificamente robus-
tez, redundancia y rapidez (Norris et al., 2008).

En el contexto de comunidades, la resilien-
cia es una medida de la capacidad responsiva, de
recuperacion y adaptativa de una comunidad
para utilizar los recursos disponibles a fin de
contender, recuperarse y adaptarse ante situa-
ciones adversas, como sismos, deslaves, etc.
Este enfoque extiende la perspectiva ecologica
de la resiliencia para reconocer la capacidad de
las personas para organizarse. Las comunidades
resilientes estan en mejores condiciones para
preservar sus estructuras y funciones sociales
bésicas, y restaurarlas cuando se produce un
cambio, lo que podria permitir la reduccién de
los riesgos asociados (Adger, 2000). En términos
institucionales, el mecanismo para lograr la resi-
liencia depende de cuatro aspectos clave: iden-
tificacion de peligros, adaptaciones (mitigacion
de riesgos), planificacion de preparacion y recu-
peracion y rehabilitacion (uN, 2004). Conforme
a este encuadre, se consideran las siguientes
caracteristicas como parte de las comunidades
resilientes: 1) comprender los riesgos de desas-
tres, poder evaluarlos y monitorearlos, y tomar
medidas para proteger y minimizar las pérdidas;
2) capacidad de mantener funciones y estructu-
ras comunitarias basicas a pesar de los impactos
del desastre; 3) poder reconstruirse después de
un desastre y trabajar para garantizar que las
vulnerabilidades continden reduciéndose en el
futuro; 4) comprender que construir seguridad
y resiliencia es un proceso continuo a largo pla-
Z0 que requiere un compromiso permanente y
la capacidad de adaptarse a problemas futuros;
5) apreciar que estar seguro y a salvo y ser resi-
liente a los desastres significa que es mas proba-
ble que se cumplan los objetivos de desarrollo
(IFRC, 2012).

Para la practica investigativa del ambito
urbano, para comprender el perfil de los asen-
tamientos informales convendria recordar que

el desarrollo de la resiliencia aumenta la capa-
cidad de la comunidad para enfrentar entornos
dindmicos que se caracterizan por imprevisibi-
lidad y eventos aleatorios. En este sentido, en
un ciclo de autorreforzamiento, la participacion
y el compromiso de los recursos de la comuni-
dad hacia los objetivos de la propia comunidad
deben responder al cambio, y de ahi fortalecer
la resiliencia, la cual, posteriormente, puede ge-
nerar capacidades adaptativas para soportar y
adaptarse como respuesta a diversas perturba-
ciones. En suma, la resiliencia comunitaria, im-
plica lo siguiente: 1) que las comunidades que
aprenden a vivir con cambios e incertidumbre
y que activamente construyen y comprometen
la capacidad de prosperar en ese contexto, se
vuelven resilientes; 2) que las comunidades pue-
den desarrollar resiliencia estratégicamente por
medio de la planificacion, la accién colectiva, la
innovacion y el aprendizaje; 3) que la resiliencia
comunitaria se facilita mediante el desarrollo y el
uso de diversos recursos de toda la comunidad;
4) que los miembros de la comunidad deben ser
agentes activos en el desarrollo de la resiliencia
comunitaria, al tomar medidas y acciones, y no
simplemente ejercer la capacidad de respuesta
de la comunidad.

Estudios sobre resiliencia
y asentamientos informales

En la literatura cientifica, el discurso de la re-
siliencia ha ascendido desde las décadas de los
setenta y los ochenta, como marco para com-
prender los cambios socioambientales, sobre
todo para aplicarse en planes y politicas de va-
rios Estados nacionales, organizaciones inter-
nacionales y ONG para la reduccion de riesgos
(Cretney, 2014). Para AL, Delgado et al. (2015)
enfatizan sobre las percepciones locales de los
desafios e impulsores socioambientales que
afectan su resiliencia. Por lo tanto, se refieren
a que la resiliencia resulta necesaria y favorable
para facilitar la gestion, el manejo y el trayecto
hacia el logro de la sustentabilidad de los recur-
sos y los servicios ecosistémicos que conformen
un entorno estable y equilibrado para mejorar
las condiciones de vida de la poblacion.
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Si bien se destaca que existe una compren-
sion insuficiente sobre la resiliencia de las co-
munidades urbanas pobres, en particular las
que viven en Al, los contextos socioecondémicos
pueden ser, en la mayoria de los casos, los deter-
minantes en la pérdida de los medios de vida de
las comunidades locales, mas que la propia ocu-
rrencia fisica de los desastres. Por lo cual, las di-
namicas socioambientales de la urbanizacion en
Al (Torres, 2007) pueden impactar a la poblacion
de tal manera, que se puede hacer frente a las
crisis y adaptarse a ellas, tal como ocurre al hacer
uso potencial de recursos naturales como susti-
tutos del capital financiero durante emergencias
por inundaciones, por ejemplo, los pobladores
contaban con acceso a recursos vegetales usados
para el autoconsumo y para venta en mercados
locales, lo que implica un posible ingreso (Dalu
y Shackleton, 2018). Este escenario permite que
los hogares utilicen sus recursos para satisfacer
otras necesidades, inclusive la contribucién a la
resiliencia, es decir, se esfuerzan por acumular
una base de activos muy necesaria para un sus-
tento mas seguro.

Conforme a lo anterior, se puede argumen-
tar que los Al, en el contexto de desastres na-
turales o crisis inesperadas (i.e., la pandemia
actual causada por el covip-19), incorporan
diversas estrategias individuales, familiares y
locales para sobreponerse, renovarse y reor-
ganizarse para aprender de los cambios, y con
ello poder enfrentar incertidumbres sociote-
rritoriales, tales como eventos climatolégicos
catastroficos. Por ejemplo, se refiere que diver-
sas variables e interacciones socioambientales
complejas, en el ambito de la rapida urbani-
zacion y el cambio climético, producen y au-
mentan las vulnerabilidades de asentamientos
informales de Africa a desastres, lo que en su
conjunto mina la resiliencia urbana (Williams
etal.,, 2019).

La conceptualizacion de que los desastres
no ocurren, sino que se forjan como parte de
los itinerarios sociohistéricos del desarrollo de
las sociedades, pueblos y comunidades locales,
implica considerar que la vulnerabilidad, expo-
sicion y resiliencia son parte de las trayectorias

de sustentabilidad que se construyen histori-
camente a lo largo de la presencia de diversos
eventos catastroficos (i.e., sequias, inunda-
ciones o sismos). A medida que los estudios
sobre desastres evolucionan, se han centrado
cada vez mas en temas de vulnerabilidad y re-
siliencia humana, un enfoque integrador que
ha obtenido mayores ventajas de explicacion.
Al tratar de comprender las incidencias que
presentan los riesgos naturales y tecnologicos,
muchos estudios han incorporado nuevos pa-
radigmas en sus contenidos, que centran su
atencion en la sustentabilidad de la comunidad
y en su resiliencia como los principios rectores
detras de la planificacion efectiva ante riesgos
de desastres.

Aunque los gobiernos y las organizaciones
de ayuda se han centrado cada vez mas en me-
jorar las condiciones de vida y reducir la vul-
nerabilidad ante futuros desastres durante el
periodo de recuperacion, existe una limitada
comprension de lo que implica la recuperacion
efectiva ante desastres y una falta de evaluacio-
nes empiricas de iniciativas de recuperacién a
largo plazo. Ante ello, diferentes investigacio-
nes en los dmbitos social y ambiental parten de
los marcos globales establecidos por la UNISDR
(2017), que establecen perfiles y lineamientos
para la coordinacion y gestion de reduccion del
riesgo de desastres y la creacion de comunida-
des resilientes. En particular, un estudio sobre
los asentamientos informales en Tanzania de-
terminé que, aunque la poblacién ha acumula-
do mecanismos para hacer frente a los riesgos
de desastres y la reduccion del impacto, aun
permanece el desafio de reducir los riesgos de
desastres, al reconocer el papel de los factores
no basados en la infraestructura que promue-
ven la resiliencia urbana local a los desastres
naturales, tal como es la creacion de sistemas
de alerta locales (Hambati y Yegoh, 2017).

Bajo el marco de ideas de que los Al son
vulnerables, pero al mismo tiempo pueden ser
resilientes, es decir, pueden coexistir simulta-
neamente como procesos socioambientales,
estudios refieren que estos asentamientos ex-
hiben visiblemente signos de vulnerabilidad
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asociados con la pobreza y una alta exposicion
a los peligros naturales, pero al mismo tiem-
po tienen una fuerte cohesioén social y redes
internas que desarrollan ciertas capacidades
y respuestas de contencién (i.e., organizacion
para el abasto de alimentos durante un evento
catastrofico) que contribuyen a la resiliencia lo-
cal que potencialmente puede contrarrestar la
vulnerabilidad (Usamabh et al., 2014).

En AL, Suazo (2016) refiere que la resiliencia
comunitaria se aborda a partir de la situacion
social caracterizada por la produccién y repro-
duccién de brechas sociales, y por la segmenta-
cion del empleo y vacios en la proteccion social,
a los cuales, ademas, se suman paulatinamente
los desastres naturales que ocurren y determi-
nan el contexto. En este sentido, es fundamen-
tal reconocer que las comunidades locales, en
particular los Al, a pesar de su vulnerabilidad
debido a recursos limitados y a las condiciones
en las que habitan, han formulado respuestas
de contencién de corto plazo o de adaptacion
de mediano y largo plazo frente al impacto de
cambios o eventos catastroficos (i.e., generados
por el cambio climatico). Por lo tanto, las formas
de resiliencia comunitaria deben considerarse
en la aplicacion de modelos institucionales de
gestion de riesgos de desastres.

Aportes metodologicos para una
evaluacion integral de la resiliencia
comunitaria de los asentamientos
informales frente a riesgos de
desastres

En la evaluaciéon de la resiliencia comunitaria,
por lo regular los métodos y técnicas se aplican
de manera individual sin opcién a integrarse. Las
estrategias metodologicas participativas cuali-
tativas ayudan a entender las experiencias, los
comportamientos, las opiniones y las actitudes
de la poblacion en materia de resiliencia, mien-
tras que los métodos cuantitativos permiten
comparar de manera mas amplia y transversal
los estudios de caso a partir de informacién pre-
existente (Clark-Ginsberg et al., 2020). En este
sentido, los enfoques participativos impulsan a

las comunidades a involucrarse y a actuar con
base en los datos locales que se proveen y que
estan en concordancia con las necesidades de la
comunidad. A fin de contribuir a la evaluaciéon
integral de la resiliencia comunitaria, que posea
un despliegue analitico secuencial, particular-
mente de poblaciones asentadas informalmente
en espacios urbanos, se delinean dos dmbitos
transversales de intervencion durante los pro-
cesos de gestion riesgos de desastres, a saber: 1)
las politicas y modelos de gestion de riesgos de
desastres; 2) los actores involucrados, ya sean
los institucionales o los locales.

Las politicas y modelos de gestion
de riesgos de desastres

La necesidad de formular politicas y evaluar la
resiliencia es uno de los principales retos de las
ciudades que han adoptado iniciativas que les
permitan desarrollar acciones encaminadas a la
construccion de procesos de sustentabilidad,
tanto para el sistema urbano como para sus co-
munidades. Para ello, se requiere un enfoque
multisectorial e integral que incluya la multipli-
cidad de interacciones entre los componentes
de la ciudad, en el tiempo y el territorio. Asi,
todas las diferentes dimensiones de un sistema
urbano y sus poblaciones deben abordarse en
un marco de evaluacion de la resiliencia (Sharifi
y Yamagata, 2016). Conforme a lo anterior, el
disefio y aplicacion de politicas de gestion de
riesgos para la promocién o fortalecimiento de
la resiliencia de las comunidades y poblaciones
urbanas deben responder a la propia realidad
que se considera. Por lo tanto, las dimensiones,
enfoques y componentes de politicas, planes
y estrategias que establecen las rutas para au-
mentar la capacidad responsiva y adaptativa de
la ciudad y mejorar las habilidades de la pobla-
cion, y para prever las amenazas e impactos que
padece o puede afrontar el sistema socioeco-
logico urbano, también deben delinear el tipo
deseable de fortalecimiento comunitario para
la construccion de la propia resiliencia.

Uno de los mayores retos de la construc-
cion de politicas publicas de riesgo se asocia
con la naturaleza dindmica y transformativa de
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los AI, en especial, en relacion con las respues-
tas comunitarias locales que ocurren entre las
poblaciones. Desde este punto de vista, es ne-
cesario considerar que la resiliencia implica for-
zosamente la construccion y el fortalecimiento
de la capacidad adaptativa de la poblacion ur-
bana (Merildinen, 2020), ya que esta permitira
lo siguiente: 1) responder de forma organizada
ante impactos, emergencias, tensiones y ries-
gos; 2) fortalecer su capital social y la corres-
ponsabilidad a nivel comunitario; 3) mitigar los
riesgos y su vulnerabilidad, al tiempo que se
incrementa su capacidad de autogestion.

Las politicas de riesgos se derivan usual-
mente de dos dimensiones: la probabilidad de
ocurrencia de un evento catastrofico y la seve-
ridad de sus consecuencias. Este tipo de poli-
ticas incluyen diversas incertidumbres en sus
propios procesos de formulacién e implemen-
tacion, las cuales provienen del entorno inter-
no y externo del sistema sociopolitico y pueden
conducir al fracaso del objetivo ideal esperado
a partir de su implementacién. En este sentido,
la evaluacion de las politicas de riesgo implica
el analisis legitimo y razonable de los posibles
riesgos y grupos de poblacion afectados por los
planes y politicas sobre el contexto econémico,
social y politico (Guo et al., 2019).

Se considera que la evaluacion de las po-
liticas de gestion de riesgos de desastres vin-
culadas a la resiliencia comunitaria se puede
disefiar a partir de la herramienta de evaluacioén
de la sostenibilidad multidimensional (Nijkamp
y Vreeker, 2000), que incluye lo siguiente: 1)
un concepto rector normativo operacionaliza-
do por medio de metas especificas (dimensiéon
normativa); 2) un modelo relacionado con el
objetivo del sistema a evaluar (dimension sis-
témica); 3) un procedimiento apropiado para
integrar a las partes interesadas y tender un
puente entre los aspectos normativos y sisté-
micos (dimensiéon procedimental).

Asi mismo, se debe considerar el marco
multifactorial de la vulnerabilidad y la susten-
tabilidad, que incluya los factores biofisicos,
econdmicos, sociales, humanos y de infraestruc-
tura (Petrosillo et al., 2015). También, se requiere

tomar en cuenta la relevancia de la multi e in-
terdisciplina, y la sectorialidad con respecto a la
incorporacion de actores involucrados a lo largo
de estos modelos.

Actores institucionales y actores
locales

La aplicaciéon metodolégica de un enfoque
integral permite involucrar a las partes inte-
resadas con diferentes puntos de vista, obli-
gaciones, habilidades y recursos en el proceso
de gestion de riesgos de desastres, pero con el
mismo propoésito. Este enfoque debe propor-
cionar un marco con el que se puede adaptar
la herramienta de autoevaluaciéon para la resi-
liencia frente a desastres a nivel local (UNISDR,
2017) a las habilidades perceptivas, cognitivas
y discursivas de los involucrados, asi como a
sus preferencias y valores, con el fin de evaluar
su intervencion en el fortalecimiento de la resi-
liencia comunitaria. De esta forma, es necesario
adoptar un enfoque global que no simplemente
cubra los aspectos cientificos y tecnologicos re-
lativos al conocimiento de los fenémenos y al
desarrollo de las medidas para reducir sus efec-
tos, sino que es fundamental que la evaluaciéon
capture la participacion y vision de los actores
respecto a los esquemas operativos para apoyar
a la poblacién con medidas organizativas de la
misma comunidad y aplicadas por los propios
actores institucionales.

Actores institucionales

Con relacion a los actores institucionales, el prin-
cipal instrumento debe consistir en la aplicacion
de entrevistas estructuradas con el objeto de in-
dagar acerca de lo siguiente: 1) las percepciones
de los actores institucionales sobre el esfuerzo
de recuperacioén; 2) informacion sobre la relacion
entre vulnerabilidad, resiliencia y sustentabilidad
durante el periodo de recuperacion, después de
transcurrir por un desastre; 3) proveer una base
para evaluar la efectividad general de los esfuer-
zos durante una gestion de riesgos de desastres;
4) comprension de la resiliencia comunitaria
ante desastres. La entrevista debe contar con los
diez apartados: 1) organizarse para la resiliencia;
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2) identificar, comprender y utilizar los escena-
rios de riesgos actuales y futuros; 3) fortalecer
la capacidad financiera para la resiliencia; 4) pro-
mover el disefio y el desarrollo urbano resiliente;
5) proteger las zonas naturales de amortiguacion
para mejorar las funciones de proteccion del eco-
sistema; 6) robustecer la capacidad institucional
para la resiliencia; 7) comprender y fortalecer la
capacidad social para la resiliencia; 8) aumentar
la resiliencia de la infraestructura vital; 9) asegu-
rar una respuesta efectiva ante los desastres; 10)
acelerar el proceso de recuperacion y reconstruir
mejor (UNISDR, 2017).

En virtud de que las entrevistas tienen como
proposito determinar y analizar las percepciones
y conocimientos por parte de los actores institu-
cionales, con el objeto de evaluar el desempefio
y la efectividad de la aplicacion del modelo de
gestion de riesgos de desastres, respecto a los
diez apartados anteriores se identifica que de
1-4 estan relacionados con la gobernabilidad y
la capacidad financiera; de 5-8 se vinculan con
las diferentes dimensiones de planeacion y pre-
paracion frente a desastres, y 9-10 se enlazan
con la respuesta ante desastres y la recuperacion
postevento.

Un segundo momento de la evaluacién de
actores institucionales debe considerar la or-
ganizacién y criterios, asi como los lineamien-
tos y guias nacionales o regionales, segun sea
el caso, del proceso de gestién de riesgos de
desastres (UNISDR, 2017), para lo cual se deben
agrupar los indicadores, criterios y posibles re-
sultados conforme a las tres etapas del proceso
de gestion de riesgos de desastres (antes, du-
rante y después). A cada etapa se le asigna una
escala, por ejemplo, de cero a uno, donde uno
es el escenario ideal o de cumplimiento total
de la propia etapa, conforme a los indicadores
y criterios que se establezcan. De esta forma,
con el objeto de ilustrar el procedimiento,
para la etapa ANTES se consideran dos indica-
dores (organizarse para la resiliencia e identi-
ficar, comprender y utilizar los escenarios de
riesgos actuales y futuros) y se establecen seis
criterios (organizaciéon, coordinaciéon y parti-
cipacién; recursos de la ciudad para gestionar

la planificacién, preparaciéon y coordinacion
de la respuesta ante un evento; evaluacion de
amenazas; conocimiento sobre la exposicién y
la vulnerabilidad; comprensién de los bienes
criticos y los vinculos existentes entre si, y
mapas de riesgos y proceso de actualizacion).
Las respuestas para cada criterio corresponden
a un valor que equivale al logro alcanzado en
un escenario ideal e integral de la propia etapa
evaluada. Es decir, el escenario ideal (con un
valor de uno) corresponde a la evaluacién de la
eficiencia y la factibilidad que pueden plantear
los actores institucionales respecto a cada eta-
pa de la gestion de riesgos de desastres.

Actores locales

Respecto a los actores locales, conviene que se
lleve a cabo una evaluacién comunitaria parti-
cipativa, la cual es mas adecuada para explorar
el uso de todo tipo de recursos, de manera que
ayude a las comunidades a explicar sus trayecto-
rias o hacia el logro de objetivos comunes. Este
tipo de evaluaciéon debe extenderse facilmente
para comprender los componentes y el compor-
tamiento de los Al lo que lleva a un amplio nivel
de discusiones acerca de, por ejemplo, la impor-
tancia de la planeacion socioterritorial basada en
la comunidad y el desarrollo comunitario, a fin
de mejorar las perspectivas y escenarios de res-
puesta, al fortalecer los elementos clave frente a
los riesgos de desastres.

Se considera que las principales etapas me-
todologicas para la evaluacion de la resiliencia
comunitaria, desde los actores locales, pueden
organizarse conforme a la realizaciéon de talle-
res de diagnodstico participativo. Estos deben
orientarse hacia la cabal comprension, entendi-
miento e interpretacion de la gestion de riesgos
de desastres, mediante la recoleccion de datos
primarios, como observaciones, narraciones y
descripciones de corte colectivo que necesa-
riamente impliquen la participaciéon de infor-
mantes clave y habitantes locales. Es decir, se
debe llevar a cabo la bisqueda de significados
y multiples realidades que no siempre y no ne-
cesariamente son generalizables en diferentes
escalas de tiempo y espacio. A continuacion, se
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describen las principales etapas y herramientas
metodolodgicas que corresponden a los propési-
tos de la evaluacién de la resiliencia comunita-
ria en A1, desde los actores locales.

Primera etapa. Evaluacion
de la resiliencia comunitaria
(capacidades y caracteristicas)

Herramienta: encuestas
estructuradas

Las encuestas, al ser un instrumento de reco-
leccion, organizacion y analisis de datos, se de-
ben relacionar con los atributos particulares de
los miembros o grupos poblacionales del A1, a
partir de considerar el propio caso de estudio,
sus caracteristicas e historia. En particular, las
encuestas se deben basar en los siguientes com-
ponentes: 1) el marco de modos de vida sus-
tentables, que se divide en los cinco capitales
(humanos, sociales, fisicos, naturales y finan-
cieros) (UNDP, 2013); 2) el kit de herramientas
de comunidades en avance de resiliencia (CART,
por sus siglas en inglés), el cual tiene cinco do-
minios (conexion y cuidado, recursos, potencial
transformador, gestiéon de desastres e informa-
cion y comunicacion) (Pfefferbaum et al., 2013).

La primera herramienta proporcionard los
datos requeridos para realizar el analisis corres-
pondiente y obtener indicadores, con el fin de
examinar las circunstancias del objeto de estu-
dio y, de esta manera, determinar las caracteris-
ticas de la resiliencia comunitaria, en virtud de
que esta es multifacética y no solo es represen-
tada por uno o dos indicadores. Para tal objetivo,
se debe usar el marco de modos de vida susten-
tables, como un método para clasificar o mapear
las caracteristicas potenciales de la resiliencia.
La segunda herramienta (CART) es una interven-
cién comunitaria desarrollada para ayudar a los
grupos poblacionales a evaluar su capacidad de
recuperacion ante desastres y otras adversida-
des. Asi mismo, se puede utilizar para obtener
informacién de referencia sobre una comunidad,
con el fin de identificar las fortalezas y desafios
de esta después de un desastre o de la interven-
cién (Pfefferbaum et al., 2013). Por lo tanto, se

puede establecer si la poblacion se caracteriza
como una comunidad resiliente, y si puede for-
talecer su capacidad de respuesta y asi aumentar
su resiliencia.

Segunda etapa. Mapeo de contexto
socioambiental

Herramienta: marco de fuerzas
impulsoras-presiones-estado-
impactos-respuesta (DPSIR)

El marco DPSIR es una herramienta interdiscipli-
naria que brinda y comunica conocimiento so-
bre el estado y los factores causales relacionados
con los problemas ambientales. Es un modelo
que captura, de manera simple, las relaciones
clave entre los factores de la sociedad y el medio
ambiente, al igual que establece las causas fun-
damentales de las actividades humanas que oca-
sionan efectos de presion sobre el estado actual
natural que impactan al medio ambiente, y abor-
da las respuestas motivadas por el impacto de
los cambios de estado en el bienestar humano.
Con este modelo se pretende generar medidas
o0 acciones apropiadas referentes a la presion de
actividades antropocéntricas.

Tercera etapa. Linea de tiempo
y procesos de cambio

Herramienta: modelo PARDI

A fin de detectar las problematicas socioam-
bientales que han ocurrido y la manera en que
la poblacion local las ha enfrentado, sobre todo
al vincular las dindmicas de los ecosistemas y
los actores, se recurrié al modelo PARDI (pro-
blematicas, actores, recursos, dindmicas e inte-
racciones) (Fallot y Le Coq, 2014), reflejado en
una linea del tiempo. Este modelo sirve para dar
una representacion simplificada y sistémica de la
realidad percibida por los actores involucrados
en un mismo tema de gestion, por ejemplo, de
los recursos naturales. Consiste en un proceso
participativo que se desarrolla durante talleres y
entrevistas, en cinco pasos que corresponden a
preguntas y objetivos fundamentales, para llegar
a una visién compartida de los Al a saber:
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P: definicién de la problematica o tema cen-
tral para la investigaciéon y modelacion, la
cual corresponde a una preocupacion social
sobre la gestion de los recursos naturales.
A: identificacion de los actores con un rol
decisivo en la problematica, por su inter-
vencion en la gestion o el uso de los recur-
sos naturales.

R: identificacion de los recursos que estan
en juego y los indicadores clave sobre su
buen manejo.

D: caracterizacion de las dindmicas o de los
procesos ecologicos, econémicos o sociales
que determinan el funcionamiento del te-
rritorio.

I: caracterizacion de las interacciones entre
actores, y entre actores y recursos (Fallot y
Le Coq, 2014).

Cuarta etapa. Mapeo de redes
sociales, instituciones
y actores

Herramienta: modelo SNM (mapeo
de redes/sistemas sociales)

Los mapas estructurados son necesarios para
comprender y comparar las relaciones entre los
niveles de gobierno y las escalas de la comuni-
dad. Esta herramienta permite medir, represen-
tar y analizar las redes sociales presentes en la
comunidad. Ademas, puede usarse para retroa-
limentar no solo la comprension del capital so-
cial o la resiliencia, sino también la formulacion
de politicas. Se opta por aplicar un mapeo de
instituciones para llegar a establecer la presen-
cia de estas y su interaccion con la comunidad
de estudio. Este tiene como propoésito identifi-
car a los actores internos y externos, y conocer
qué influencia tienen en la toma de decisiones
y poder asi establecer las relaciones entre las
diferentes organizaciones.

Las redes sociales pueden ayudar a identifi-
car barreras o brechas estructurales en la comu-
nicacion efectiva entre los actores, y destacar
aspectos de los desequilibrios de poder y pro-
porcionar una vision multiescalar y multiactor

de las interrelaciones hacia dentro y entre las
comunidades. Por lo tanto, capturar la estruc-
tura de las relaciones sociales y mapearlas en el
tiempo y el espacio, contribuye a una compren-
sion de como surge la resiliencia comunitaria
(Matin et al., 2015).

Conforme a lo anterior, el andlisis de redes
sociales puede ser apropiado para medir qué tan
resiliente es una red ante una perturbacion (Ma-
tin et al., 2015). En este sentido, el método con-
siderard a los recursos basados en la red, como
el apoyo en momentos de necesidad y/o la in-
formacién y el conocimiento para la gestion de
riesgos proporcionados por medio de las redes,
caracteristicas que permiten aumentar la capa-
cidad de resiliencia. El resultado de las redes so-
ciales a menudo se presenta cuantitativamente
con medidas de centralidad y conectividad. Por
lo tanto, con base en este método y conforme a
los siguientes cuatro tipos de redes (estrechas/
cerradas; extendidas; subgrupos y dispersas)
planteados por Tobin et al. (2014), se debe rea-
lizar el mapeo de redes sociales para examinar
hasta qué punto las redes sociales mitigan o
exacerban la resiliencia de la comunidad.

Quinta etapa. Interpretacion de
capacidad responsiva (indicadores
y estrategias)

Herramienta rapida de estimacion de
riesgos (UNISDR). (Clasificacion
de riesgos y amenazas)

Con el fin de lograr un esquema de analisis mas
refinado de la capacidad responsiva de la comu-
nidad local, lo que incluye la determinacion de
escenarios de riesgos, amenazas y exposiciones
actuales y futuros, es necesaria la aplicacion de
distintas matrices. Por ejemplo, una de ellas pue-
de consistir en identificar un listado de riesgos
y amenazas a las que la comunidad se enfren-
ta, y su relacién con cada uno de los sistemas
que componen los modos de vida (humanos,
sociales, fisicos, naturales y financieros). Por lo
tanto, identificar y entender los riesgos y ame-
nazas presentes en la localidad es un proceso de
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compromiso de los actores clave y de la pobla-
cion para establecer una base de entendimiento
comun (UNISDR, 2017).

Esta herramienta incluye la evaluacion de
riesgos y amenazas, en términos de los activos
fisicos y humanos, asi como del impacto de
los principales riesgos identificados y peligros
asociados con un lugar, persona o activo especi-
fico. Por lo tanto, es indispensable que se reali-
cen estas dos actividades: 1) se identifiquen los
eventos de peligro; 2) se evalué la exposicion, la
vulnerabilidad, riesgos, amenazas y el nivel de
acciones actuales emprendidas. Conforme a lo
anterior, se analizaran los resultados y se esti-
mara la puntuacion de probabilidad y gravedad
respecto a la clasificacion de los riesgos; a partir
de ello se estableceran los valores establecidos
por la matriz de riesgo que se sugiere por la he-
rramienta, con la cual se puede determinar el
nivel del riesgo, asi como también la probabili-
dad de su ocurrencia (UNISDR, 2017).

Sexta etapa. Nivel de resiliencia

Herramienta: cuadro de niveles
de resiliencia

Por ultimo, una vez identificadas las problema-
ticas socioambientales, ya sean perturbacio-
nes naturales (i.e., fendmenos meteoroldgicos
extremos), segregacion socioespacial de la po-
blacién (Clichevsky, 2000), asi como las deter-
minantes de la mala calidad de viviendas y la
falta de infraestructura y equipamiento urbano
de los A1, esta etapa de evaluacion integral cua-
litativa de los niveles de resiliencia puede ser
determinada. Para contar con una visién amplia
del estado de resiliencia que guarda la comuni-
dad, se puede utilizar una escala de cinco nive-
les propuesta por Twigg (2009). Consiste en una
guia que identifica niveles o grado de resiliencia
que posee una comunidad, sobre todo en tér-
minos de respaldar los procesos participativos
y de movilizacién comunitaria para la reduc-
cion de riesgos de desastres, a saber: nivel 1)
poca conciencia de los problemas o motivacion
para abordarlos. Acciones limitadas de respues-
ta a la crisis o desastres; nivel 2) conocimiento

de los problemas y disposicion para abordarlos.
La capacidad de actuar (conocimiento y habi-
lidades, recursos humanos, materiales y otros)
sigue siendo limitada y las intervenciones de
contenciéon tienden a ser puntuales, poco fre-
cuentes y a corto plazo; nivel 3) desarrollo e
implementacion de soluciones. La capacidad de
actuar es mejorada y sustancial. Las interven-
ciones son mas numerosas y a largo plazo; nivel
4) coherencia e integracion. Las intervenciones
son extensas, cubren todos los aspectos princi-
pales del problema y estan vinculadas dentro
de una estrategia coherente a largo plazo de
adaptacion; y nivel 5) existe una “cultura de se-
guridad” entre todas las partes interesadas y la
reduccion de riesgos de desastres se integra en
todas las politicas, planes, practicas, actitudes y
comportamientos relevantes.

Conclusiones

Una de las principales particularidades de los A1
en América Latina consiste en la complejidad
que poseen debido a las multiples relaciones e
interacciones sociales y ecolégicas en y por me-
dio de diferentes escalas, tanto espaciales como
temporales. Por lo general, los Al se localizan
en espacios periurbanos y, en pocos casos, su-
burbanos heterogéneos que frecuentemente se
ven amenazados y afectados por diversas acti-
vidades humanas, en particular las relacionadas
con los patrones variados de una urbanizaciéon
sin control. Asi mismo, los fenémenos natura-
les como los huracanes, terremotos, tsunamis,
etc., y los impactos del cambio climatico, como
las sequias, aumento de temperaturas y eleva-
cion del nivel del mar, entre otros, al coincidir
con las condiciones socioespaciales de vulne-
rabilidad de la poblacién, generan mas riesgos
que ocasionan desastres naturales causantes
de pérdidas irreparables, tanto humanas como
ecolodgicas. En suma, los impactos del cambio
climatico, junto con las actividades humanas,
ejercen una gran presion sobre la estructura y la
funcion de los ecosistemas urbanos, lo que re-
sulta en una reduccién de los servicios ecosis-
témicos y una menor resiliencia. No obstante,
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la vulnerabilidad socioambiental de los Al a los
desastres y los resultados de cualquier evento
extremo estan influenciados por la erosion de
la propia resiliencia, ya sea antes, durante y
después de que ocurren los desastres.

Sin embargo, hay que hacer notar que los Ar
se establecen debido a la falta de oportunidades
y alternativas de vivienda, a la exclusion social
y econdmica, y a la necesidad de estar ubicado
cerca de los recursos y oportunidades urbanas
(empleo e ingreso digno), lo cual hace que de
cierta manera estas poblaciones reclamen su
derecho de acceso a las ciudades. El mismo es-
tablecimiento de los A1 en suelos no aptos para
construir, asi como en areas con alto valor eco-
sistémico, conlleva a la existencia de una cre-
ciente exposicion de la poblacién a los peligros
naturales, que se acentuan al degradar su propio
entorno natural; con ello se genera un mayor
nimero de riesgos que ocasiona desastres na-
turales mas intensos y que expone de manera
mas notoria las vulnerabilidades de estos gru-
pos poblacionales.

En este sentido, es poco probable que el
entorno de segregacion socioespacial y socioe-
condémico de las unidades familiares de los Al
contribuya de manera directa a su resiliencia,
por la alta incidencia de pobreza y precarie-
dad de sus viviendas en el area, sobre todo en
virtud de que la mayoria de los colonos tiene
bajos ingresos y empleos informales, lo que
imposibilita acumular ahorros significativos
para recuperarse adecuadamente después de
la ocurrencia de desastres reiterados. Adger
(2000) destaca que la naturaleza del crecimien-
to econoémico y la estabilidad y distribucion
del ingreso entre las personas, los hogares y las
comunidades son factores clave de los aspec-
tos econdémicos de la resiliencia. En conjunto,
la desigualdad socioecondémica estructural y
la limitada infraestructura urbana basica que
existe en las areas geograficas de los AI soca-
va los esfuerzos de la comunidad por salir de
la precariedad y su esfuerzo por dirigir sus ca-
pacidades responsivas para afrontar diversos
riesgos y amenazas. Por lo general, conforme a
las condiciones actuales de los A1 de América

Latina, la mayoria de las acciones tomadas por
sus poblaciones es espontanea para minimizar
el impacto, y no es necesariamente planificada
o preventiva, asf como sus estrategias de adap-
tacion ante desastres funcionan hasta cierto
nivel de contencion y resiliencia, sobre todo
ahora que se ahondan las desigualdades so-
cioespaciales por los impactos de la pandemia
del covip-19 (Duque, 2020).

Si bien existe una tendencia a considerar a
la resiliencia como un problema local o comu-
nitario, es importante sefialar que, en el contex-
to de una sociedad moderna del riesgo, sobre
todo para las grandes urbes de AL, el tamano,
la complejidad y los impactos de los riesgos
de desastres en cascada a menudo estan mas
alla de las capacidades de las comunidades lo-
cales para manejarlos (Shimizu y Clark, 2019).
En especial, a partir de considerar los procesos
de aprendizaje social, la diversidad del entor-
no, la promocién de una fuerte cohesion local
y los mecanismos de accion colectiva que han
servido y deben seguir haciéndolo como pila-
res de sistemas resilientes y adaptativos (Htoo,
2020). A partir del hecho de reconocer las com-
plejidades de los procesos locales, dinamicos
e interconectados que refuerzan el requisito
de involucramiento de la poblacién local (Ver-
tigans y Gibson, 2020), es necesario generar
aportaciones que orienten y dirijan los esfuer-
zos hacia una gestion de riesgos de desastres
objetiva y equilibrada, consensuada y participa-
tiva, asi como dirigirlas hacia el fortalecimiento
de capacidades y habilidades de la poblaciones
locales para aumentar su resiliencia comunita-
ria, bajo el marco de las dindmicas de vulnera-
bilidad de los propios Al.

Por lo tanto, en la evaluacion de la resiliencia
comunitaria, los métodos participativos, como
los aqui referidos, son esenciales para que las
comunidades se conviertan en agentes de cam-
bios a partir de su conocimiento y experiencia
local. De esta forma, una evaluaciéon comunitaria
participativa es adecuada para explorar el uso
de recursos de una manera que ayude a los A1 a
entenderse a si mismos y a su entorno. En con-
junto, deben tener una consideracion relevante
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acerca de lo siguiente: 1) la calidad y cantidad
de los recursos naturales y los servicios ecosiste-
mas locales que sustentan a los Ar; 2) el acompa-
famiento en los procesos de gestion de riesgos
por parte del Estado y los actores institucionales;
3) las capacidades socioecondmicas (i.e., nivel de
educacion, salud e ingreso); 4) las respuestas so-
ciotécnicas (servicios basicos e infraestructura),
que son esenciales para desarrollar la resiliencia
mediante la reduccién de la vulnerabilidad de
estos grupos poblacionales, definiran las rutas
de construcciéon de una nueva gobernanza para
los AL La gobernanza, entendida tanto por los
arreglos institucionales como por los procesos
de politicas que dan forma a los enfoques de
gestion y reduccion de riesgos (Carabine y Wil-
kinson, 2016), que forzosamente debe incluir la
participacion de las comunidades locales.
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