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Resumen: Resumen Este articulo es un informe investigativo
que tuvo como objetivo desarrollar los niveles argumentativos
en los nifios del grado sexto de la institucién educativa Bello
Horizonte de Florencia/Caquetd mediante la implementacion
de una unidad didictica (UD) sobre manejo de residuos
solidos. La investigacién fue de tipo cualitativo con alcance
descriptivo donde se establecieron cuatro etapas: diagndstico,
disefio, ejecucion y resultados. Para el andlisis de la informacién
se seleccioné una unidad de trabajo utilizando la técnica
denominada Témbola. Se demostré que la UD realizada
y aplicada con intencionalidad de desarrollar habilidades
argumentativas surtié efecto al observar un movimiento
progresivo hacia la construccién de argumentos de mayor nivel o
complejidad, se logré que los 6 nifios se establecieran en el nivel
argumentativo III y ademds aporté més conocimientos frente a
la temdtica abordada, ubicandolos en el modelo Clésico el cual
permitié que los ninos presentaran buen conocimiento, buena
conciencia ecoldgica y buena conducta.

Palabras clave: Niveles argumentativos, residuos sélidos,
modelos explicativos.

Abstract: This article is a research report that aimed to
develop argumentative levels in sixth grade children of the
Bello Horizonte educational institution of Florencia/Caquetd
through the implementation of a didactic unit (UD) on solid
waste management. The research was of a qualitative type with
a descriptive scope where four stages were produced: diagnosis,
design, execution and results. For the analysis of the information,
a work unit was selected using the technique called Tombola.
It was demonstrated that the DU carried out and applied with
the intention of developing argumentative skills had an effect
by observing a progressive movement towards the construction
of arguments of higher level or complexity, it was achieved that
the 6 children were established in the argumentative level III
and also provided more knowledge about the topic addressed,
placing them in the Classical model which allowed the children
to present good knowledge, good ecological awareness and good
behavior.
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INTRODUCCION

La educacion de hoy se enfrenta a diferentes desafios por una sociedad en constante cambio, aspecto que hace
que los docentes siempre deban estar en busqueda de nuevas y mejores estrategias que ejecutadas en el aula
despierten el interés de los nifos y jévenes, pero que ademds ayude al fomento del pensamiento critico en
ellos; de tal forma, que tengan la posibilidad de tomar decisiones acertadas ante problematicas a las que se
ven enfrentados dia a dia; entre ellas la de tipo ambiental.

Las problemdticas ambientales son y serdn de gran relevancia para ser tratadas en la escuela, y es indiscutible
que se debe preparar alos estudiantes para que tomen posturas frente a las diversas soluciones que contribuyan
al mejoramiento de estas, defendiendo sus posturas y argumentando sus posibles beneficios. Es ahi, donde
cobra gran importancia promover una ensenanza desde la perspectiva sostenible para que los educandos
vivencien como desde las problemdticas ambientales existentes en su entorno pueden iniciar un proceso
argumentativo que defienda ideas desde las soluciones que ellos mismo planteen; y, en consecuencia, lograr
en el aula fortalecer los procesos argumentativos a partir de contribuir a la proteccién ambiental.

Desde la escuela se debe promover procesos que conlleven a educar para la sostenibilidad; que como lo
plantea La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura [UNESCO]
(2014) es: “Aquella cuyo objetivo es integrar principios y practicas del desarrollo sostenible en todos los
aspectos de la educacion y aprendizaje, fomentar los cambios en conocimientos, valores y actitudes con la
vision de permitir una sociedad sostenible y justa para todos" (p. 5).

Dicha organizacién insiste en la relevancia de reorientar los procesos educativos hacia modelos mis criticos,
dindmicos y flexibles que conlleven la trasformacion desde las concepciones, hasta las perspectivas y hébitos
parala co-construccién de una sociedad sostenible. En consecuencia, ensefiar y aprender requieren desarrollar
competencias para una participacién transformadora, lo cual implica replantear la funcién de la educacién a
través de la comprensién de una participacién transformadora responsable (UNESCO, 2018).

De esta forma, pensando en estos procesos trasformadores es que desde esta investigacién se buscé
desarrollar los niveles de argumentacién sobre el manejo de residuos s6lidos en los nifios del grado sexto de la
institucién educativa Bello Horizonte de Florencia (Caquetd/Colombia); y en consecuencia se implementé
una unidad did4ctica donde los estudiantes analizaron diferentes problemdticas sobre el manejo de los
residuos sdlidos de su entorno inmediato y asi conocer sus posibles soluciones con argumentos para convencer
a sus compaiieros sobre la alternativa de solucién propuesta desde la realidad de emergencia planetaria que
se vive en la actualidad, de esta manera fomentar los procesos argumentativos y a su vez cuidar de su entorno
natural.

La investigacién surgié porque en la mayoria de los estudiantes se reflejaba poco compromiso en el
desarrollo de actitudes y valores proambientales, no se reconocian como agentes de cambio individuales en
problemas ambientales y sobre todo no hacian un buen manejo delos residuos sélidos producidos dentro de la
misma institucién. De otra parte, los conocimientos de los estudiantes en asuntos ambientales eran pocos, la
mayoria de ellos conocian términos como contaminacion, calentamiento global o efecto invernadero, pero en
si ignoraban su significado y cudl es su implicacién en el deterioro del planeta; por consiguiente, al momento
de aportar un punto de vista sobre estas probleméticas no podian hacerlo con argumentos sélidos.

De este modo, se disefi6, ¢jecutd y evalué una unidad didéctica (UD) la cual plasmaba cada una de las
decisiones encaminadas a fortalecer el proceso de ensefianza y aprendizaje de las dos categorias conceptuales
abordadas (argumentacién y manejo de residuos sélidos), se siguié una secuencia de acciones que conllevaron
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a obtener y fortalecer conocimientos. Para ello se tuvo en cuenta lo planteado por Herrera y Sdnchez (2009)
quienes afirman que para que una UD sea bien disefiada hay que determinar el qué ensefar, el cémo ensenar,
el cudndo ensefar y cémo evaluar, para asi ofrecer la mas adecuada atencién a la diversidad de los alumnos.

De otra parte, se tuvo en cuenta una serie detallada de recomendaciones que Perales y Canal de Ledn (2000)
hacen para el disefio de unidades didacticas en el drea de ciencias experimentales, recomando aquellos recursos
disponibles para el desarrollo de los procesos de ensefianza y de aprendizaje sobre el manejo de los residuos
solidos y a suvez afianzando en el proceso argumentativo. Ello promueve la formacion de personas auténomas
y con un pensamiento critico, tal como lo propone Tamayo (2011) los estudiantes puedan ejecutar una serie
de actividades cognitivas que actiian conjuntamente, tales como la resolucién de problemas, pensamiento
l6gico, percepcidn de ideas, andlisis, evaluacién y toma de decisiones. Para Jiménez y Anchetta (2020) “Las
unidades didécticas deben contar con la mediacién pedagdgica y las caracteristicas de discurso y de calidad,
en general, que favorezcan el aprendizaje.” (p. 2913).

En esta investigacion se tuvo en cuenta algunos referentes que aportan signiﬁcativamente al proceso
argumentativo y al manejo de los residuos sélidos; en entre ellos investigaciones clasicas como las realizadas
por Sardd y Sanmarti (2000),Campaner (2002), Meinardi, Aduriz y Revel (2002), Campaner y De Longhi
(2007) y Sanmarti, Pipitone y Sardd (2009) y las mds recientes como las realizadas por Cisterna (2016),
Melero (2016), Torres (2017),Hoyos (2018) y Rodriguez (2019), quienes en sus investigaciones han
presentado nuevas formas de ensefianza intencionadas en el desarrollo de la habilidad argumentativa en
diferentes temdticas relacionadas a la educaciéon ambiental, en donde se ha mostrado que las estrategias
didécticas encaminan que los estudiantes evalué informacidn, ideas y conceptos para que defiendan sus
posturas; permitiendo que exista una movilizacién del conocimiento y niveles argumentativos en ellos.

De esta manera se pudo establecer que mediante la implementacién de una UD se pueden fortalecer los
procesos de ensefianza y aprendizaje en el aula y que esto conlleva a que los estudiantes tengan herramientas
suficientes para poder aflanzar en sus niveles argumentativos, lo que conlleva a defender sus propuestas y/o
ideas sobre la situacidn que se esté abordando, Puesto que autores como Tamayo (2011), Gonzales, Sinchez
y Garcia (2013) y Tamayo (2014), sefialan que el movimiento progresivo hacia los niveles argumentativos
de mayor exigencia en los estudiantes, se deriva posiblemente del trabajo intencionado de los docentes y de
los conocimientos que tengan sobre el tema.

ARGUMENTACION

Weston (1994) afirma que “«dar un argumento» significa ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en
apoyo de una conclusién” (p.11). Para Alvarez (2005) un argumento “no es simplemente la afirmacién, ni
se trata simplemente de una disputa. Los argumentos son intentos de apoyar ciertas opiniones con razones,
donde se deben relacionar datos, siguiendo las reglas del pensamiento critico, para obtener informacién
nueva” (p. 74).

Para Ruiz, Tamayo y Marquez (2013), los componentes basicos de la argumentacién son presentar
una informacién dada o de saber general y una informacién aducida que puede relacionarse con la antes
mencionada para llegar a una conclusién. Ambos tipos de informacién conducen a informacién nueva, otra
conclusion, o al contenido nuclear del texto.

Desde el punto de vista de Ruiz, Tamayo y Mdrquez (2015) afirman que la argumentacién en ciencias
es un proceso dialdgico y una herramienta fundamental para la co-construccién de comprensiones miés
significativas de los conceptos abordados en el aula; Iacona (2018) establece que “Argumentar para sustentar
una afirmacion significa aducir consideraciones para obtener un acuerdo sobre lo que se haafirmado.” (p. 14),
por estarazén es una de las competencias que debe asumirse de manera explicita en los procesos de ensenanza
y aprendizaje de las ciencias.
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El modelo argumentativo propuesto por Toulmin en 1958, considera que un argumento es una
estructura compleja de datos que involucra un movimiento que parte de una evidencia (grounds) y lleva al
establecimiento de una asercién (tesis o causa). El movimiento de la evidencia ala asercién (cleim) es la mayor
prueba de que la linea argumental se ha realizado con afectividad. La garantia permite conexién. Ademis,
debe existir un respaldo, cualificador modal y reserva. Asi la garantia anterior tiene un respaldo en estudios
realizados por expertos, datos estadisticos, en testimonios orales, historias de vida, entre otros. El cualificador
modal indica el grado de fuerza o de probabilidad de la asercién. La reserva habla de las posibles objeciones
que se le puedan formular, modelo que Tamayo (2011) utilizd y a partir de alli establece sus propios niveles
argumentativos, desde los que se trabajé esta investigacion.

Niveles argumentativos

Para el analisis del desarrollo de niveles argumentativos de los nifios se utilizaron en esta investigacion los
cinco que se describen en la tabla 1.

TABLA 1
Niveles argumentativos

MIVELES | CARACTERISTICAS

MIVEL 1 | Cormprende 1os argumentos que 5or1 una descripcion
sirmple de la Vivencia.

MIVEL 2 | Comprende argumentos en los que se identifican con
claridad los datos ([data) v una conclusion (laim;.
MNIVEL 3 | Comprenden argumentos en los cuales se identifican
con claridad los datos (data), conclusiones (claim) y
justificacidn.

HIVEL 4 | Comprende argurrentos corstituidos por datos,
conclusiones v justificaciones (warrants), haciendo uso
de cualificadores (qualifiers) o respaldo tedrico
backing).

MIVEL & | Comprende argumentos en los que se identifican
datos, conclusion(es), justificacion(es), respaldofs) v
CONtraargurnentos).

Tamayo (2011)
MANEJO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

El mal manejo de los residuos sélidos es una de las problematicas mds importantes a tratar desde la
educacién ambiental. Las personas realizan malas acciones con estos desechos como por ejemplo el no
reducir su consumo y el depositarlos en los lugares equivocados, lo que constituye un flagelo que repercute
negativamente tanto en el ambiente como en la salud de todos los organismos que habitan alli incluyendo
al mismo ser humano, puesto que estos residuos generan gran cantidad de organismo nocivos transmisores
de diversas enfermedades. Mora (1997) considera que los residuos y desechos sélidos son desperdicios
provocados por las actividades humanas considerados como inservibles, resultantes de comida, y demds
elementos como el papel, cartdn, plastico, cuero, madera, vidrio, latas, aluminios, cenizas entre otros.
Residuos que segin Tchobanoglous (1982) deben tener un control productivo, de almacenamiento,
recoleccion, transporte, procesado y disposicion final, en una forma tal que esté de acuerdo con las leyes
hechas ¢ implementada en cada pais. Ergo, Mora (1997) plantea que la clasificacién de estos desechos
permite un mejor aprovechamiento y beneficio ambiental, por lo que propone que estas acciones puedan ser
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promovidas en las aulas de clase dado a que ademids de contribuir al mejoramiento del entorno, alcanza una
opcién para que las escuelas adquieran ingresos econémicos.

Aspecto con los que se estd en total acuerdo puesto que los establecimiento educativos tienen la obligacién
aensenar al cuidado y proteccién del medio ambiente, porque como lo establece el Ministerio de Educacion
nacional, en el mundo de hoy, la educacién es la via mis expedita para generar conciencia y fomentar
comportamientos responsables frente al manejo sostenible del ambiente, por lo que desde mediados de la
década de los noventa, la Politica Nacional Ambiental ha incorporado un componente educativo que ha
desarrollado conjuntamente el Ministerio de Ambiente, Vivienda Y Desarrollo Territorial y el Ministerio de
Educacién, mediante la implementacién de los Proyectos Ambientales Escolares.

Modelos explicativos sobre el manejo de residuos sélidos

Para la presente investigacién se tuvo en cuenta los modelos explicativos propuestos por Diaz y Beerli
(2006) sobre la conducta del reciclado, los cuales establecen cuatro modelos explicativos sobre como las
personas crean en ellos la conducta de reciclado referido a la actitud, esta nocién de actitud se identificé con
las evaluaciones, considerando las creencias y las predisposiciones como factores antecedentes o consecuentes
de la conducta.

De esta forma establecen un orden en cada uno de estos modelos segtin el hacer (se refiere a las actitudes
o conductas, es decir a la involucracién que tiene el sujeto frente al buen manejo de los residuos, es decir,
si realmente si todo lo que saben es puesto en préctica), el sentir (se refiere a la conciencia ecoldgica, que
se define como la informacién acerca de las cuestiones ecoldgicas y acerca de los agentes causantes de danos
ecoldgicos.) y conocer tener los conocimientos del manejo del reciclado, esto es relativo al conocimiento de
qué son, cdmo y para que se debe realizar un buen manejo de los residuos sélidos.

A partir de lo establecido por estos autores y teniendo en cuenta que el reciclaje es una parte del manejo
de los residuos sélidos, desde esta investigacién se optd por realizar una modificacién a cada uno de estos
modelos adaptandolos a las necesidades propias como es el contexto y edad de los nifios coinvestigadores; en
consecuencia, se tienen 4 nuevos modelos explicativos sobre la conducta del manejo de los residuos sélidos
y que a continuacion son descritos en la tabla 2.

TABLA 2
Modelos explicativos sobre la conducta en el manejo de los residuos sélidos.

MODELOS
EXPLICATIVOS | CARACTERISTICAS

Las personas que se ubican en este modelo son
aquellas que conocen muy bien el manejo que
debe realizarse con los residucs sdlidos tiene muy
MODELO buena corciencia ecoldgica ¥ una buena conducta
CLASICO o mangjo adecuado de 105 residucs.

Las personas que se ubican en este modelo son
aquellas que conocen muy bien el mansejo que
MODELO debe realizarse con 10s residuos sdlidos, su
HABITO Y conducta en el manejo de estos &5 buena v su
COMSTUMERE | preccupacidn ecoldgica es poca.

Las personas que se ubican en este modelo son
aquellas que tienen buen Conociniento sobre ]
manejo de 105 residucs sélidos, tienen
informacidn acerca de las cuestiones ecoldgicas v
acerca de los agentes causantes de darios
MODELOD ecoldgicos, sin embargo no tienen una buena
INWERSO conducts en &l manejo de estos residuos-

Las personas que 5 ubican e este modelo son
agquellas que tienen buena conciencia ecoldgica
por 1o que trata de hacer un buern manejo de
MODELOD estos, aungue no terngan conocimiento cientifico
HEDOINIST A sobre el terma.
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elaboracién propia
PROCEDIMIENTO INVESTIGATIVO

Esta investigacion presenta dos categorias a trabajar: los niveles argumentativos y los modelos explicativos
sobre la conducta del manejo de los residuos s6lidos.

Para el estudio de dichas categorias, se implementd la investigacion descriptiva propuesta por Hernandez,
Ferndndez y Baptista (2006) y los datos son expresados en términos cualitativos (mediante simbolos
verbales). El proyecto se desarrolla con una poblacién de 44 estudiantes del grado sexto y sus edades oscilan
entre los 10 y los 12 anos. Se tomé una unidad de trabajo para los analisis que corresponde al 15% de la
poblacién total que es igual a 6 estudiantes. La seleccion de la unidad trabajo se llevd a cabo mediante la técnica
denominada Témbola que, para Hernandez, Fernandez & Baptista (2006), consiste en numerar todos los
integrantes de la poblacién, del uno al nimero N. Después se hacen fichas o papeles, uno por cada estudiante,
se revuelven en una caja y se va sacando n ntimero de fichas, segtin el tamafno de la unidad de trabajo. El
criterio empleado para la seleccién de la muestra fue haber estado durante toda la ¢jecuciéon de la UD y haber
realizado cada una de las actividades propuestas en la misma.

Para efectos de recoger la informacién de su estado inicial y final en cuanto a los niveles argumentativos
y modelos explicativos sobre la conducta o actitudes frente al manejo de los residuos sélidos, se utilizaron
cuestionarios con un conjunto de preguntas respecto a las dos variables a medir, también se hizo uso del
debate que permitié la exposicion de ideas diferentes sobre la tematica abordada entre todo el grupo y asi
lograr conocer el nivel de los argumentos de los nifos de manera oral.

Con respecto a las etapas de la investigacion se establecieron cuatro: 1). la implementacién de los
instrumentos diagndsticos 2). Diseno de unidad didéctica. 3). Ejecucion de la unidad did4ctica y 4). Analisis
¢ identificacién de los niveles de argumentacién alcanzado por los estudiantes.

Eldiseno de la unidad didactica se realiz6 teniendo en cuenta el modelo planteado por Sinchez y Valcarcel
(1993) que indica un procedimiento para la realizacién de esta y su aplicacion se llevé a cabo en 10 secciones
de 2 horas cada una. La unidad diddctica estaba focalizada a abordar diferentes problematicas sobre el manejo
de los residuos solidos, se plantearon 8 actividades donde se disefiaron diversas preguntas abiertas ad hoc que
iniciaran a desarrollar los niveles argumentativos de mayor nivel.

RESULTADOS

Niveles argumentativos iniciales

De acuerdo con la informacién obtenida en los dos instrumentos diagnésticos (oral y escrito) se logré
reconocer que de los seis (6) estudiantes alos cuales se les hizo el andlisis de sus respuestas, uno (1) se encuentra
en el nivel I y cinco (5) en el nivel argumentativo II. Respuestas como las que a continuacién se detallan
fueron las que permitieron ubicar a los estudiantes en cada nivel:

NIVEL 1. Segin Tamayo “Comprende los argumentos que son una descripcién simple de la vivencia”.

Astala pregunta ¢si estuvieras en los zapatos de Pedro, ¢cudles serfan tus argumentos para que la profesora
y los demds companeros consideraran realizar este proyecto? El E6 contesto: “mis argumentos para cuidar
el medio ambiente para convencer al profesor para cuidar el planeta es para que no se contamine por nuestro
bienestar”; asi en esta respuesta se demuestra que el nifo al querer responder por qué se debe desarrollar un
proyecto de huerta donde se utilice el abono proveniente de desechos organicos resultantes del restaurante
escolar solo repite practicamente lo que se encuentra escrito en el enunciado inicial, en consecuencia, no
arriesgan posibles explicaciones o justificaciones centradas en el problema expuesto, en este caso no se observéd
que el estudiante demuestre comprensién de la situacién. Es decir, como lo plantea Tamayo (2011) en este
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nivel se caracteriza porque los nifios emplean las mismas expresiones utilizadas en las situaciones presentadas,
el modus operandi de los estudiantes es terminar parafraseando los textos leidos y escuchados.

NIVEL 2. Segtin Tamayo (2011) “Comprende argumentos en los que se identifican con claridad los datos
(Data) y una conclusién (claim).”

Ex profeso, se le present un problema contextualizado en donde se le proporciona ciertos datos al
estudiante y donde ellos deben analizar y tomar una decisién frente a lo planteado, asi por ejemplo se
establecié el siguiente problema: “José Maria y su nieto Pedro viven en una finca que queda ubicada a 3 horas
de Florencia, alrededor de su casa hay muchos drboles frutales los cuales hace que la produccién de hojezca
sea mucha...José Maria todos los dias barre su patio y quema las hojas y demds desechos que provienen de su
hogar, su nieto siempre le dice que no las queme que su actuacion estd mal, pero no sabe explicarle el porqué.
Si tu tuvieras la posibilidad de ir a esa finca y explicarle a don José Maria por qué no se deben quemar las
basuras” ¢Cudles serfan tus argumentos para convencerlo y que no lo vuelva a hacer? Ellos respondieron:

E1: “que al barrer las hojas de los arboles y quemarlas Pues que el humo sube a las nubes y se estd rompiendo
la capa de ozono y eso es contaminacion para el medio ambiente(C)”

E2: “Pues que no lo haga que no queme la basura pues que estin contaminando el aive y estin darnando la
capa de ozono(C)”

Tal como se evidencia en sus respuestas, a partir de la identificacién de unos datos que se les presentan
en el enunciado sobre la quema de la hojarasca y demds desechos ellos plantean una conclusién; ademds en
este tipo de respuesta se da el uso de conectores y la estructura de la oracién es mucho més organizada por
lo que se ubica en este nivel.

Modelo explicativo sobre la conducta del manejo de residuos sélidos iniciales

De acuerdo con la informacién obtenida en la aplicacién de los instrumentos diagnéstico para el
reconocimiento de los modelos explicativos iniciales de los estudiantes sobre el manejo de los residuos
solidos se encontr6 que inicialmente los nifios mostraron actitudes conservacionistas al reconocer algunos
agentes causantes de dafios ecoldgicos por lo que desde su casa y colegio hacen lo necesario para aportar al
buen manejo de los residuos sélidos; sin embargo no tienen los conocimientos cientificos necesarios para
abordar la temdtica, no reconocen por qué estos elementos o agentes causan deterioro ambiental; ademis
utilizan términos acordes a la temdtica pero no tienen claro su significado. De esta manera y de acuerdo
a lo anteriormente planteado se considerd que los nifos se encontraban inicialmente en el MODELO
HEDONISTA el cual “las personas que se ubican en este modelo son aquellas que tienen muy buena
conciencia ecoldgica por lo que trata de hacer un buen manejo de estos, aunque no tengan conocimiento
cientifico sobre el tema”.

De este modo, al tener claro en qué nivel de argumentacién se encuentran la mayoria de los nifios y
sus falencias en cuanto al conocer, hacer y el sentir que son los elementos que representan los modelos
explicativos sobre la conducta del manejo de los residuos s6lidos, se procedié a realizar el disefio de la unidad
didéctica, es decir desarrollar una serie de actividades secuenciadas e intencionadas para mejorar aquellos
niveles argumentativos.

Andlisis ejecucion de la unidad diddctica

La unidad did4ctica y cada una de las actividades planeadas fueron realizadas con una finalidad especifica.
Se inicia por la actividad ntimero uno que se denominé “lluvia de ideas” la cual permitia conocer los intereses
de cada uno de los nifios sobre el proceso. Las actividades del 2 a la 6 fueron planteadas exclusivamente para
el desarrollo de los niveles argumentativos y el mejoramiento de sus conocimientos sobre el tema, sin dejar a
un lado otros aspectos necesarios en la educaciéon ambiental como lo es la ética, la conciencia ecoldgica y la
conducta frente al manejo de los residuos sélidos.

En la actividad 7 se evalua si las expectativas iniciales sobre el curso fueron suplidas o por el contrario
se tienen sugerencias para el mejoramiento de las actividades y por ultimo se realiza una salida de campo y
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realizacién de manualidades con residuos sélidos inorganicos recolectado, con el propésito de que los nifos
aprendan a darles un uso diferente a los residuos sélidos que cotidianamente arrojamos a la basura.

De acuerdo con la realizacién de estas actividades se observé que los conocimientos sobre el tema
fueron mejorando durante el proceso, lo que permitié que los nifios plantearan cada vez mejor sus ideas
y puntos de vista sobre las diferentes problematicas expuestas; con un mejor criterio sobre sus decisiones,
argumentandolas y defendiéndolas ante sus companeros; aspectos que contribuyé a que los nifios se sintieran
més confiados de ellos mismos facilitando una mayor participacion en el aula de clase. Es decir, se logra
que ellos inicien a perder la timidez al hablar en publico y expresar sus ideas sin temor de ser burlados
por sus compafieros, pues se considera que esto es un factor de gran importancia dentro de los procesos
argumentativos, pues cuando ellos se sienten confiados de lo que son y de sus pensamientos se expresan con
mayor fluidez.

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente, a continuacién, se muestran algunos de las respuestas
que los estudiantes dan a partir de la informacién expuesta por el docente sobre el dilema de una ingeniera
(actividad 6 de la UD), lo que permite conocer el mejoramiento del proceso argumentativo de los nifios en
la toma de decisiones durante la ejecucion de la unidad didéctica:

® E1: aingeniera debe hacerle ver al director sobre el peligro y el dasio que esto ocasionaria. Pero si no hace
caso a lo que la ingeniera le dice ella debe denunciarlo (C) porque asi salvaria la vida acudtica 'y humana (J)”

@ E2: “Se debe arreglar la fisura del conducto (C)porque asi se acabaria el problema del conducto y la crisis
social de la zona y asi nadie estaria afectado por el liquido que contamina el ambiente (])”

@ E4: “laingeniera debe hablar con el director de la fiabricay explicarle porque es necesario arreglar el conducto
de la fibrica (C) porque si el conducto no es arreglado rdpidamente podria ocasionar mucha contaminacion en
el ambiente, a los rios y los habitantes de los rios”

Por consiguiente, se observa que los nifios inician un proceso argumentativo donde a partir de una
problemdtica planteada toman decisiones y logran plantear argumentos donde se evidencia claramente una
conclusién y una justificacion a partir de los datos que se les presentan en el dilema, ademas de entregar unas
respuestas mds estructuradas y con mayor claridad haciendo uso de conectores. Si bien es cierto que en esta
respuesta se expresa una justificacién al usar el conector “porque”, creando una justificacién que refuerza
la afirmacién inicial, no se puede considerar un argumento nivel III (son estimados como argumentos de
nivel IT) dado que no se puede identificar claramente todos los elementos de este nivel, como los son datos,
conclusion y justificacidn, los cuales son necesarios segun lo planteado por Tamayo (2011).

De otra parte y como se habia afirmado anteriormente, durante la ejecucion de la unidad didactica también
se logré un avance en los conocimientos sobre el tema del manejo de los residuos s6lidos, haciendo uso de una
terminologia adecuada en el campo cientifico. Por ejemplo, el estudiante E4 en la respuesta 2 de la actividad 3
habla de residuos biodegradables y no biodegradables y ademds reconoce algunos objetos que estin dentro de
ellos; de igual manera el estudiante E2 en la respuesta 2 de la misma actividad también hace uso de términos
como reciclaje, reutilizacién y reduccion, entre otras pruebas que permiten afirmar que hubo un avance en
el “conocer”; componente de los modelos explicativos a trabajar en la investigacién. A continuacion, algunas
de las respuestas que confirman lo anteriormente descrito.

R2E4: “Los residuos sélidos biodegradables: En estos residuos estin el papel, las cascaras de frutas... Los residuos
sélidos no biodegradables: en estos estdn los residuos de las latas de cerveza, electrodomésticos y baterias”

R2ES: “los orgdnicos son las cascaras, desperdicios de comida y de frutasy los inorgdnicos son el vidrio, el pldstico,
las botellas de cerveza...etc.”

Asi mismo, se evidencié que los nifios demuestran tener una muy buena conciencia ecoldgica,
reconociendo que somos dependientes de la naturaleza y responsables por su estado de conservacion. Son
conocedores de cudles son los agentes que mds deterioran el patrimonio natural y cudles son las posibles
soluciones. También reconocen cual es el mejor manejo que se debe hacer con estos residuos y la conducta de
ellos frente al proceso. En efecto, se puede afirmar que durante el proceso de ejecucion de la unidad didéctica
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el “sentir” y el “hacer” ha sido reforzado. A continuaciones algunas de las respuestas de los nifios donde
demuestran la buena conciencia ecoldgica que tienen y su conducta de cara al manejo de los residuos sélidos:

R2E3: “no estd bien, no hay que hacerlo hay que llevarse la basura parala casay votaria en la sesta de la basura”

RIEL: “si, hay casi en todos los colegios hay sestas por aparte para el recicle, respetemos esas seriales y apartando
la basura desde nuestra casa segiin sea”

R3ES (actividad 2)

“reduciendo el uso y el consumo del papel para que no talen tantos drboles. Reciclar botellas plisticas y las de
gaseosa para que estos residuos no vayan ala basura, dado a que se van a demorar mucho tiempo en descomponerse
y esto afecta el medio ambiente. Las cascaras sirven como abono de las plantas, reducir el exceso de compras de
chuspas”

Niveles argumentativos finales de los niios sobre residuos sélidos

Es interesante resaltar, que para conocer el nivel de argumentacién en el cual se encuentran los ninos
después de la aplicacién de la unidad didéctica, se realiza un andlisis de doce respuestas (siete de ellas escritas
y cinco de forma oral) que ellos dieron a los interrogantes realizados en los dos instrumentos de evaluacién
final. Interrogantes que se hicieron con la finalidad de que los nifos expusieran sus argumentos frente a las
problemdticas del manejo de los residuos solidos; puesto que como lo plantea Toulmin (2007) para iniciar un
proceso donde se evidencie la argumentacién hay que iniciar por la presentacién de un problema en donde
se les plantee preguntas que permitan a las personas concentrarse es buscar los argumentos que respalden
cierta afirmacién.

De este modo, segin los resultados se evidencié que los niveles argumentativos con mayores frecuencias
en las respuestas son el nivel IT'Y III, mostrando mayor reiteracion del nivel III en las respuestas escritas y del
nivel IT en sus respuestas orales. Es decir, se revela un menor nivel en sus argumentos cuando de respuestas
orales se trata, esto se pudo presentar dado a que la destreza oral exige, aparte de otras competencias, también
agilidad, rapidez, espontaneidad y exhibicién directa, y ergo, se puede asumir que esto hace que los nifios en
el momento de responder a lo cuestionado por el docente provoque un grado de ansiedad en ellos, haciendo
que sus respuestas no sean tan bien argumentadas como lo hacen en las respuestas escritas.

Lo anterior reafirma lo expuesto por Sifrar (2006) quien establece que cuando la ansiedad estd presente
en el aula, provoca en los estudiantes estados nerviosos y de temor, lo que implica un bajo rendimiento en
el momento de exponer sus ideas. Para el autor el temor y el nerviosismo estdn atados al lado cognitivo de
la ansiedad y la preocupacion. Para ¢l “La preocupaciéon malgasta la energia que se deberia utilizar para la
memoria y el procesamiento, y produce un tipo de pensamiento que no facilita en absoluto la realizacién de
la tarea concreta” (p. 6).

En consecuencia, cuando se le solicita a los nifios que argumenten sus puntos de vista frente a los demds
companeros, ellos experimentan nerviosismo y ansiedad por el miedo a cometer errores y a hablar en
publico (Sifrar, 2006), los cuales son las dificultades que prevalecen junto con los problemas de vocabulario,
inseguridades, timidez, la vergiienza, el temor a la evaluacion social y el temor a la comunicacién; por ende,
esto repercute en el momento de querer llevar a cabo un debate donde tengan la posibilidad de refutar ideas.

En cada una de las actividades y en la aplicacién del instrumento final oral se evidencié que ellos exponen
lo que piensan sobre el tema sin tratar de convencer alos demas o sin revertir lo que otros dicen, es decir, dan
puntos de vistas sueltos y sin entrar a debatir sobre lo planteado por sus demas companeros.

De todas las preguntas sélo en una de ellas se evidencié una respuesta donde se presenta un menor
desarrollo en su nivel argumentativo puesto que su respuesta se caracteriza por realizar una descripcién literal
del texto planteado, pues a la pregunta ¢Considera usted que la actuacién de los calaguarris afecta a los
humanos? ;Por qué? El responde: “profe pues yo creo que si... los calaguarris afectaban a los humanos y al medio
ambiente”, por lo tanto, el nino no se atreve a hacer aseveraciones ni mucho menos lanzar fundamentos de
lo que se le estd preguntando. Tamayo (2011) plantea que las personas que se encuentran en este nivel (I) no
arriesgan posibles explicaciones o justificaciones centradas en el problema expuesto. En este tipo de respuestas
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se realiza una representacion lingiiistica superficial donde la mayoria de las veces los argumentos se elaboran
a partir de las palabras presentes en el texto original.

Ergo, en esta respuesta se realiza una afirmacién sin apoyo de unos datos, por lo cual, se puede aseverar que
este nino en dicha respuesta no estd haciendo uso de la argumentaciéon dado a que segtin la teoria de Toulmin
(2007) donde expone que los argumentos se elaboran y se manifiestan en apoyo a una afirmacion inicial.

Con respecto a las demas respuestas que se considera del nivel argumentativo II son respuestas donde los
estudiantes se atreven a dar posibles explicaciones o soportes sobre las situaciones que se exponen dentro del
cuestionario y las planteadas en el andlisis del cuento, segtin lo propuesto por Tamayo (2011) en este nivel se
logra identificar argumentos en los que se exhibe con claridad los datos (data) y una conclusién (claim).

Al siguiente planteamiento: “Si t vivieras en una finca lejana a la ciudad, donde no hay servicio de
recoleccion de basuras ;Qué estrategias utilizaria deshacerse de todos los residuos provenientes de su hogar
y por qué? Ellos responden:

ES: “clasificandolos en orgdnicos no orgdnicos y también los que se pueden reciclar y reutilizar. (C) Porque ast
con los orgdnicos haria abono con los reciclables haria canasta entre otros y con los que no sirven los enterraria
ast disminuiria la contaminacion (J)”

E3 responde: o utilizaria para abono de los drboles (C) porque eso ayudaria a no contaminar el medio
ambientey con eso las plantas crecerian mds ligero y también los reutilizaba (J)”

Es asi que en estas respuestas se puede corroborar lo planteado por Toulmin (2007) en su teorfa
argumentativa en la cual asegura que un argumento es una estructura compleja que involucra unas evidencias
y el establecimiento de una asercién o tesis, es decir, en este tipo de respuestas se puede afirmar que los nifios
inician un proceso argumentativo de mejor nivel.

Tamayo (2011) afirma que en este nivel argumentativo (II) se destaca el empleo de al menos una
conclusién en los argumentos de los estudiantes. Frente al nivel argumentativo anterior, la diferencia reside
en la presencia o no de conclusiones. En este caso, los estudiantes no describen literalmente lo planteado en
el escrito; por el contrario, empiezan a identificar posibles conclusiones frente a lo establecido, ademas ya
empiezan a dar cierto orden, al proceso de pensamiento empleado y sus ideas son mejor estructuradas. Es asi,
que ellos ademas de identificar los datos que contiene las problematicas planteadas, empiezan a identificar las
posibles conclusiones derivadas de esos datos identificados en los textos.

Nuevamente se aclara que, si bien es cierto que en esta respuesta se puede demostrar una justificacion al
usar el conector “porque”, creando una justificacion que refuerza la afirmacién inicial, no se puede considerar
un argumento nivel III, al no poder identificar claramente todos los elementos de este nivel, como los son
datos, conclusion y justificacidn, los cuales son necesarios segun lo planteado por Tamayo (2011).

Este movimiento o transicién de los estudiantes hacia un nivel mas avanzado donde se refleja ademas de
una conclusién el uso de justificaciones, se debe muy seguramente al tipo de preguntas trabajadas desde la
unidad didctica, las cuales fueron planteadas con la finalidad de desarrollar mejores niveles argumentativos
en ellos; actividades principalmente como la 3,4,5 y 6 en las cuales a partir de las problemdticas expuestas los
nifios tenfan la posibilidad de realizar un analisis y reflexién para argumentar sus puntos de vista.

En dichas actividades se les realiz6 diferentes preguntas abiertas con la intencionalidad de mejorar el
proceso argumentativo de los nifios frente a los planteamientos iniciales que ellos daban, ademés de permitir
obtener detalles més profundos en las respuestas de ellos frente a la temética, obteniendo informacién valiosa
sobre sus conocimientos de manera mas detallada y descriptiva. A continuacién, se relacionan ejemplos de
las respuestas dadas por los estudiantes a las distintas problematicas abordadas:

RI10E3: “le diria que no bote las llantas detrds del taller(C) porque lo que estd haciendo es desechindolas
sabiendo que las puede reutilizar y asi contribuir con el parque del vecindario(J1) ademads que tirarla ahi afecta
su estadia y la de sus clientes de esta manera ayuda a los vecinos y el medio ambiente(J2).”
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R8E2: ‘e diria que es buena idea lo del compostaje con la hojezca (C) porque disminuiria el uso de bolsas y
ayudaria a las plantas sin tener que comprar el material para ello (J1), ademads nos ayudaria a utilizar esto en
algo titil como por ejemplo para la huerta de la casa para el abono y asi no afectaria el medio ambiente (J2).”

R6E3: “si estd contribuyendo al medio ambiente porque ellos estdan disminuyendo los plisticos y basuras para
que no la quemen (1) porque el plistico se demora mucho en deteriorarse y descomponerse lo que hace que las
aguas y sitios se contaminen (J2).”

De acuerdo a los niveles argumentativos propuestos por Tamayo (2011) en este nivel (IIT) debe haber la
identificacién clara de unos datos, conclusiones y justificaciones. Sin embargo, en las anteriores respuestas
solo se identifica la presencia de conclusion y de justificaciones; empero los investigadores consideran que si
dichas conclusiones y justificaciones se encuentran bien estructuradas dan para ubicarlas dentro de este nivel
argumentativo.

Las razones de ubicarlas en este nivel aun cuando no se escribe explicitamente unos datos, es que primero
que todo ellos realizan un proceso de andlisis de unos datos que se exponen en las problemadticas abordadas
y a partir de allf establecen una conclusién y unas justificaciones que apoyan a dicha conclusién, ademds de
esto, en estas respuestas descritas se logra visualizar unos argumentos mejor estructurados, donde se utilizan
conectores, buen manejo de vocabulario, redaccién clara y de fécil interpretacion (Tamayo, 2014), por
consiguiente son textos més extensos y cualitativamente mejor elaborados. Es decir, los estudiantes a partir
de la identificacién de unos datos desde el texto planteado realizan el establecimiento de una conclusién y
varias justificaciones que apoyan a la conclusién en cada uno de los argumentos, expresando de manera fluida
y coherente sus ideas.

En algunas respuestas se logré mostrar un nivel de argumentacién IV que comprende argumentos
constituidos por datos, conclusiones y justificaciones, con el empleo de cualificadores o respaldo tedrico.
Segin Tamayo (2014) en este nivel argumentativo son de especial importancia los respaldos tedricos en los
textos escritos por los estudiantes. De acuerdo con la propuesta de Toulmin (2007), un esquema para analizar
los argumentos relaciona los datos con la conclusién, para lo cual se requiere de las garantias y estas, a su
vez, se apoyan en otras certezas, sin las cuales las propias garantias carecerian de autoridad. La presencia de
la garantia en el argumento nos lleva a preguntarnos acerca de su pertinencia, de su aplicabilidad a un caso
particular y de su posible aceptacién general como lo plantea Tamayo (2014).

A la pregunta: ¢Coémo crees ti que el arrojar aceites, latas y papeles afecta a los animales marinos?
Respondié:

@ E4. “Yo diria que estas basuras afecta a los animales del mar porque cualquier cosa que le entre o gue coman
cosas ast como el pldstico seria muy peligroso y podria morir poco a poco (J1) pues las basuras y este pldstico puede
causar problemas en el intestino o en su respiracion (D) por ejemplo en las noticias que yo vi que un delfin que
se comid un pldstico y ya no se podia sumergir y se perdid de la familia (R)...entonces eso afectaria mucho a los
delfines y otros pescados porque si se atora con esos metales y pueden sufrir (C).”

En esta respuesta se puede observar que se hace uso de un respaldo, el cual, aunque no es un estudio
cientifico es un apoyo que él da a su afirmacién desde lo que ha visto en los medios de comunicacion, pues
como lo afirma Toulmin (2007) en su modelo argumentativo este respaldo es similar a la evidencia en el
lato sensu de que se expresa por medio de estadisticas, testimonios o ejemplos. En consecuencia, este respaldo
apoya a la garantia, mientras que la evidencia apoya a la asercion.

Durante la investigacion se resalté el compromiso que los nifios tuvieron durante todo el proceso donde
después de contemplar su tesis invirtieron tiempo en establecer los datos o pruebas que la apoyaban. Por que
como lo plantea Toulmin (2007) en el proceso argumentativo se debe estar dispuesto a invertir cierto tiempo
en los datos o pruebas disponibles o respaldos que puedan aducirse a su favor o en su contra, de esta forma se
deberd suscitar cuales son los datos y justificaciones que hace plantear su afirmacién o conclusiéon. Aspecto
altamente importante teniendo en cuenta el nivel formativo de los nifios y que muy seguramente mejorara
cada dia mds a medida que se trabaje en el aula de clase el proceso argumentativo.
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De esta manera, con la informacién obtenida en los instrumentos de evaluacién se refleja que de los seis
(6) estudiantes a los cuales se les hizo los andlisis de sus respuestas todos migraron al nivel argumentativo III.

Modelos explicativos sobre la conducta del manejo de los residuos sélidos

Inicialmente los estudiantes se encontraban ubicados en el MODELO HEDONISTA el cual establece
que las personas que estdn en este modelo son aquellas que tienen buena conciencia ecoldgica, tratan de
hacer un buen manejo de estos residuos aunque no tengan conocimiento cientifico sobre el tema; pero con
la ejecucion de cada una de las actividades propuestas en la unidad didéctica se pudo mejorar las falencias
que tenfan los estudiantes sobre el conocimiento cientifico del manejo de los residuos sélidos, progresando
hacia el modelo que se propuso inicialmente llegar, el cual establece que la persona sepa cémo se manejan los
residuos solidos, que lo pongan en prictica y conozcan por qué se debe hacer en pro del medio ambiente.

Es de resaltar, que el avance que se obtuvo con ellos es significativo pues segiin la evaluacién final mostraron
que manejan y tienen claro muchos de los términos utilizados dentro de esta temdtica que inicialmente
no tenian, es decir mejoraron €n sus conocimientos. Légicamente este es un trabajo de constancia y de
mejoramiento continuo se espera que al seguir realizando este tipo de estrategias los ninos afiancen en los tres
aspectos que hacen parte de este modelo el cual es buen conocimiento, buena conciencia ecologica y buena
conducta.

Este avance en los conocimientos sobre la temdtica abordada obedece al trabajo intencionado que se
realizd con los estudiantes durante la ejecucion de la unidad diddctica, puesto que en ella se plantearon
varias actividades en las cuales los nifos tuvieron la posibilidad de conocer diferentes términos y su
conceptualizacién. Por ejemplo, la actividad 2 fue planeada con el objetivo especifico de reforzar los
conocimientos sobre conceptos bésicos de la tematica “manejo de residuos sélidos” actividad que arrojo
muy buenos resultados al mostrar que los nifios iniciaron a utilizar términos acordes a lo establecido en la
comunidad cientifica. De otra parte, las demds actividades 3, 4, 5 y 6 ademds de contribuir al mejoramiento
del proceso argumentativo también ayudaron al mejoramiento del “conocer”.

En cuanto a los otros dos elementos de los modelos explicativos; el “sentir” y el “hacer” también fueron
trabajados y abordados en cada una de las actividades de la unidad didéctica incluyendo la actividad 8
que permitié el reconocimiento de los diferentes usos que le pueden dar los residuos inorgénicos que
cotidianamente se desechan.

A continuacidn, se relaciona algunas de las respuestas dadas por los estudiantes que permiten plantear lo
anteriormente establecido:

Los ninos reconocen la importancia de hacer un buen manejo de las basuras para el mejoramiento
ambiental.

E4: Se estd danando y haciendo un mal a la naturaleza cuando van a paseo deben

Ulevar sus propias bolsas de basura para que no los echen en las orillas de los rios”

Reconocen que en sus casas se utilizan algunos residuos sélidos para decoraciones, hacer abono y para la
huerta.

E1:“algunas cosas se las damos a los marranos...”

E2: “con las cascaras de los plitanos los vuelvo abono para la huerta”

Reconocen la utilizacién que se le puede dar a elementos que normalmente se le llaman basura como las
botellas de vidrio, el cartdn, plastico y llantas... etc.

E1: “Podemos hacer materas, alcancias, musiecos de taryos...etc.”

Conocen que la contaminacién que existe en el planeta se da por los malos habitos de los seres humanos.

ES: “Hay gente que la bota (la basura) a la calle, a los rios, mares y otras partes y destruyen la naturaleza”

Reconocen la importancia del cuidado y proteccién del medio ambiente como las fuentes hidricas y los
bosques.

ES: “Esta mal botar basura al rio, ahora no vemos las consecuencias frecuentemente pero después al pasar el
tiempo vamos a tener las ovillas de los rios y los rios contaminados”

246



KeLLy BiBIANA CARDOZO PINILLA, ET AL. UNIDAD DIDACTICA SOBRE RESIDUOS SOLIDOS PARA EL DESARROLLO D...

Los nifos reconocen que por la falta de conciencia de las personas se esta destruyendo el planeta, pues
consideran que todos los recursos son inagotables

E1: “la gente piensa que el agua nunca se va acabar”

Los niflos muestran avances sobre el conocimiento del manejo de los residuos solidos

E6: “si contribuye al medio ambiente porque disminuye las botellas pldsticas porque estos elementos es uno de los
cuales mds contamina hoy en dia porque demora en descomponerse y si las quemamos pues daria la capa de ozono”

Los ninos hacen uso y conocen el significado de terminologia aceptada desde el campo cientifico.

E2: “los orgdnicos son las cascaras, desperdicios de comida y las inorgdnicas botellas de vidrio y pldstico”

CONCLUSIONES

Los resultados anteriormente descritos demuestran que la unidad didactica realizada y aplicada con
intencionalidad de desarrollar habilidades argumentativas surti6 efecto dado a que se logra observar un
movimiento progresivo hacia la construccién de argumentos de mayor nivel, esto se debe a que como lo
plantea Tamayo (2014) el disefio de ambientes de ensefianza y aprendizaje orientados al desarrollo de
habilidades argumentativas en los estudiantes, es uno de los aspectos de gran interés para lograr procesos
argumentativos mas profundos y consistentes en los estudiantes.

Gracias a la ejecucion de la unidad didactica empleada, beneficié las producciones orales y de escritura en
los ninos, ya que estas formas del lenguaje se abordaron a partir de situaciones reales sobre el manejo de los
residuos sélidos.

Las nuevas estrategias en la ensefianza de las ciencias como la implementada en esta investigacion hace
que los ninos se conviertan en personas activas dentro de los procesos de ensenanza y de aprendizaje, aspecto
que permitié que la mayoria de los nifios sintieran deseos de participar en los procesos y discusiones que se
presentaban en el aula de clase.

El temor al justificar sus ideas, acciones y emociones de manera oral, se origina porque no se encuentran
acostumbrados a hablar en publico y sienten miedo a cometer errores y sentirse burlados por sus demis
companeros, de ahi que se considera que con un trabajo continuo con ellos se pudo obtener mayor resultados
en los niveles de argumentacién de manera oral dado a que las situaciones argumentativas constantemente
generadas en el aula contribuyen a crear climas mediados por el didlogo o el debate, haciendo que los nifios
tengan mayor disposicién para escuchar a otros y opinar sobre sus ideas.

Las estructuras lingiiisticas de los ninos a la hora de argumentar fueron modificadas, empleando formas un
poco mas complejas, puesto que como lo plantea Rodriguez (2002) “la argumentacién se orienta al desarrollo
de sus capacidades como hablantes buscando su apropiacién de las estructuras discursivas basicas que les
permite influir en su interlocutor” (p. 33).

Las actividades de la unidad didactica generaron confianza y satisfaccién en los estudiantes, lo que se vio
reflejado en mayor participaron y disposicion en el aula de clase, de igual manera durante todo el proceso
disminuyé el miedo de los estudiantes por ser burlados por sus companeros y el nerviosismo de hablar en
publico, aspectos que sin lugar a dudas inciden notablemente en el proceso comunicativo de los estudiantes
y que se da no Roso (2014), in extremis de exponer en publico se activa un sinntimero de actividades
involuntarias en el sistema nervioso lo que hace que exista un panico al expresarse delante de los demas.

La unidad didéctica permitié que se diera una transicién en los modelos explicativos sobre la conducta
en el manejo del reciclado pasando del modelo Hedonista al modelo Clisico, en el cual ademés de
tener conocimiento sobre el tema, presentan buena conducta y conciencia ecoldgica; aspecto que aporta
significativamente al proceso del desarrollo sostenible que tanto necesita el planeta.

Por ultimo, se concluye que el actuar docente debe estar encaminado a los estudiantes aprendan
a argumentar, puesto que la argumentacién en ciencias es condicién sine qua non para el logro de
comprensiones profundas de lo estudiado y, asi mismo, es la actividad central del trabajo cientifico como lo
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plantea Tamayo (2014). En consecuencia, y reafirmando lo planteado por Lerner (2001) uno de los desafios
de las escuelas es el centrarse en formar usuarios de la escritura, personas capaces de comunicarse por escrito
consigo mismo y con otros, siendo conscientes del contexto, propdsito y destinatario de su texto y que por
experiencia sepan que esta forma de lenguaje requiere de procesos complejos; operaciones de planificacion,
textualizacidn y revision, ya que es un instrumento para el desarrollo cognitivo y social.
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