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Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar panoramicamente trés visdes sobre o problema
do conhecimento e sua relacdo com a ontologia na obra de Marx, discutindo as das
interpretacdes de sua obra desenvolvidas por Louis Althusser, Gyorgy Lukacs e Alfred Schmidt.
Apds discutir brevemente a importancia da antinomia entre liberdade e necessidade para o
assunto em questao, localizando assim o problema da epistemologia na obra de Marx em seu
contexto, passa-se a discussdo de cada um dos seus intérpretes em separado. Ao longo do texto,
destaca-se a importancia dos conceitos de praxis, metabolismo e pratica na interpretacdo de
Lukacs, Schmidt e Althusser, respectivamente, indicando como estes conceitos marcam, para os
autores, a diferenca entre os aspectos ontoldgicos, epistemoldgicos e metodoldgicos da
fundamentacdo da critica da economia politica feita por Marx e o debate classico da filosofia
moderna. Comparando ao final estas trés versdes sobre a epistemologia de Marx, discute-se
ainda suas diferengas no tocante a centralidade conferida a atividade sensivel e ao trabalho. Por
fim, a partir desta sistematizagdo, comenta-se a ideia de que Marx engendra uma perspectiva
radicalmente nova no debate cosmoldgico e epistemoldgico da filosofia moderna, apontando
para outros caminhos investigativos.

Palavras-chave: Economia politica; Epistemologia; Ontologia; Praxis; Trabalho.

Notas sobre la epistemologia de Marx seguin Lukacs, Althusser y Alfred Schmidt

Resumen: El objetivo de este articulo es presentar de forma panordmica tres visiones sobre el
problema del conocimiento y su relacion con la ontologia en la obra de Marx, discutiendo las
interpretaciones de su obra desarrolladas por Louis Althusser, Gyorgy Lukdcs y Alfred Schmidt.
Después de discutir brevemente la importancia de la antinomia entre libertad y necesidad para
el sujeto en cuestién, ubicando asi el problema de la epistemologia en la obra de Marx en su
contexto, pasamos a la discusidon de cada uno de sus intérpretes por separado. A lo largo del
texto se destaca la importancia de los conceptos de praxis, metabolismo y practica en la
interpretaciéon de Lukdacs, Schmidt y Althusser, respectivamente, indicando cémo estos
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conceptos marcan, para los autores, la diferencia entre los aspectos ontoldgico, epistemolégico
y metodoldgico. de fundamento de la critica de la economia politica realizada por Marx vy el
debate clasico de la filosofia moderna. Al comparar estas tres versiones de la epistemologia de
Marx al final, también discutimos sus diferencias en términos de la centralidad otorgada a la
actividad y el trabajo sensibles. Finalmente, a partir de esta sistematizacion, se discute la idea
de que Marx engendra una perspectiva radicalmente nueva en el debate cosmolégico y
epistemoldégico de la filosofia moderna, apuntando a otros caminos de investigacién.

Palabras clave: Economia politica; Epistemologia; Ontologia; Practica; Trabajo.

Notes on Marxian Epistemology according to Lukacs, Althusser and Alfred Schmidt

Abstract: The purpose of this paper is to discuss the idea of the existence of a philosophy of
praxis in Marx's work based on the interpretation of three authors: Louis Althusser, Gyorgy
Lukdcs and Alfred Schmidt. We discussed how the idea of the philosophy of praxis elucidates
ontological, epistemological and methodological aspects of the foundation of Marx's critique of
political economy, paying attention to the importance of the discovery of classical political
economy by the author in shaping this new approach. It discusses how such a philosophy, closely
linked to the critique of political economy, gives centrality to work as a sensitive activity and to
the human-nature metabolism and engenders a radically different perspective in the
cosmological and epistemological debate of modern philosophy. We also present what we
consider as the specifics of these fundamentals, namely, labor as the original place of
knowledge, the non-separation between human and nature in social theory and, finally, the
reconciliation between liberty and necessity in the consideration of social dialectics.

Keywords: Political economy; Epistemology; Ontology; Praxis; Labor.

Introdugao

O objetivo deste trabalho é apresentar brevemente e comparar trés
interpretagdes sobre a questdo do conhecimento na obra de maturidade de Karl Marx:
a de Alfred Schmidt, apresentada em The concept of Nature in Marx, de Althusser, em
Por Marx e Ler O capital, e a empreendida por Lukacs, em um capitulo de Para uma
ontologia do ser social. A epistemologia marxiana foi tema de um importante debate no
século XX, sobretudo para a tradicdo do marxismo ocidental (ANDERSON, 1984). Os
esforcos de analise em torno da questdo epistemoldgica partiram do reconhecimento
de que Marx, em seus trabalhos tedricos, teria fundado uma perspectiva radicalmente
nova no trato da questdo do conhecimento e da metodologia da teoria social. De todo
modo, ainda que conformando-se como uma abordagem nova, esta nunca foi exposta
sistematicamente (PAULA, 2010), mostrando-se apenas em estado prdtico nos escritos
marxianos da maturidade (PRADO Jr., 1973).

Dizer que a epistemologia e a reflexdao de Marx sobre os limites, a validade e a

producdo do conhecimento encontram-se em estado prdtico indica que, na obra de



Artigo | Notas sobre a epistemologia de Marx segundo Lukacs, Althusser e Alfred Schmidt (VIANA, Henrique Cunha)

maturidade de Marx, esses problemas filoséficos apresentam-se simultaneamente ao
desenvolvimento de sua nova perspectiva para o estudo da sociedade, enquanto uma
teoria social do devir, nas palavras de Jesus Ranieri (2011). Justamente por isso,
defendem alguns de seus comentadores que o problema do conhecimento e do método
na obra de Marx estd intimamente ligado as suas asser¢des ontoldgicas. Assim, para a
correta compreensao da questdo do conhecimento na teoria marxiana, seria necessario
compreender como Marx pensa alguns problemas da ontologia, ramo cldssico da
filosofia no qual sdo tratados os problemas do funcionamento do mundo, da existéncia
ou ndo de leis na realidade, do papel da contingéncia nos eventos, da causalidade, a
existéncia ou ndo de determinagdo de um evento sobre o outro e da liberdade, tanto
relativamente ao comportamento humano quanto a natureza.

S6 assim, defendem alguns, poderia-se discutir seriamente o dominio da
epistemologia, ou seja, compreender como Marx teria enderegado as questdes sobre a
possibilidade e a validade do conhecimento, do juizo sobre o mundo, da possibilidade
de conhecer os seres, a fonte deste conhecimento e os mecanismos das operagdes
envolvidas na apreensdo cognitiva do que é exterior ao sujeito do conhecimento?. Essa
parece ser a posicao de Lukacs e Alfred Schmidt sobre o problema do conhecimento na
obra de Marx; diferente do que defende Althusser, que recusa consideracdes
ontolégicas na discussao do problema do conhecimento na obra do autor. Dada a
amplitude desses problemas na obra marxiana e no marxismo, limitamos-nos, neste
artigo, a discutir o argumento dos trés ja mencionados comentadores de Marx que
pensaram a diferenga entre abordagem do autor e a tradicao filoséfica moderna, em
alguns de seus textos que constituem hoje interpretacdes cldssicas sobre o assunto.

O pensamento de Marx é por vezes tratado como uma anti-filosofia, usualmente
com referéncia as Teses sobre Feuerbach. De modo diferente, esses trés autores
discutem uma epistemologia marxista: Lukacs e Schmidt no campo de uma filosofia da

prdxis3, Althusser mais préximo de uma leitura pds-estruturalista, a partir do conceito

2 Para a compreens3o sucinta dos problemas ontolégicos da chamada metafisica especial, ver Loux (2001).
Para um panorama sobre as questGes epistemoldgicas classicas, veja Hessen (1999). Sobre a discussdo
dessas questGes no idealismo alem&o ver Hartmann (1983). Ainda sobre a relagdo entre ontologia e
epistemologia no marxismo, ver Lefebvre (1975).

3 A nogdo de uma filosofia da prdxis foi desenvolvida por outros importantes intérpretes da obra de Marx,
como Gramsci e Sanchez Vazquez. Também o termo prdxis comporta diversos significados, seja como
atividade prdtico-sensivel, seja ainda enquanto atividade revoluciondria transformadora. O termo pode
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de prdtica. Os comentadores partem da constatacdo de que Marx ndo rejeita os
problemas da filosofia moderna, sendo que ele transforma os termos do debate ao
abandonar a epistemologia como ponto de partida e ao colocar a prdxis humana no
centro da investigacao (Lukacs e Schmidt), ou fazendo um corte com a filosofia anterior,
criando um novo objeto cientifico (Althusser). Desse modo, nossa sistematizacdo das
propostas interpretativas dos trés autores marxistas citados se organiza a partir da
relacio entre os dois problemas anteriormente apontados: i) cosmologia
moderna/ontologia - em que figuram como questGes de discussdo principalmente a
antinomia liberdade versus necessidade, a separacdo entre homem e natureza e a
racionalidade do mundo, e ii) a fonte do conhecimento e o critério da validade deste
conhecimento.

Como dissemos, cada um dos trés parece, a sua maneira, defender que Marx
desenvolve uma abordagem radicalmente nova a partir de um importante debate da
filosofia moderna. Ainda que ndo possamos aqui retomar o debate, é necessario
apontar as linhas principais sobre a discussdo sobre ontologia, epistemologia e o conflito
entre liberdade e necessidade, centrais para a filosofia moderna (LOUX, 2001). Cabe
notar, de inicio, que as primeiras metafisicas do racionalismo moderno foram
fortemente marcadas por uma cosmologia determinista e mecanicista (KESSELRING,
2000). Para uma primeira aproximacao da discussdao, basta-nos reter a ideia de que a
discussdo ontoldgica desta época é marcada pelo progressivo abandono da imagem de
um Deus criador que constréi um mundo racional e é a causa eficiente e final dos
eventos, ideia propria do medievo. Porém, a despeito da secularizagao progressiva da
ontologia, o vocabuldrio da cosmologia medieval resiste: o mundo aparece para varios
pensadores da época como um grande mecanismo, regido por leis, numa referéncia
clara a ideia de Deus legislador.

O determinismo e o mecanicismo dessa época sdao, todavia, paradoxais: se o
mundo é um mecanismo cego em que ha somente choque de forcas e onde tudo estd
sujeito as leis férreas da natureza, ndo é possivel que exista liberdade humana, uma vez

gue a causa de todo e qualquer evento é sempre externa. Outro problema é a

indicar ainda uma prdtica em intimo contato com a teoria, o que da sustentagdo a pretensao de validade
das assergdes que se apresentam como conhecimento do mundo. Neste texto, pensamos a filosofia da
prdxis como resposta aos problemas ontoldgicos e epistemoldgicos da antinomia entre liberdade e
necessidade, sem nos deter em nenhum destes sentidos exclusivamente.
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circularidade deste argumento: supondo que hd uma causa anterior e externa para todo
e qualquer evento, a busca por essas causas nao consegue encontrar uma causa
primeira. Se, na tentativa de evitar os dilemas do determinismo, toma-se a via oposta,
admitindo que ha liberdade no mundo e na agdao humana, isso significa que as leis
naturais nao estariam todas determinadas e o mundo natural ndo seria um mecanismo.
E importante reforgar que a antinomia entre liberdade e necessidade atravessou todo o
idealismo alem&o (DUDLEY, 2007), sobretudo o debate entre Kant e Hegel, configurando
o contexto da discussao de Marx.

Como expomos ao longo do texto, cada um dos trés intérpretes propde que Marx
muda os termos do debate da filosofia moderna e da epistemologia, seja a partir de uma
nova consideracdo sobre a ontologia (Lukdcs e Schmidt), seja superando qualquer
consideracdo ontoldgica (Althusser). Nossa tarefa se constrdi, portanto, a partir da
discussdo das diferengas nas interpretagdes sobre a teoria do conhecimento subjacente
a obra de maturidade de Marx em sua relagcdo com a ontologia. Ao fim, esbocamos uma
sintese - ainda que ndo harmonica - dessas trés visdes, propondo a hipdtese de que a
teoria do conhecimento em Marx pode ser pensada como uma teoria da
industriosidade. Sustentamos que é possivel defender a partir dos trés autores que Marx
formula uma filosofia da prdxis ou das prdticas, e que o autor engendra uma
epistemologia em que o conceito, a representacado, a apropria¢ao cognitiva do real sao
o resultado de um trabalho, que tem como fonte ou figura primordial o metabolismo
entre homem e natureza. O critério para a validade deste conhecimento é dado na e
pela prdxis, numa teoria do conhecimento que mantém a tensao entre os pdélos objetivo
e subjetivo, contornando assim os impasses do idealismo e do realismo ingénuo,

fundamentando assim a critica da economia politica.

Lukacs e o salto qualitativo do ser social

Em Para uma ontologia do ser social, Lukacs considera as antinomias kantianas
como desdobramento da cisdo primordial que da o tom do problema da cosmologia
moderna, com duas visdes concorrentes: i) de um lado o humano idéntico ao natural
em geral, ii) de outro o humano totalmente diverso do natural. No primeiro caso exclui-

se a liberdade humana - sendo o humano apenas mais uma pec¢a dentro do mecanismo
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do mundo -, no segundo adere-se a tese da excepcionalidade humana, que separa
homem de natureza. Isso “na forma do tosco contraste entre o mundo do ser material
enquanto reino da necessidade e um puro reino espiritual da liberdade” (LUKACS, 2012,
p. 25).

Segundo Lukacs, o problema muda de lugar com Marx: o ponto de partida para
a discussdao das ciéncias e das asser¢cdes sobre o mundo é uma ontologia que
compreende trés esferas do ser: o ser inorganico, o ser organico e o ser social, tendo
como efeito a superagdo desta cosmovisdo teoldgica que opGe necessidade e liberdade.
O fundamento é a ontologia, que “nao pode ser distorcida em teoria do conhecimento”
e deve possuir “uma ontologia da natureza inorganica como fundamento de todo
existente”. (LUKACS, 2012, p. 27). O movimento teérico de Marx, de acordo com Lukécs,
baseia-se na recusa do ponto de partida epistemoldgico.

Segundo o autor, é justamente o dualismo ontoldgico que engendra o dualismo
epistemoldgico e metodoldgico de Kant, com a divisdo entre razdo pura e razdo pratica,
uma recusa da assercao sobre o ser (ontoldgica) em nome do expurgo da “teleologia”
da ciéncia. A reflexdo apropriada de Marx sobre o espelhamento, a apreensao dos nexos
causais no mundo e o conhecimento - sem coisa-em-si - é esse caminho diferente, que
se inicia na ontologia, em vez da epistemologia.

Para Lukacs, ha dois momentos essenciais na visao de Marx: uma ontologia que
compreende os niveis inorganico e organico do ser, que fundamentam a ontologia do
ser social e a consequente superagdo da antinomia entre mundo como mecanismo ou
mundo como liberdade. A esfera do ser ser inorganico configura um fundamento, um
limite intransponivel que é o do material, do mundo tal como ele é, independente da
consciéncia, com seu modo préprio de ser e funcionar, a parte da vontade dos sujeitos
e com sua proépria lei. Este mundo fora da consciéncia existe sempre como limite, e os
seres estdo sujeitos as suas leis, o que nao significa que exista um continuum entre eles.
O surgimento da vida, dos seres organicos, representa um salto qualitativo em relagdo
a estrutura dos seres inorganicos, isto é: ha diferenca ontoldgica no ser.

J4 o ser social representa um outro salto qualitativo: é especifico em relacdo ao
ser inorganico e ao ser organico, ainda que limitado por suas categorias. Em outras
palavras, com o salto ha uma complexificacdo do ser, com uma diferenca de graus de

complexidade e registros ontoldgicos: ou seja, ndo ha excepcionalidade humana, apenas
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diferenca de regime. Cabe ja notar que, para Lukacs, o fundamento da especificidade do
ser social, seu elemento constitutivo e distintivo em relagdo as duas outras esferas do
ser, é o trabalho.

Essa categoria originadria e modelar da agdao humana inclusive nos revela in loco
a deficiéncia da antinomia entre liberdade e necessidade. Segundo Lukacs, o trabalho
se distingue por ser um pér, por ser teleoldgico: o processo de trabalho envolve fins que
sdo postos por sujeitos, portanto manifestacdao de uma vontade. Mas implica também a
investigacdo de meios para atingir este fim, uma pesquisa sobre a forma de fazer, sobre
as leis do mundo. O resultado da posicdo de um fim e da resolucdo sobre execugdo é o
produto do trabalho, nova objetividade criada. Temos, ao mesmo tempo, a liberdade -
manifestacdo da vontade - e a necessidade - leis que regem o mundo a ser transformado.
Segundo Lukdacs, Marx ndo especula sobre a antinomia, em vez disso reconhece que a
liberdade existe de fato no trabalho, esta ontologicamente fundada nele, sendo prépria
ao ser social.

A liberdade ndo é, portanto, antindmica em relagdo aos mecanismos naturais,
existe um metabolismo entre natureza e ser social, uma simbiose. O trabalho se usa das
leis naturais, as propriedades mecdnicas da natureza, suas causalidades,
transformando-as em causalidades postas: utiliza do mecanismo natural para criacdo de
novas objetividades. Nao viola as leis naturais e, ao mesmo tempo, cria objetividades
gue o mecanismo natural sozinho ndo produziria. H3, portanto, teleologia no mundo,
porém restrita a prédxis, a acdo humana.

O metabolismo entre homem e natureza, na prdxis, no trabalho, é também a
chave para compreender as antinomias da cosmologia moderna. O mecanicismo é a
extensdo dos nexos causais observados na natureza a todos os seres, sem o
reconhecimento de diferentes regimes ontoldgicos. Por outro lado, a teleologia -
categoria propria ao ser social e a sua atividade - estendida a todo o mundo, faz
encontrar causas finais e vontades onde ha apenas causas eficientes: considera-se o
mundo fruto do designio divino.

A terceira via é a de Kant, que, evitando a ontologia, transforma a teleologia em
ficcdo necessaria, admitindo a possibilidade de solucdes teleoldgicas - sobretudo na
Critica da faculdade do juizo - de forma ambigua, deixando “aberta a porta para

especulacdes transcendentes” expurgando a teleologia da ciéncia, ao mesmo tempo
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(LUKACS, 2013, p. 50). De todo modo, continua a inconciliabilidade entre causalidade e
teleologia. Diferentemente, o tratamento de Marx ao problema mostra a “coexisténcia
concreta, real e necessaria entre causalidade e teleologia”. (LUKACS, 2013, p. 52).

Essa resposta ao problema da cosmologia moderna se da pela via da prdxis - ha
teleologia no trabalho e o homem é parte da natureza, o ser social sendo uma
complexificagdo do ser organico. A abordagem de Marx do “problema do
conhecimento” é analoga e o trabalho tem uma funcdo modelar. Segundo Lukacs, o
“problema do conhecimento” ndo se apresenta como autonomo para Marx: a indagagao
sobre a validade do conhecimento constitui uma reflexao, digamos, post festum, num
desenvolvimento tardio. O que chamamos conhecimento, processo de apreensao
cognitiva do mundo, tem suas raizes no trabalho, parte da necessidade de apreensao
dos nexos causais do mundo para a prdxis, o conhecimento sendo uma parte da posicao
do fim, em fungcdo da resolugdo de um problema. A chamada “questdo do
conhecimento” é na verdade a investigacdo dos meios necessarios a consecuc¢do de um
fim posto pela vontade humana, que continua sendo o modelo da prdxis em nossos dias,
apesar da progressiva autonomizacao da ciéncia, que tende a obscurecer sua origem.

Para Lukacs, o trabalho é categoria central tanto do ser social quanto da
apreensao do mundo e de seus nexos causais, portanto, ontologicamente relacionada
ao conhecimento. Enquanto pér teleoldgico, o trabalho envolve a pesquisa dos meios
necessarios a consecucdo do fim, a investigacdo dos meios é desdobramento do projeto,
da posicdo do fim. Essa apreensdo deve ser objetiva, e ndo a simples projecdo da ideia
do sujeito sobre o mundo; correta apreensdao das causalidades, do mecanismo do
mundo, para Lukacs, é pré-requisito ontolégico do trabalho: “a investigacdo dos meios
para a realizacdo do p6r do fim ndo pode deixar de implicar um conhecimento objetivo
da génese causal das objetividades”. (LUKACS, 2013, p. 54).

O produto desta investigacdo é o conhecimento, que possui duas dimensdes:

de um lado evidencia aquilo que em si governa os objetos em questdo,
independentemente de toda consciéncia; de outro, descobre neles
aquelas novas conexdes, aquelas novas possibilidades de fungdes
através de cujo poOr-em-movimento tornam efetivavel o fim
teleologicamente puro. (LUKACS, 2013, p. 54)
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O conhecimento é condigao sine qua non do trabalho, o que nao significa que
este espelhamento é sempre correto, ou que desvenda a estrutura do mundo tal qual
ela é a todos os momentos. Ndo ha, nessa concepcao, adequatio rei et intellectus: todo
fendmeno ou objeto tem uma infinidade intensiva de propriedades, muitas delas ndo
captaveis, mas sé importa ao por aquelas propriedades do ser em questdo que tém uma
relevancia positiva ou negativa a consecuc¢ao do fim. Nao ha apreensao total, exaustiva
e absoluta do objeto. Porém estamos aqui distantes da ideia de uma coisa-em-si
incognoscivel, uma vez que o processo de investigacdo e o contato com o real permitem
aproximacdes sucessivas cada vez mais afeitas a manipulacdo dos objetos.

O desenvolvimento posterior deste espelhamento - o refinamento da apreensao
cognitiva - é ilimitado, mas a adequacdo do “conhecimento” - que tem no trabalho seu
caso paradigmatico - é uma adequacdo concreta requerida pelo fim. Desta forma se
estabelece o “conhecer dos nexos causais”, elementar para o sucesso no processo do
trabalho, ainda que com representacées “inteiramente inadequadas enquanto
conhecimentos da natureza em sua totalidade” (LUKACS, 2013, p. 56). O conhecimento
ndo deve ser a priori: a investigacdo e o contato com o objeto que conferem a sua
objetividade. Entra em jogo a dialética da correcao rigorosa do espelhamento,
processual, a partir das relacGes entre por teleolégico concreto e falha do projeto, que
denuncia o possivel erro do espelhamento.

A apropriacdo adequada, espelhamento, é indissocidvel do trabalho, uma vez
gue o ultimo ndo é possivel sem a primeira: “se houver erro a respeito deles no processo
de investigacdo, nem sequer podem chegar a ser - em sentido ontolégico - postos”
(LUKACS, 2013, p. 55). Conclui Lukdcs que é na investigacdo dos meios que podemos
encontrar a génese da ciéncia: a apreensao de um determinado nexo causal com vistas
a consecucao de um fim tem objetivamente a propriedade de ser aplicavel ou utilizavel
para a consecucao de outro fim, isto é, uma utilizacdo que tem éxito em um campo, em
um projeto, pode ser aplicado a outros. A objetividade da apreensdo é tanto o que
permite o florescimento e autonomizacdo da investigacdo dos meios - que apds o
reconhecimento da adequacdo do espelhamento pode servir a fins diversos -, quanto o
indice de “que de fato foi realizada uma abstracdo correta que, na sua objetiva estrutura
interna, ja possui algumas importantes caracteristicas do pensamento cientifico”

(LUKACS, 2013, p. 60).
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Ainterpretacao de Lukdcs ndo recai no sensualismo dogmatico - a “intuicdo” nao
apreende a “objetividade” na consciéncia, tal e qual ela é -, hd aqui uma separag¢do, uma
cisdo entre sujeito e objeto engendrada pelo proprio trabalho. “No espelhamento da
realidade como condi¢do para o fim e o meio do trabalho, se realiza uma separacao,
uma dissociacdo entre o homem e seu ambiente, um distanciamento que se manifesta
claramente na confrontacdo entre sujeito e objeto” (LUKACS, 2013, p. 66). A
representacdo dos nexos causais é objetiva, mas ndo uma realidade, porque o
conhecimento ndo é idéntico ao real, sendo inclusive oposto a ele, dado o
distanciamento original do enfrentamento entre sujeito e objeto no processo de
trabalho. A oposicdo entre “conhecimento” e “ser” é como uma reprodu¢do do
afastamento necessdrio do sujeito em relacdo ao objeto transformado. Em razdo do
afastamento, o erro é sempre uma possibilidade no processo de apreensdo: o
espelhamento se dirige ao objeto-independente-da-consciéncia “procurando apreendé-
lo no seu ser-em-si e, exatamente por causa da distancia necessaria imposta pelo
espelhamento, pode errar” (LUKACS, 2013, p. 66).

N3do ha cépia do real: primeiramente, o espelhamento é determinado pelo por
do fim, localizado e nao direcionado ao ser global, em sua completude; além disso, o
afastamento pode produzir o erro. Nao decorre dai que o sujeito simplesmente projeta-
se no objeto - imputando ao objeto sua ficcao dele -, a apreensao é objetiva, e a falha
do projeto quando da apreensdo incorreta mostra isso. A objetivacdo, a prdxis, é o
corretivo das apreensdes erroneas. O resultado - objetividade criada e espelhamento
objetivo - é fruto da interacdo entre opostos, porque o espelhamento é o exato oposto
do ser. H4 uma tensao dialética e ndo uma impossibilidade.

A interpretacdo dos escritos de Marx feita por Lukacs nos mostra um caminho
para a leitura da obra do autor: uma resolucdo ontolégica que muda os termos do
problema do conhecimento e que contorna os dualismos da filosofia moderna, entre
sujeito e objeto, fendbmeno e noumeno, liberdade e necessidade. O que permite essa
resolucao é a centralidade do trabalho, categoria essencial do ser social e histérico: em
vez de antifilosofia, a teoria de Marx busca no concreto a resolucdo dos problemas

filoséficos de sua época, sem recair em relativismo.

Alfred Schmidt, liberdade e necessidade no processo social
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A exposicdao sobre Lukdcs mostra um importante aspecto da discussdao da
filosofia moderna na obra de Marx: seu carater anti-especulativo, em vez de anti-
filosofico. A critica da filosofia deve ser sua Aufhebung, superagdo ou suprassung¢ado que
nega e conserva os termos, ao mesmo tempo. O materialismo de Marx, frequentemente
confundido com determinismo mecanicista, ndo é uma visdao das estruturas espirituais
e filosofia como pseudorrealidade [Scheinwirklichkeit]. O que ocorre é, segundo Alfred
Schmidt, uma recusa por parte de Marx da colocagdo do problema epistemoldgico antes
da investigacdo concreta do conteldo. Dai a negacdo da epistemologia idealista
burguesa, do sujeito transcendental que conhece a priori. O que constitui o mundo da
experiéncia e estabelece a intersubjetividade necessaria para que falemos de
conhecimento nao é, para Marx, um sujeito supra-individual, consciéncia em geral, mas
uma atividade coletiva e objetiva, a prdxis (SCHMIDT, 1971, p. 12). Segundo Schmidt, a
obra marxiana se configura como filosofia da prdxis, em todas as dimensdes da reflexao.

Na teoria do conhecimento, por exemplo, a critica ao racionalismo moderno e
ao idealismo alemao se faz pautada na categoria da praxis. Para Marx, o sujeito ndo é
espirito, ego ou razao: as “faculdades” de Kant, o entendimento e a razdo, sdo produto
tanto da natureza quanto da histéria. Tampouco surge o conhecimento da intuicdo
sensivel, como no materialismo de Feuerbach: é a prdxis a fonte do conhecimento.
Aponta Schmidt que ndo ha em Marx um objetivismo ndo mediado - um realismo
epistemoldgico ingénuo e dogmatico - em que a intuicdo sensivel transforma-se em
conceito. Tampouco segue o ceticismo de sua época ou a ideia do criticismo kantiano
da criacdo do mundo pelo sujeito, denunciados como sobrevalorizacdo do pdlo sujeito,
fazendo da natureza um ente derivativo, produto da consciéncia. Marx, na interpretacao
de Schmidt, é critico a tese da excepcionalidade humana.

A sociedade é, aqui, parte da natureza. Decorre disso a indistingdo na obra de
Marx entre o método das chamadas ciéncias da natureza e do espirito, sobretudo
porque “a ordem social confronta os homens como leis objetivas, leis naturais, e ndo
como socialmente controladas” (SCHMIDT, 1971, p. 43). Segundo Schmidt, na teoria de
Marx, a ordem social é fruto da praxis humana - a sintese dos pores teleoldgicos, para
Lukacs-, mas essa mesma ordem social aparece para os sujeitos como determinante,

condicionante, como se fosse natural. Os fendmenos podem, entdo, ser tratados como
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leis objetivas, como se fossem naturais, porque é nesta medida que eles sao
determinantes, ao condicionar a agao humana. Mas com ressalvas: 0 que aparece como
determinante, necessario, €, na verdade, historico, em vez de universal e imutavel.
Também, nessa visdo do social, Marx consegue conciliar liberdade e necessidade: na
atividade humana em sociedade concorrem tanto o condicionamento - fruto de
decisdes ou pores teleoldgicos passados - quanto a liberdade de agao e posi¢dao de
outros fins. A teoria social pode, entdo, desvendar os nexos causais objetivos e
necessarios entre as estruturas e os seres humanos, com a condi¢do do reconhecimento
da historicidade e localidade destes nexos causais.

Por conseguinte, ndo ha diferenca de método de investigacdo de acordo com os
objetos, sejam eles naturais ou sociais, porque o que é posto a conhecer é dado
objetivamente na prdxis, da mesma forma. Cada objeto teria sua proépria “lei”, sua
propria histéria, mas o método, a forma de apreensdo pratica, ndo teria diferencas para
Marx. Como diz Schmidt da teoria do conhecimento de Marx, o conhecimento nunca é
“puramente” tedrico, esta sempre a servico da vida. Justamente por ter como ponto de
referéncia a praxis, por ser ancorado na atividade - e ndo na especulacdo autossuficiente
- é que Marx prescinde da postulagao de um transcendente para a formulagdo de sua
teoria social e econdmica, como seria o caso de uma ideia abstrata de liberdade como
ponto de partida de sua critica do capitalismo.

As criticas a validade dos resultados da ciéncia marxista frequentemente
censuram uma suposta anadlise da realidade com ponto de partida transcendente, como
um ponto fixo ou modelo especulativo e imaginado do mundo a ser comparado pela
realidade percebida pelo tedrico. Essa é a acusacdo de que o marxismo €, na verdade,
baseado em pura especulacao, ao opor uma “sociedade sem classes” imagindria como
pressuposto tedrico, ou na aceitacdao de um ideal de solidariedade como sendo “a
verdade do homem”. A posi¢cdo de um transcendente, fora do préprio real, como guia
da critica e da ciéncia é de fato um problema. O que Schmidt defende é que ndo h3, na
teoria marxista, um ideal especulativo como fundamento da critica ou ainda qualquer
ideia de “revelar”, “retirar o véu” ou “desvendar” uma esséncia humana agora
escondida.

A completude da compreensdo dos fendmenos na teoria marxiana, ou o que da

a correcao da imediaticidade do conhecimento, é, antes, o processo de totalizacdo, i.e.,
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adocdo de uma perspectiva analitica que relaciona a conexdao entre fendmenos,
elementos ou situacdes distintas. E nesse sentido que se pode falar de “esséncia” e ndo
como algo a ser “desvelado”. Essa corregcdo do caminho ndo é o encontrar de uma
esséncia ou verdade oculta, é antes a perspectiva da totalidade - considera¢do dos
fenbmenos além de sua ocorréncia singular e atomizada - que permite o refinamento
do conhecimento sobre a sociedade. Nao é necessario a critica de Marx, portanto, o
ideal de sociedade ou a especulacdo: sua critica &, pois, interna.

No campo da teoria social, a critica de Marx versa justamente sobre a
naturalizagao dos resultados do processo histérico, mais um dos mal entendidos

|II

causados pela antinomia entre liberdade e necessidade. A inexisténcia do “natural” em
guestdes sociais tampouco endossa a tese de que hd pura liberdade no mundo, uma vez
gue a estrutura social de fato constrange os individuos. A concretude do fenbmeno
social é justamente essa concorréncia das duas dimensdes: a ordem social confronta os
homens como leis objetivas, naturais, condicionamento, e ndo como socialmente
controladas ou fruto da liberdade. E na regularidade do condicionamento que o mundo
deve ser analisado, em seus nexos causais. A acdo humana conjugada, dentro de uma
certa ordem, pode manter-se, conformando uma “estrutura”, que ainda assim é

IH

histérica e ndo “natural”. Apesar disso, o conhecimento se faz apenas dos nexos causais,
na medida em que eles condicionam de fato e representam uma forg¢a. Por isso se faz a
analise da estrutura como se ela fosse forte, tal qual a lei natural. O “corretivo” dessa
forma de exposicdo dos problemas é a indicacdo do cardter histdrico e processual do
condicionamento social.

Para Alfred Schmidt, essa configuracdo do problema liberdade-necessidade na
teoria social de Marx se da - diferentemente do exposto por Lukacs - a partir do
reconhecimento de uma “lacuna ontoldgica”, uma rachadura do real. Marx ndo precisa
escolher entre necessidade e liberdade, uma vez que ha em sua teoria o reconhecimento
da contingéncia e da impossibilidade de estabelecer um processo causal total e objetivo,
sendo impossivel dizer que existe a determinacdo completa e suficiente de um evento
sobre o outro e, portanto, pensar nos termos de uma causalidade forte. A “causa” de
um fendbmeno na teoria de Marx, segundo Schmidt, pode ser algo anti-conceitual,

indefinido, em contraposicdo a causalidade, que pressupde a existéncia de uma lei e a

rastreabilidade de uma cadeira completa de eventos.
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Aceitando verdadeiramente a contingéncia, a “rachadura do real” e acentuando
o carater objetivo do conhecimento, o método de Marx se faz na tensdo entre histéria
e natureza. Nao hd estrutura ultima e objetiva do “Ser” ou do “Real” a ser apreendida,
ha uma recusa da cosmologia moderna que pde esses problemas especulativos. Para
Marx, segundo Schmidt, a superacao desta antinomia se da no seio da filosofia da praxis:
conferindo centralidade a poiesis, a criagdo,a o trabalho humano em geral, a
transformacdo da natureza, onde concorrem liberdade e necessidade.

O trabalho é, portanto, o caso paradigmatico da superagao deste conflito. E essa
producdo é prdxis, atividade poiética que pressupde a Natureza como um Qutro. O polo
objetal como alteridade é um antidoto do esquema marxiano a supervalorizagdo do
sujeito, que no esquema idealista cria a natureza. O conceito deixa de ser, aqui, uma
construcdo subjetiva, dada sua relacdo com a prdxis. A filosofia da prdxis de Marx pensa
o conhecimento, por analogia, como produgdo. Na traducgao inglesa do livro de Schmidt
usa-se o termo “industry” (Industrie em alemao), que, no século XVIIl, aparece na obra
de Hume e Smith tanto como uma habilidade - a industriosidade - quanto como a
prépria producdo. O conhecimento como forma de Industrie de que fala Schmidt pode
ser pensado como o par capacidade industriosa/inddstria, que nos dd a visdo do
conhecimento como processo produtivo.

As percepgdes, a imaginagao, a intuicdo sensivel - todos esses elementos que
concorrem para a produgao das representagdes - sdao transformadas em conceitos,
através da repeticdo, tendo como fundamento a necessidade de dominacdo da
natureza, em relagdo intima com as caréncias humanas [Bed!irfnis]. O conceito como
forma de apreensdo do mundo é, desta forma, resultado de um processo industrioso e
criativo: “de um repetido contato com a natureza, comum tanto a homens quanto a
animais, emerge uma classificacdo inicial dos objetos naturais de acordo com o critério
do prazer e da dor que estes objetos produzem” (SCHMIDT, 1971, p. 111). O originario
do conceito é a classificacdo dos eventos e dos objetos naturais de acordo com a
necessidade, orientado, pois, a praxis humana, num argumento parecido ao de Lukacs,
ressaltando o carater tardio do “problema do conhecimento”.

Na visdo dos dois autores, a apreensdo dos nexos causais ndo é puramente
tedrica, mas estd a servigo da vida, sendo o conhecimento resultado do metabolismo do

ser humano enquanto ser coletivo e social, e o entendimento destas leis da natureza sé
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se da através da praxis mediadora, ela também coletiva. O paradigma do conhecimento
é, em razdo disso, o processo amalgamado pelo reconhecimento das leis para o
processo de trabalho - que Lukdcs chama de espelhamento dos nexos causais - e a sua
aplicagao.

Schmidt (1971, p. 105) ressalta a influéncia de Hegel na conformacgdo desta
filosofia da prdxis de Marx, sobretudo na discussao do primeiro sobre o ponto de vista
da teleologia finita, na Ciéncia da Ldgica, tendo a ideia de quimismo, a passagem entre
mecanismo e teleologia, como conceito principal. A no¢ao importante para pensar o
desenvolvido por Hegel é que a natureza se combina com o surgimento da vida organica,
inclusive com o surgimento dos seres humanos. A partir da atividade subjetiva e
projetiva - ligado aos desejos e necessidades humanas - hda uma interferéncia no
mecanismo causal da natureza, em outras palavras, uma interferéncia em relacdo ao
material, que possui suas leis proprias e sua disposicdo independente dos seres
humanos. Porém, esses podem, a partir de sua habilidade, explorar tanto o mecanismo
como o quimismo da natureza, aponta Alfred Schmidt. A ferramenta é assim, o elo
“perdido” entre o homem e o mundo do mecanismo, uma vez que é a utilizagdo humana
de um objeto “natural”, através do qual se pode explorar a causalidade natural.

Segundo Schmidt - Marx, assim como Hegel, antes dele - compreende que o
trabalho humano mostra como é possivel ndao violar nenhuma lei da natureza e ao
mesmo tempo subordinar o material aos propdsitos humanos, ou seja, é possivel usar
propriedades mecanicas de objetos independentes da consciéncia humana de acordo
com propésitos humanos. A ferramenta, neste sentido, € como o lugar da conexao entre
estes dois momentos: é tanto objetal-mecénica - de substrato natural -, quanto
teleoldgica - fabricada de acordo com fins humanos. A criacdo de ferramentas, ou a
propria atividade com o auxilio de ferramentas, ndo se emancipa do seu contexto
natural, continua tendo este substrato como limite inferior; ao mesmo tempo, é feita a
partir da vontade humana, para fins humanos, seu limite superior. A reconciliacdo entre
necessidade e liberdade ndo precisa, pois, de “principio transcendente” para ser
explicada.

Portanto, a rejeicdo da cosmologia moderna por parte de Marx ndo se pde
abstratamente: o autor busca no trabalho humano, e na prépria ideia da natureza que

se complexifica, a resposta aquela cosmologia de raiz teoldgica. Ha tanto uma
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complexificagdo da natureza, da passagem do organico ao inorganico, que da origem
aos seres humanos, quanto uma segunda forma de complexificagao, a do metabolismo
entre os seres humanos - que ja sdo natureza - e o mundo exterior a eles. O metabolismo
permanece totalmente interno a natureza, mas com a posi¢do de fins, um resultado da
complexificagdo dela mesma. Assim, o conceito marxiano de natureza é determinante
para o conceito marxiano de conhecimento - uma apreensao cognitiva de tipo social e
coletivo que, por meio da repeticdo e da criacdo de objetividades, sedimenta a
apreensao necessaria ao processo de trabalho, ao vivido no metabolismo com o que é

exterior a consciéncia.

Louis Althusser e a historia da produg¢do de conhecimentos

Diferentemente de Lukacs e Alfred Schmidt, Louis Althusser se detém mais na
guestdo puramente epistemoldgica em suas considera¢des sobre Marx, recusando a
ontologia. Althusser inicia seu capitulo classico de Ler o Capital - Da ‘filosofia’ de Marx
ao Capital - com um esclarecimento sobre a ideia de conhecimento que o acompanha
até o fim do ensaio e que parece ser o ponto central da critica as interpretacdes
correntes da obra de Marx. O autor defende que é necessario recusar a ideia de
transparéncia epifanica do conhecimento, a ideia de “leitura” do objeto real. Segundo
Althusser, tanto a concepc¢do empirista do conhecimento quanto a idealista se
inscrevem neste mesmo problema, bem como algumas correntes de interpretacdo de
Marx que ndao tomam a sério suas consideragdes epistemoldgicas.

O empirismo toma um sujeito e um objeto dados, num processo de abstracao.
“Conhecer é abstrair a esséncia do objeto real, cuja posse pelo sujeito chama-se entado
conhecimento”, nesta visdo. (ALTHUSSER, 1979, p. 36). A ideia aqui é da extracdo de
uma esséncia real no real que a contém, um determinado processo de separacado. O
conhecimento é, desta forma, algo ja contido no real como uma de suas partes. A tarefa
do conhecimento é assim, a eliminagcdo do inessencial, a depuracdo de uma parte do
real.

O que esta para ser conhecido ja estd na estrutura do real e o que deve ser
isolado é a sua superficie visivel, enquanto a parte essencial esta no interior, no nucleo

invisivel. “A palavra ‘descoberta’ deve ser tomada no sentido real: remover o que
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encobre” (ALTHUSSER, 1979, p. 37). Uma ideia de ‘véu’ carregada de religiosidade,
aponta Althusser. Dai a circularidade prépria deste empirismo: o conhecimento é uma
parte real do objeto real a conhecer, o préprio conhecimento desse objeto real. “O
conhecimento ja esta, pois, realmente presente no objeto real que ele deve conhecer”.
(ALTHUSSER, 1979, p. 38).

Segundo Althusser, mesmo em sua obra de maturidade - O Capital -, Marx teve
de se servir dessas ideias para sua argumentacdo. Marx teria recorrido, na visdo
althusseriana, aos termos aparéncia e esséncia, exterior e interior, esséncia interna das
coisas, movimento aparente e movimento real; sem que isso representasse de fato o
nucleo de sua visdao do conhecimento. Como um exemplo deste uso inessencial a prépria
teoria, algo como o vocabulario da época se fazendo sentir na obra madura do autor, é
o que Althusser chama de jogo de palavras sobre o real e o concreto em Marx.

Althusser vé uma contradi¢ao do empirismo, que denuncia a circularidade de sua
definicdo de conhecimento: o objeto do conhecimento n3do é idéntico ao objeto real,
apenas uma parte dele. A esta visdo ingénua, Althusser contrapde a andlise “confessa”,
gue reconhece a distincdo entre objeto de conhecimento e objeto real: “Na andlise
confessada, ha dois objetos distintos: o objeto real que “existe fora do sujeito,
independentemente do processo do conhecimento (Marx) e o objeto do conhecimento
(esséncia do objeto real) que é inteiramente distinto do objeto real”. (ALTHUSSER, 1979,
p. 41). O que leva Althusser a conclusdo de que é o préprio conceito de objeto que deve
ser discutido, para desembaracda-lo da simples palavra “objeto” e entender sobre o qué
versa a teoria.

Na defesa de sua interpretacdo dos escritos de Marx, Althusser argumenta que
Marx diferencia, ao contrario de Hegel, o objeto real do objeto do conhecimento. Temos
de um lado aquilo que “subsiste na cabeca”, é concreto-de-pensamento
[Gedankenkonkretum], um tipo de totalidade-de-pensamento [Gedankentotalitéit] do
objeto real, que é independente, exterior a cabeca [Kopf].

Mas isso ndo faz com que Marx caia num tipo de idealismo, afirma Althusser. O
pensamento ndo é uma faculdade transcendental, ou produto de uma consciéncia
absoluta, nem de um sujeito psicolégico e individual. Para Althusser, o que Marx
descreve é um aparelho de pensamento, envolvido em um modo de producgdo de

conhecimentos. (ALTHUSSER, 1979, p. 42). Este aparelho é uma estrutura que combina
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[verbindet] o tipo de objeto (matéria-prima) sobre o qual ele trabalha, com meios de
producdo (método, técnica, experimento) e relagdes histdricas proprias (tedricas,
ideoldgicas, sociais). (ALTHUSSER, 1979, p. 43).

O esquema de Althusser é o da produg¢do: matéria-prima, meios de producao,
trabalho, transformac3o e produto. Para ele existe uma pratica tedrica®, que possui uma
realidade objetiva determinada, “o pensamento é um sistema real préprio, assentado e
articulado no mundo real de uma sociedade histérica dada” que estabelece um tipo de
estrutura prépria, com um tipo de combinagao de meios e relagdes com a sociedade. E
acrescenta Althusser; esse processo se passa “inteiramente no pensamento”.
(ALTHUSSER, 1979, p. 43).

Podemos apresentar brevemente nog¢des essenciais que qualificam a questdo de
Althusser, citando Marx ele diz que o processo de producdo do conhecimento é “o
trabalho do pensamento sobre a matéria-prima (objeto sobre o qual ela trabalha), como
um ‘trabalho de transformag¢do [Verarbeitung] da intuicdo [Anschauung] e da
representacdo [Vorstellung] em conceitos [in Begriffe]” (MARX apud ALTHUSSER, 1979,
p. 44).

Althusser segue Marx em seu texto, defendendo que na producdao do
conhecimento a matéria-prima é Anschauung e Vorstellung, matéria composta por
intuicao e representagcdao. Mas ao mesmo tempo em que esta ideia se parece com a de
guimismo, de metabolismo e industriosidade que discutimos a respeito de Schmidt e
Lukacs, em seguida temos a demonstracdo da distancia de Althusser em relacdo a estes
dois autores. Althusser desenvolve o ponto mais sensivel desta sua interpretacdo: a
matéria-prima trabalhada no processo de producdo do conhecimento nunca é intuicao
pura, tanto intuicdo quanto representacao sao sempre jg-complexas. O conhecimento
é esta conexdo ou ligacdo [Verbindung] particular entre conceito e matéria-prima,
porém “jamais o conhecimento se acha, como o quereria desesperadamente o
empirismo, diante de um objeto puro que fosse entdo idéntico ao objeto real do qual o

conhecimento visa justamente produzir... o conhecimento”. (ALTHUSSER, 1979, p. 44).

4 Althusser evita o termo prdxis, marcando a diferenca da sua interpretacdo em relac3o a ideia de filosofia
da prdxis de parte do marxismo ocidental.
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Trabalhando sobre seu ‘objeto’, o conhecimento nao faz entdo com o
objeto real, mas com sua prdpria matéria-prima que constitui, no
sentido rigoroso do termo, o seu ‘objeto’ (de conhecimento) que é,
desde as formas mais rudimentares do conhecimento, distinto do
objeto real - dado que essa matéria prima esta sempre-jd, no sentido
estrito que lhe dd Marx em O Capital, matéria-prima, isto é, matéria ja
elaborada, ja transformada, precisamente pela imposicao da estrutura
complexa (sensivel-técnico-ideoldgica) que a constitui como objeto do
conhecimento. (ALTHUSSER, 1979, p. 44, grifo nosso)

O objeto que serd transformado, cujas formas serdao transformadas, nao é o
objeto que observamos ou algo de radicalmente novo que a investiga¢cao poderia nos
fornecer. A producdo do conceito é realmente um tipo de trabalho de transformacao,
um tipo de pratica especifico, mas o conhecimento ndo tem suas raizes naquele trato
com o objeto que tem seu modelo no trabalho, como para Schmidt e Lukacs. Também
o préprio critério da validade do conhecimento, na interpretagao de Althusser, o critério
da verdade “dos conhecimentos produzidos pela pratica tedrica de Marx é fornecido em
sua propria prdatica tedrica, isto é, pelo valor demonstrativo, pelos titulos de
cientificidade das formas que asseguram a producdo desses conhecimentos.”
(ALTHUSSER, 1979, p. 63). Ndo ha aqui uma referéncia ao por teleolégico ou a apreensao
da conexao causal adequada a um fim.

Assim, Althusser defende como modelo da produc¢do do conhecimento, em vez
de espelhamento (Lukacs) ou aprendizagem com a repeti¢do (Schmidt) um tipo de efeito
de conhecimento que tem como fundamento a forma de exposicdo. Este é, segundo o
autor, o mecanismo que confere a cientificidade da teoria. Deve ser resolvido o
problema de que a ideologia®. Claro que a propria ideologia também tem o seu efeito,
diz Althusser. Mas segundo o autor ha uma especificidade do discurso cientifico, que
funciona como conhecimento: “As formas de ordem do discurso da demonstracdo nada
mais sdo que o desenvolvimento da ‘Gliederung’, isto é, combinacdo hierarquizada dos

conceitos no préprio sistema” (ALTHUSSER, 1979, P. 72).

5> O conceito de ideologia de Althusser se afasta da ideia de “falsa consciéncia”. Uma vez que escapa aos
limites do trabalho a discussdao aprofundada do seu conceito de ideologia, para o desenvolvimento do
argumento, basta a consideragdo de que a ideologia é a pré-histéria de uma ciéncia, um tipo de
construgdo nao-cientifica, sem um método estabelecido e sem a forma estruturada e hierarquizadas de
conceitos, isto é, sem uma forma de exposi¢cdo que possa conferir o efeito de conhecimento.
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A demonstracdo, o discurso cientifico apresentado, ou a apresentagdo
[Darstellung] do sistema [Gliederung], é a diacronia - ou sucessao légica das categorias
em um texto tedrico - de uma sincronia ou sistema, estrutura organizada e hierarquizada
de conceitos. “A sincronia, representando a estrutura de organiza¢do dos conceitos na
totalidade-de-pensamento ou sistema (ou, como o diz Marx, ‘sintese’), e a diacronia
representando o movimento de sucessdao dos conceitos no discurso ordenado da
demonstrac¢do.” (ALTHUSSER, 1979, p. 72). A forma de exposicdo, que tem como base
uma hierarquia de conceitos e uma dependéncia sistemdtica, equivale ao mecanismo
do efeito de conhecimento - que se transforma nesta interpretacdo em “discurso do
sistema”.

Althusser rejeita o problema do conhecimento, identificando-o como pura
ideologia ou pura resposta ideoldgica, ao confundir o real com o concreto-de-
pensamento. Mas seu modelo tem menos o trabalho como paradigma, focando no
conceito de pratica, envolvendo a ideia daquela transformacdo da matéria-prima com
determinados meios de producdo e condi¢Ges sécio-histdricas. O que estd envolvido na
ciéncia e na teoria é um tipo de pratica, mas uma pratica tedrica. O modelo proposto
por Althusser é a da existéncia de uma ‘Generalidade I’ - que é a matéria-prima do
processo de transformacdo - que, por meio de uma ‘Generalidade II’ - um corpus de
conceitos que define o campo que estrutura o problema da ciéncia - transforma-a em
‘Generalidade III’, ou ‘conhecimento’. (ALTHUSSER, 2015, p. 150).

Mas Althusser pensa menos no trabalho como fonte deste conhecimento, como
experiéncia originaria ou paradigmatica, e avanga uma ideia da filosofia de Marx como
filosofia das prdticas. E menos o metabolismo com a natureza, como observamos a
propédsito de Alfred Schmidt e Lukacs, e mais o conceito de transformacdo. Afirma
Althusser que ndo ha pratica em geral, somente “praticas distintas” (ALTHUSSER, 1979,
p. 61), reunidas sob a ideia geral de que hd um material a ser trabalhado, um
determinado tipo de transformacdo e uma nova objetividade como produto.

O traco distintivo dessa formulacado de Althusser é o carater de sempre-ja-dado
daquilo que é chamado de ‘Generalidade I’ dentro da pratica tedrica. O capitulo do
primeiro volume de Ler o Capital apresenta uma teoria que parece negar o contato com
0 que se entende correntemente como o ‘objeto’, ou objeto real. Para Althusser, o que

tomamos por um objeto, como representacdo das percepgdes e da intuicdo, ja é dado
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ao cientista e ao tedrico em toda a sua significacdo ideoldgica ou pré-cientifica. O
trabalho é sempre de transformar esta ‘Generalidade I, mas nunca ha contato com o
real, somente com os significantes da teoria ou ideologia anterior.

Se faldvamos sobre a crescente autonomizagao da ciéncia com Lukacs, ciéncia ou
processo de investigacdo dos meios antes indissociada de seus fins, Althusser rejeita

aqui todo tipo de argumento do tipo “genético”:

Os conceitos de origem, de ‘solo originario’, de génese e mediacao
devem ser tomados a priori como suspeitos: ndo sé porque induzem
sempre a ideologia que os produziu, como porque, produzidos
unicamente para uso dessa ideologia, sdo seus ndmades, trazendo-a
sempre mais ou menos neles. (ALTHUSSER, 1979, p. 67)

Para Althusser, a verdade dentro do marxismo nunca é entdo verdade de, é uma
verdade para, e o objeto do conhecimento ndo se confunde com o pretenso objeto real.
Mas podemos apresentar aqui algumas ressalvas quanto a esta visdo. Althusser faz uma
separacdo bem rigida entre estes dois tipos de objeto, que acabam quase sem conexao
um com o outro. Se no texto de Marx temos intuicGo [Anschauung] e representac@o
[Vorstellung] que sao transformadas pelo trabalho tedrico, Althusser parece se apressar
para identificar representacdo a “Generalidade 1”, com as representacdes da ideologia,
do conhecimento pré-cientifico.

Da mesma forma, Althusser esclarece pouco sobre o processo do conhecimento
tomando-o pela forma que acredita ser a vigente. Sua “histéria” da producdo do
conhecimento tem um modelo linguistico claramente estruturalista (ou pds-
estruturalista) em que todo o mundo da experiéncia é ja estruturado como Ordem
Simbdlica, e de que nao ha objetos ou significados rastredveis dos significantes; e, no
caso de Althusser, dos conceitos

A representacéio a ser transformada no trabalho do conceito para Althusser é
sempre uma representacdo fechada e ja-dada, anterior a qualquer experiéncia, e a
busca do referente de um significante ou conceito qualquer sé remete a outros
conceitos, nunca encontrando algum tipo de objeto. Ele se apoia no critério da pratica,
mas uma pratica totalmente desvinculada do processo real do trabalho, do metabolismo

homem natureza e do contato com o objeto. Assim, a teoria se faz sistema, hierarquia
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de conceitos dependentes, e por meio da forma de exposi¢ao produz um efeito, que nos

sinaliza de que aquilo tenta ou pretende se colocar paralelo ao real.

Pradxis versus prdtica nas interpretagdes sobre a epistemologia marxiana

Ha de se concordar em parte com as ressalvas de Althusser, em sua tentativa de
expurgar o realismo ingénuo de algumas interpretacdes da obra de Marx. Os objetos
sdo, de fato, carregados de significado, e 0 método de investigacdo e construcdo do
conhecimento envolve uma produgéo de novos significados a partir dos significados
mais imediatos. O conhecimento ndo é, portanto, uma parte do real a ser desvelado, e
ndo ha acesso direto aos objetos pela intuicdo. Também, o critério da validade do
conhecimento ndo deve vir de fora, a partir de uma epistemologia, e sim da prépria
pratica. Mas nos parece que Althusser leva esse posicionamento ao extremo, caindo
numa regressao infinita em que cada descoberta de um significado, de um objeto, leva
a descoberta de um outro sistema, uma outra rede de significantes e relacées.

Segundo Alfred Schmidt, Marx rompe com o materialismo de Feuerbach,
ingénuo neste sentido da crenca na intuicdo e na imediaticidade. O que ndo significa,
para o autor, que nao exista um objeto real, ou que nao seja possivel a descoberta de
novos objetos. J& Althusser pensa apenas a ciéncia e a filosofia em suas formas ja
institucionalizadas, o que faz com que seja perdida a ideia processual do conhecimento.
Por exemplo, na passagem da ‘Generalidade I’ para a ‘Generalidade III’, entra em agao
a ‘Generalidade II’, que trabalha sobre a matéria-prima. Mas esta ‘Generalidade I’ ja é
um corpus de conceitos (ALTHUSSER, 2005, p. 150). A simples ideia da transformacao
por meio de um conjunto de conceitos ndo da subsidios para pensar o novo, a
descoberta, a investigacao. Althusser nao chega a explicar como se forma este novo
corpus, a ndo ser a partir de sua ideia de visivel e invisivel na teoria.

Apesar de esclarecer os problemas epistemolégicos do marxismo a partir de um
lugar especifico e respondendo as questdes de sua época - sobretudo o ambiente pds-
estruturalista, avesso as metanarrativas - Althusser, em sua tentativa de desvincular
Marx de Hegel, nos parece esquivar-se de um importante conceito para a consideracao

do conhecimento para varios autores marxistas: a negacdo. Segundo alguns dos
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intérpretes de Marx, o conhecimento nunca poderia ser o reflexo da intui¢ao, porque o
trabalho do conceito é um trabalho de negar o dado, como o seria também para Hegel.
Como apontam Lukdcs e Schmidt, a descoberta dos nexos causais representa uma
negac¢ao da imediaticidade, em favor da analise mais ampla, da consideragdo de diversos
aspectos do real.

Justamente porque, na interpretacao de Althusser, ndo ha algo como “o objeto”,
ele se distancia de Lukacs e Alfred Schmidt. Para os dois Ultimos, o objeto da reflexdao e
do trabalho oferece resisténcia ao sujeito. O sujeito, ao tentar capta-lo, compreender
0S Seus nexos causais e apropriar-se pelo pensamento de um de seus momentos, uma
parte de suas propriedades, entra em contato com a resisténcia, e inicia-se a dialética
da correcdo. O que o sujeito suspeita das propriedades do objeto pode mostrar-se falso,
e a investigacdo retoma com a negativa do préprio objeto. Nessa visada, ndo ha “critério
da verificacdo”, temos antes o préprio objeto negando a representacao do sujeito na
praxis.

Na interpretacdo de Althusser do texto de Marx, esse momento de resisténcia
do objeto, que podemos pensar na chave da negacdo e da negatividade critica, ndo
parece desempenhar um papel tdo importante como nas de Schmidt e Lukacs. A
negatividade é, em algumas leituras, justamente o mecanismo de rejeicdo da pura
percepcdo, a negacdo do ja-dado (RANIERI, 2011). Ela ndo é, todavia, mero movimento
de pensamento segundo Schmidt e Lukacs: a negacao se da principalmente na prdxis. A
“pratica tedrica” de Althusser, por outro lado, é, tanto para Lukdcs quanto para Schmidt,
um desenvolvimento tardio do conhecimento, quando a ciéncia ja se autonomizou,
guando a investigacdo dos meios ja aparece como um dominio mais ou menos
autonomo das praticas humanas, o que mesmo assim nao faz com que o critério da
praxis perca importancia. O préprio objeto nega o que o sujeito pensa dele, quando o
por teleolégico nao se realiza.

O critério da validade ndo é, para Schmidt e Lukacs, apenas o que a pratica
tedrica realiza “no pensamento”. Esta “pratica”, para os dois autores, é acimulo e
sistematizacdo de uma das dimensdes da prdxis humana. O objeto nega o sujeito e as
suas pretensdes de dar conta tanto da estrutura global do ser quanto daqueles nexos
causais que sao necessarios a realizacdo dos fins. Por isso, ha mediacado desde o inicio,

e o proprio processo de trabalho - ontologicamente, diria Lukacs - faz a mediagdo, uma
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vez que a intuicdo e a representacdo do sujeito - o concreto-de-pensamento - é
constantemente negado pelo objeto. A corre¢do possivel na prdxis é o que arranca a
representacdo do sujeito de sua imediaticidade, um processo que Althusser parece
ignorar, talvez por rechagar o peso “hegeliano” destas formulagdes.

O que ha de comum nessas trés interpretacdes da obra de maturidade de Marx
€ sua caracterizagdo nao como anti-filosofia, mas como obra baseada numa filosofia da
prdxis - ou das prdticas, no caso de Louis Althusser. De todo modo, hd importantes
desdobramentos destas leituras em relagdao ao modo de se entender a metodologia da
critica da economia politica e a andlise da anatomia da sociedade na obra de Mar, se
seguimos estes seus intérpretes. O desenvolvimento que segue, é necessario ressaltar,
elenca algumas extrapolacdes possiveis a partir das interpretacdes destes
comentadores da obra de Marx. Extrapolacdes estas que devem ser examinadas junto
de seu texto para a consecu¢dao de um argumento mais refinado. Seguem, todavia,
algumas impressGes deste debate que podem consolidar-se como hipéteses sobre o
método da critica da economia politica a serem verificadas posteriormente.
Primeiramente, a inexisténcia de corte ontoldgico entre natureza e espirito na obra de
Marx, e a idéia de salto e complexificacdo de Lukacs, as ideias de metabolismo e
industriosidade de Alfred Schmidt, e, por fim, o argumento de Althusser sobre a ciéncia
como transformacdo, nos permitem pensar numa nao-distingdo entre as ciéncias da
natureza e as ciéncias do espirito no tocante a forma de apreensao e investigacdo, na
obra de Marx. Ademais, permite reformular os termos do “problema do conhecimento”
a partir de um realismo epistemoldgico que consegue responder as questdes do
criticismo®, em vez de rejeité-las.

Toda apreensdo do mundo e todo o conhecimento, como aponta Schmidt, é
praxis. Poderiamos, a partir disso, falar do conceito como forma de trabalho ou de
industriosidade. O trabalho, forma do metabolismo homem-natureza, parece ser tanto
modelar na génese, quanto basilar para expansao das ciéncias, sendo ainda hoje central
para o trabalho cientifico. Ndo que o trabalho em ciéncia seja contaminado aqui de um
empirismo ingénuo, verificacionista, de confirmacdo de hipoteses; como tentamos

desenvolver, é a orientacdo a fins, a partir do confronto com o objeto, que nos dad o que

6 Chamamos de criticismo um movimento transversal na epistemologia pds-Kant aglutinada pela ideia de
coisa-em-si nao apreensivel. Ver Hessen (1999).
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é necessario e adequado em termos de conhecimento, com risco de erro e possibilidade
de correg¢dao. Temos, nesta teoria do conhecimento marxista, um espelhamento ou
apropriacio do mundo em cardter permanentemente provisdrio e passivel de
aperfeicoamento constante. Assim, poderiamos dizer que estas interpretacdes
marxistas consideram o conceito em teoria como produto de industriosidade, seja a
sedimentac¢do analisada por Schmidt e Lukdacs, seja a transformacado da ideologia no caso
de Althusser.

Ainda seguindo estas interpretacdes, a tomada de posicdo de Marx em relagao
a apreensdo do objeto da investigacdo cientifica, dado o importante papel
desempenhado pelo confronto com o real, com o objeto resistente na pesquisa, nao faz
da filosofia marxista uma corrente entre tantas outras sensualistas. Seguindo os trés
intérpretes, parece haver uma diferenga clara entre o concreto-de-pensamento e o
objeto real, refletindo sobre o modo com que os seres humanos se confrontam com o
mundo, evitando a abordagem especulativa e contemplativa, paradigmatica para o
idealismo. O confronto com o real se daria entdo por meio do trabalho - de produgao
de objetos ou, como dissemos a propodsito da teoria do conhecimento, do conceito -,
sem divisdes de método entre o conhecimento da natureza e da sociedade - ainda que
os instrumentos sejam diferentes - pelo fato de que ndo ha razao cindida entre pratica
e pura, ontologia dividida entre o humano e o natural. Existem diferencas sensiveis entre
os objetos, mas ndo ha separacgdo e sim complexifica¢do.

Estas reflexdes poderiam ser mais bem desenvolvidas no estudo do realismo
critico do materialismo de Marx, que parece distinguir-se das visdes concorrentes de
sua época pelo peso conferido ao objeto, considerado independente do sujeito,
essencial em razdo de seu papel de negar a construgao subjetiva, instaurando assim uma
tensdo no processo do conhecimento, em vez da parcialidade e auto-referéncia do
pensamento que “cria” o objeto real. A interpretacao dos trés autores parece fazer
compreender que Marx teria representado uma mudanca de termos no problema do
conhecimento. A centralidade do trabalho, da préxis, nos escritos de Karl Marx - ou
poderiamos dizer, a descoberta da economia politica - teria operado uma mudanca
radical em sua forma de lidar com o conhecimento e a ontologia, estruturando sua
critica da economia politica e da filosofia de sua época. Assim, a descoberta de Marx do

trabalho, das relacbes de producdo e do modo de producdo seriam momentos
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essenciais de sua assim chamada “anti-filosofia”, que poderiamos entdo considerar
como uma “filosofia da praxis”.

Retomando a comparacdo entre os trés autores, deve-se ponderar que a posicao
de Althusser, com sua ideia do objeto “sempre ja-dado”, representa menos uma posi¢ao
assentada no realismo epistemolégico marxista como a que apresentamos ha pouco,
mais préoximo do neokantismo proéprio do estruturalismo (JAMESON, 1974). Ainda assim,
sua critica do método genético da teoria do conhecimento e da visdo do objeto como
fruto da intuicdo sensivel é algo que deve ser levado a sério dentro desta filosofia da
praxis marxista. Althusser oferece, assim, um bom contraponto as teorias de Alfred
Schmidt e Lukdcs, que pode ser muito frutifero para a discussdo da obra de Marx.

Juntos, os trés autores nos mostram diferentes pontos focais que podem auxiliar
na discussao do problema da filosofia da prdxis e do método marxiano. Muito pode ser
dito ainda sobre o método de apreensdo, sobre a forma de investigacdo e o
funcionamento do mecanismo de apreensao do real na obra de maturidade de Marx -
ainda que ndo seja necessario pensa-lo como efeito do discurso sistematizado, como faz
Althusser. Neste sentido, um ponto importante de investigacdo é a nocdo da
negatividade critica, que merece uma atencdo redobrada para pensar a dialética da
correcdo a partir do contato com o objeto a qual se referem Lukacs e Schmidt.

Desvendar este método que, como os trés tedricos apontam, estd apenas em
estado pratico em Marx, é de suma importancia, principalmente se consideramos o
marxismo como campo ainda aberto de pesquisa, como tradicdo que ainda pde
problemas e lida com objetos novos. Uma investigacao que se mostra fundamental para
entender o sentido préprio da critica da economia politica de Marx, para além dos seus
desdobramentos em relacdo a epistemologia e ao método das ciéncias em geral
(DUAYER, 2015). Um aprofundamento no tema permitiria pensar a forma especifica com
a qual Marx contrapde-se ao discurso da economia politica de sua época, com base em
suas consideracdes ontoldgicas, que conformam sua visdo do processo social. Os trés
autores parecem defender que foi necessario a Marx negar os sentidos da filosofia
moderna para apresentar algo novo, transformando os termos do debate. Um passo
interessante para investigacbes futuras é avaliar quanto a descoberta da economia
politica, do trabalho e do metabolismo como categorias centrais, no estudo da

economia politica classica, desdobra-se numa filosofia inteiramente nova pelas maos de



Artigo | Notas sobre a epistemologia de Marx segundo Lukacs, Althusser e Alfred Schmidt (VIANA, Henrique Cunha)

Marx. Por hora, podemos dizer que, no caso do problema do conhecimento, esta
mudanca de termos do problema permite avancar a ideia da formula¢do do conceito

como industriosidade, e o conhecimento como produto da prdxis.
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