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Resumen: La esencia del conflicto entre Estados Unidos y Cuba
se manifiesta en las intenciones estadounidenses de dominacién
y en la decisiéon de la Isla de mantener su soberania. El
bloqueo econémico, comercial y financiero constituye uno de
los principales obstaculos para la normalizacion de las relaciones
bilaterales. Fue codificado por la Ley Helms-Burton, cuyo
Titulo IIT habia sido consistentemente suspendido cada seis
meses, hasta su activacién en 2019, durante la administracion
Trump. Este descansa sobre un argumento sin fundamento,
ficilmente desmontable a partir del andlisis de la legalidad de las
nacionalizaciones y confiscaciones llevadas a cabo en Cuba tras
el triunfo revolucionario, pues se trata de un proceso amparado
por leyes, con estricto apego a la Constitucién y en conformidad
con el Derecho Internacional. Los postulados recogidos en
ese apartado de la Ley Helms-Burton evidencian el cardcter
violatorio del Derecho Internacional de esta legislacion con
marcada aplicacidn extraterritorial.

Palabras clave: Bloqueo, Ley Helms-Burton, nacionalizaciones,
confiscaciones, Cuba, Estados Unidos.

Abstract: The essence of the conflict between the United States
and Cuba manifests itself in U.S. intentions of domination
and the Island's decision to maintain its sovereignty. The
economic, commercial, and financial blockade imposed on Cuba
constitutes one of the main obstacles to the normalization of
bilateral relations. It was codified by the Helms-Burton Act Title
III, which had been consistently suspended every six months,
until its activation in 2019, during the Trump Administration.
This rests on an unfounded argument, easily dismantled from the
analysis of the legality of the nationalizations and confiscations
carried out in Cuba after the triumph of the Revolution, since
it is a process protected by law, with strict adherence to the
Constitution and in accordance with International Law. The
postulates contained in this section of the Helms-Burton Act
demonstrate that this legislation, with a clear extraterritorial
application, violates International Law.

Keywords: Blockade, Helms-Burton Act, nationalizations,
confiscations, Cuba, United States.
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MARI0O ERNESTO BAEZA MORALES., ET AL. DE LA LEY HELMS-BURTON EN EL CONFLICTO CUBA-EsTADOS UNIDOS

INTRODUCCION

La esencia del conflicto entre Estados Unidos y Cuba se manifiesta en las intenciones estadounidenses de
dominaciény en la decision dela Isla de mantener su soberania. El bloqueo econdmico, comercial y financiero
impuesto por el gobierno estadounidense contra Cuba se sitta en el centro del conflicto entre ambos paises,
al tiempo que constituye uno de los principales obstaculos para la normalizacién de sus relaciones. Aunque
desde 1959 la nacién caribena habia sido objeto de medidas econdémicas contra la naciente Revolucion
(Aguilar, y otros, 2000), el bloqueo fue impuesto el 3 de febrero de 1962, mediante decision presidencial.
Con ello se producia la instauracién formal del cerco total al comercio entre ambos paises. En virtud de
las prerrogativas que ostenta el Presidente en materia de politica exterior, las sucesivas administraciones
estadounidenses modificaron y aprobaron nuevas regulaciones que arrecian el bloqueo.

En lalista de legislaciones anticubanas que responden a los objetivos de intentar derrocar a la Revolucién,
se inserta la Ley para la Libertad y la Solidaridad Democréticas Cubanas (Ley Libertad), también conocida
como Helms-Burton, la cual entrd en vigor en 1996. Desde entonces, codificé el bloqueo econémico,
comercial y financiero impuesto por el gobierno de Estados Unidos a Cuba y fortalecié su alcance
extraterritorial (Minrex, 2019). La promulgacién de esta ley representa la continuidad de una politica
agresiva reiterada por parte de ese pais.

La posibilidad de demandar a entidades que “traficaran” con propiedades nacionalizadas por el
gobierno revolucionario en la década de 1960 habia sido suspendida desde 1996, por todos los gobiernos
estadounidenses. Esta tendencia se mantuvo hasta que el 17 de abril de 2019 el Departamento de Estado
decidié permitir las acciones legales concebidas por el Titulo IIT (Minrex, 2019). A partir de su activacion se
han presentado una serie de demandas judiciales en tribunales de Estados Unidos contra empresas cubanas.

Esta ley descansa sobre el argumento de que las nacionalizaciones y confiscaciones llevadas a cabo en
Cuba tras el triunfo revolucionario fueron ilegitimas (Aguilar, y otros, 2000). El presente trabajo se propone
desmontar este argumento, por lo cual se plantea como objetivo: analizar la legalidad de las nacionalizaciones
y confiscaciones llevadas a cabo por el gobierno revolucionario en Cuba, en el periodo 1959-1963. De esta
manera, se demuestra la invalidez de los postulados del Titulo III de la Ley Helms-Burton.

DESARROLLO

Aproximacién a la Ley Helms-Burton

Las reclamaciones de ciudadanos estadounidenses por las nacionalizaciones realizadas por el gobierno
cubano se han mantenido como uno de los ¢jes cardinales del bloqueo desde la aplicacién a Cuba de la Ley
de Asistencia Exterior de 1961 (Valido Alou, 2013). Asi, fueron incluidas como parte de la retérica de la Ley
Helms-Burton en 1996.

La Ley Helms-Burton es una ley federal que se aplica exclusivamente a Cuba. Esta codificé las normas,
regulaciones, leyes y érdenes presidenciales adoptadas desde 1962 con relacién al bloqueo, al tiempo que lo
internacionalizé mediante medidas coercitivas a terceros paises. Tiene como objetivo fortalecer las sanciones
internacionales contra el gobierno cubano y “planificar acciones dirigidas a respaldar el establecimiento de
un gobierno de transicién que conlleve a la instauracién de un gobierno ‘democraticamente electo’ en la
Isla” (Valido Alou, 2013, 73), es decir, un gobierno subordinado a los intereses de Washington.

Con la codificacién del bloqueo a partir de la promulgacion de esta ley, la facultad de cambiar la politica
de sanciones hacia Cuba se traslad6 de la rama ejecutiva a la legislativa del gobierno estadounidense. De esta
manera, se limita el accionar del presidente de Estados Unidos con respecto a la politica de bloqueo a Cuba.

En su Seccién 207, esta Ley recoge la importancia concedida por Estados Unidos al tema de las
nacionalizaciones en el marco bilateral:
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“La liquidacion satisfactoria de las reclamaciones de propiedades por parte de un Gobierno cubano reconocido por los
Estados Unidos sigue siendo una condicién indispensable para el pleno restablecimiento de las relaciones econémicas y
diplomaticas entre los Estados Unidos y Cuba.” (Congreso de Estados Unidos, 1996, 53).

El Titulo IIT de la Ley Helms-Burton plantea la posibilidad de tomar accién judicial ante los
tribunales estadounidenses contra entidades que “traficaran” con propiedades nacionalizadas por el gobierno
revolucionario cubano en la década de 1960. Asi, dispone que el Estado cubano debe devolver las propiedades
o pagar a los antiguos propietarios de todas las que sean reclamadas por sus viejos duenos o descendientes,
fueran estos estadounidenses o no al momento de la nacionalizacién. A partir de su activacion se han
presentado una serie de demandas judiciales en tribunales de Estados Unidos contra empresas cubanas, al
amparo de pretensiones ilegitimas y contrarias al Derecho Internacional.

Asimismo, el Titulo III viola el principio de la nacionalidad de los reclamantes en los procesos de
nacionalizacién, bajo el cual se plantea que la elegibilidad para la compensacién requiere haber ostentado
la nacionalidad estadounidense al momento de la pérdida o dafio (Alvarez Guerra & Pino Rivero, 2013).
En correspondencia con este criterio, la reclamacién en tribunales norteamericanos por parte de aquellos
cubanos que adquirieron la ciudadania estadounidense posterior al momento de las nacionalizaciones, no
puede ser sustentada. Se trata de un hecho que pretende incluir junto a ciudadanos estadounidenses —cuyas
propiedades fueron expropiadas a través de la nacionalizacién—, a malversadores, colaboradores y asesinos de
la dictadura batistiana, a los cuales les fueron confiscadas sus propiedades.

La utilizacién del término “trafico” demuestra la voluntad expresa de criminalizar las nacionalizaciones
(Valido Alou, 2013). Esta también se aprecia en la extraterritorialidad de la ley, pues se concibe la posibilidad
de que los ciudadanos estadounidenses demanden judicialmente ante cortes estadounidenses a ciudadanos
de terceros estados por hacer negocios con propiedades nacionalizadas por el gobierno revolucionario. De
esta forma, se proyecta contra la inversion extranjera y el desarrollo econémico en Cuba (Minrex, 2019).

La aplicacion de este apartado de la norma habia sido consistentemente suspendida cada seis meses desde
1996 hasta 2019, por cada presidente estadounidense — incluyendo Donald Trump— en uso de sus facultades
ejecutivas. Como argumento para no aplicar el Titulo III, Estados Unidos alegaba razones de seguridad
nacional. En términos précticos, ello se traduce en que los gobiernos estadounidenses no querfan crear
contradicciones con sus socios y aliados estratégicos, fundamentalmente europeos, que tienen inversiones e
intereses de negocios en Cuba.

Sin embargo, la administracién Trump respondié a las presiones de un reducido grupo anticubano situado
en puestos clave del gobierno, ajeno a las posiciones favorables al fin del bloqueo que se encuentran en amplios
sectores de la nacién nortena (Minrex, 2019). Por tanto, el Titulo III de la Ley Helms-Burton fue activado en
abril de 2019. Se evidencia que las demandas al amparo de este titulo han reforzado la aplicacion del bloqueo
y sus efectos extraterritoriales.

Como se puede apreciar, esta ley descansa sobre el argumento de que las nacionalizaciones y confiscaciones
llevadas a cabo en Cuba tras el triunfo revolucionario fueron ilegitimas (Aguilar, y otros, 2000). Sin embargo,
un andlisis de la legalidad de las nacionalizaciones y confiscaciones permite desmontar este argumento. Por
tanto, se puede afirmar que las nacionalizaciones y confiscaciones en Cuba se llevaron a cabo amparadas por
leyes, con estricto apego a la Constitucidn y en conformidad con el Derecho Internacional.

Legalidad de las nacionalizaciones y confiscaciones en Cuba: desmontando el argumento sobre el cual
descansa el Titulo III de la Ley Helms-Burton

Antes de analizar la legalidad de las nacionalizaciones y confiscaciones llevadas a cabo por el gobierno
revolucionario, se hace necesario plantear que una de las problemdticas tedricas que suscita este tema desde
el punto de vista histdrico es la seleccion de un periodo para enmarcar el andlisis. La mayoria de las fuentes
consultadas se refieren a las nacionalizaciones como un proceso llevado a cabo en el ano 1960. Sin embargo,
la primera medida considerada como de nacionalizacién fue la Ley de Reforma Agraria, aplicada en mayo
de 1959 (Aguilar, y otros, 2000). Asimismo, en 1961, se decretd la nacionalizacién mediante confiscacion a
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favor del Estado cubano, de todos los bienes muebles, inmuebles o de otra clase, derechos, acciones y valores
de cualquier tipo de las personas que abandonen definitivamente el pais (Ministerio de Justicia, 2003). En
1962, se nacionalizaron empresas comerciales privadas y sus establecimientos, almacenes, depésitos, bienes y
derechos. Luego, en 1963, se decretd la Segunda Ley de Reforma Agraria.

Si bien la mayor parte del proceso nacionalizador tuvo lugar en el afio 1960, este continué durante
un periodo mayor de tiempo. El respaldo por leyes, el apego a la Constitucién y el respeto al Derecho
Internacional fueron constantes en cada una de las nacionalizaciones realizadas en Cuba. Es por ello, que
para el presente analisis se tomard como referencia el periodo 1959-1963.

Por otra parte, se estudiard también la legalidad de las confiscaciones realizadas por el gobierno
revolucionario en este marco temporal, puesto que las mismas han sido objeto de tergiversacién por parte del
gobierno estadounidense al intentar imputar la legitimidad de nuestro proceso nacionalizador.

Paraello, es necesario conocer el fundamento legal del proceso de transformacién de la propiedad en Cuba.
El marco juridico de las confiscaciones y nacionalizaciones cubanas demuestra la legalidad de las acciones
reivindicadoras patrimoniales que emprendié el Gobierno Revolucionario en beneficio del pueblo, pues este
no fue un proceso anarquico (Miranda Bravo, 2003). Ademas, al establecer la distincién entre confiscaciéon
y nacionalizacién, se aprecia que se trata de dos instituciones diferentes.

“La confiscacién es derivada y accesoria a un delito, en que el comisor debe responder con sus bienes”, por
lo cual no lleva aparejada una compensacion. A partir de enero de 1959, en nuestro pais, se declararon por ley,
los actos confiscatorios a malversadores del patrimonio del Estado, a torturadores, a personeros de la tiranfa
de Batista que esquilmaron el erario publico y dejaron al pueblo en la miseria. El proceso de confiscacién para
recuperar los bienes malversados comenzé antes que las nacionalizaciones. Asi lo demuestran la Ley No. 78
del 13 de febrero de 1959 y la Ley No.151 del 17 de marzo de 1959 (Miranda Bravo, 2003).

De esta forma, el Consejo de Ministros, haciendo uso de las facultades que le concedia la Ley Fundamental
de la Republica de 1959, dispuso la confiscaciéon y consecuente adjudicacién por el Estado de los bienes de
reconocidos autores de multiples transgresiones legales. Por tanto, cuando la Ley Helms-Burton se refiere
al tréfico con propiedades confiscadas por el gobierno cubano, salvaguarda a los delincuentes, cuyos bienes
fueron confiscados por ser sujetos de delitos.

Por su parte, la nacionalizacién es una medida econdémico-social y como tal conlleva una compensacién
apropiada, segun las leyes y circunstancias del pafs nacionalizador. La Doctora Miranda Bravo (2003)
define el proceso de nacionalizacién como “un acto de reivindicaciéon econdmica social, por causas de
interés nacional, de beneficio popular” que “lleva aparejada, como establece la constitucién, una propia
indemnizacion” (pag. 11).

El gobierno estadounidense se refiere a las nacionalizaciones en Cuba como un proceso de confiscacion,
lo cual es incorrecto. Se deben analizar las figuras juridicas de acuerdo con la ley del Estado que la promulga
dentro de su sistema legal. Resulta “mal intencionado confundir la confiscaciéon con la nacionalizacién al
referirse a la ley cubana que distingue clara y precisamente el acto legal de nacionalizacién del acto legal de
confiscacién” (Miranda Bravo, 2003, 12).

Las nacionalizaciones y confiscaciones se llevaron a cabo conforme a disposiciones de Derecho
Interno Estatal cubano, emanadas del proceso revolucionario y establecidas con anterioridad a los actos
expropiatorios. Estas estuvieron amparadas por la Ley Fundamental de la Republica de 1959, la cual retoma
muchos de los principios esenciales de la Constitucién de 1940. Su Articulo 24 respeta la concepcion
tradicional de la propiedad privada consagrado en el texto constitucional anterior, al tiempo que establece
que solo se autoriza la confiscacién en casos excepcionales. Se enfatiza que “ninguna otra persona natural o
juridica podra ser privada de su propiedad si no es por autoridad judicial competente, por causa justificada
de utilidad publica o de interés social” (Republica de Cuba, 1959, 5) y que siempre se realizard el pago de la
correspondiente indemnizacion, por lo cual este Articulo sirve de fundamento al proceso nacionalizador.
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Las leyes que estipulan las nacionalizaciones por parte del gobierno cubano, las cuales contaron con un
amplio respaldo popular, obedecian a una necesidad dictada por los requerimientos del desarrollo econémico
y social del pais. Estas establecian la compensacién del valor por los bienes nacionalizados, asi como el periodo
y condiciones en que se efectuaria la compensacion y la provisién de los medios financieros necesarios para
materializarla.

El proceso nacionalizador incluyd propiedades de nacionales cubanos y extranjeros. Por este motivo,
el argumento esgrimido por Estados Unidos de que las nacionalizaciones fueron discriminatorias resulta
incongruente con la realidad. Exceptuando a la nacién nortena, el resto de los paises cuyas propiedades
estaban involucradas en el proceso, mantuvieron una posicién de respeto frente a la decisién soberana de
Cuba y entablaron negociaciones con nuestras autoridades para la compensacién de sus nacionales por las
propiedades que estos tenfan en la Isla (Aguilar, 2008). El procedimiento legalmente establecido se efectud
a través de la celebracién de Acuerdos Globales de Compensacién, que Estados Unidos se negé a considerar.

FIG.1
Recrudecido bloqueo contra Cuba

La Primera Ley de Reforma Agraria y la Ley No.851 del 6 de julio de 1960 tuvieron una importante
incidencia en la nacionalizacién de las propiedades estadounidenses.

LaLey de Reforma Agraria del 17 de mayo de 1959 reconoce el derecho constitucional de indemnizacién y
establece el pago mediante Bonos de Reforma Agraria, redimibles en 20 anos, con un interés anual no mayor
al 4.5% (Aguilar, 2008). Se considera que dicha ley constituye un ejemplo de la hibridez de los procesos en
el devenir de la Revolucién, pues se trataba de una decision de profundo contenido popular y de justicia
social que proscribia el latifundio, que pone de manifiesto el principio de indemnizacién intrinseco a las
nacionalizaciones, asi como el principio de la aplicacién mediante un proceso legal de expropiacién forzosa
por causa de utilidad publica (Aguilar, y otros, 2000).

Al proscribir el latifundio, se afectaban, inevitablemente, los intereses norteamericanos. Por ello, desde la
promulgacién de esta ley, las autoridades cubanas informaron su disposicién de examinar conjuntamente
con su contraparte de Washington, en un clima de igualdad y respeto mutuo, el tema de la indemnizacién
a los nacionales estadounidenses, siempre y cuando ese gobierno se abstuviera de tomar cualquier medida
unilateral que pudiera afectar el desarrollo de las negociaciones. Sin embargo, Estados Unidos aumenté las
tensiones y la hostilidad hacia Cuba.

En este contexto, la Ley No. 851 de 1960, en conformidad con el Articulo 24 de la Ley Fundamental
de la Republica de 1959, autoriza a la nacionalizacién de las propiedades de las principales empresas
estadounidenses, al tiempo que considera la compensacién de los bienes afectados, a pesar de la agresiéon
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econdémica llevada a cabo por Estados Unidos contrala Isla. Los términos y el periodo de tiempo establecidos
en la ley cubana para efectuar las compensaciones de las propiedades de la nacién nortena se correspondian
con la prictica internacional y estaban en consonancia con la situacién econdmica del pais. Se tomaron en
cuenta las cuotas asignadas a Cuba y los precios ejecutados con anterioridad para determinar la cifra de
exportaciones azucareras, a partir de la cual se destinarian los ingresos para engrosar el fondo dedicado al pago
de las indemnizaciones. La férmula partia del presupuesto de la continuidad de las exportaciones de uno de
nuestros principales productos al mercado norteamericano.

Sin embargo, Estados Unidos no acepté el desarrollo de negociaciones. Mientras exigia la pronta
indemnizacién del valor de las propiedades, interrumpia el comercio con la Isla. Con ello, el gobierno de
esa nacién eliminé la unica posibilidad con que nuestro pais contaba para compensar a los ciudadanos
norteamericanos tras la expropiacion de sus bienes. La actitud asumida por Washington de cancelar la cuota
azucarera cubana e imponer el bloqueo a Cuba, fue lo que impidié a los nacionales estadounidenses recibir
la indemnizacién por las propiedades nacionalizadas y no la supuesta ausencia de voluntad por la parte
cubana de llevar a cabo el proceso, como ha sido difundido por Estados Unidos para manipular la opinién
internacional.

De esta forma, queda inconclusa la tltima fase de la expropiacion, que recoge el pago de la indemnizacién
en el caso de los bienes que eran propiedad de norteamericanos, a pesar de la voluntad del Estado
cubano, expresada mediante oferta concreta, de ofrecer el pago. Por tanto, no es valido alegar, que las
nacionalizaciones cubanas no fueron realizadas en consonancia con el Derecho Internacional porque
los ciudadanos estadounidenses no han cobrado la indemnizacién, cuando ello le fue impedido por la
administracién nortefia y utilizado como instrumento en su politica de agresién a Cuba (Miranda Bravo,
2003).

Un anélisis de la norma internacionalmente reconocida demuestra que las confiscaciones y
nacionalizaciones en Cuba se llevaron a cabo de conformidad con el Derecho Internacional, sobre la base de
los principios de soberania y autodeterminacion de los pueblos recogidos en la Carta de las Naciones Unidas.

Otro de los principios establecidos por el Derecho Internacional es el de la autodeterminacién econémica.
Este surgié en los anos 50 del siglo pasado y quedd plasmado en la Resolucién 626 (VIII) de diciembre
de 1952. Plantea que los pueblos podrin disponer libremente de su riqueza natural y recursos para la
consecucion de sus fines, sin restricciones. Asimismo, sefiala que ningtin pueblo puede ser desposeido de
sus medios de existencia (Asamblea General ONU, 1952). El derecho de autodeterminacién econémica
fue posteriormente desarrollado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en el marco de su XVIII
periodo de sesiones, cuando aprobé la Resolucién 1803, Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales.

Luego, la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados (Resolucién 3281 de diciembre
de 1974) recogié el derecho a nacionalizar, expropiar o transferir propiedad de bienes extranjeros en el
ejercicio pleno, por el Estado, de su soberania sobre sus riquezas, al aplicar las leyes y reglamentos del Estado
expropiante. Esta plantea en su articulo 2 que todo Estado “que adopte esas medidas, deberd pagar una
compensacioén apropiada, teniendo en cuenta sus leyes y reglamentos aplicables y todas las circunstancias que
el Estado considere pertinentes”. (Asamblea General ONU, 1974, 5).

De igual forma se expresa que, en caso de controversia, esta serd resuelta conforme a la ley nacional
del Estado que nacionaliza y por sus tribunales, a menos que “los Estados interesados acuerden libre y
mutuamente que se recurran a otros medios pacificos sobre la base de la igualdad soberana (...) de acuerdo
con el principio de libre eleccién de los medios" (Asamblea General ONU, 1974, 5).

Ello ratifica que, segun el Derecho Internacional, la ley nacional constituye el soporte del proceso de
nacionalizacién. De esta forma, se reafirma el cardcter violatorio del Derecho Internacional de la Ley Helms-
Burton, por lo que sus postulados no proceden. Resulta ilegal llevar a cabo un acto judicial en tribunales
fuera del territorio del Estado nacionalizador. El Titulo III de la ley en cuestién desconoce el derecho
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internacionalmente reconocido a nacionalizar de los Estados y rechaza la legitimidad de las nacionalizaciones
efectuadas en nuestro pais.

A partir del Titulo IIT de la Ley Helms-Burton, el Congreso de Estados Unidos ha asumido funciones
judiciales en un hecho sin precedentes en la historia de ese pais, con el fin de decretar unilateralmente
que las expropiaciones cubanas fueron ilegales sobre la base de que las propiedades en conflicto fueron
supuestamente robadas. Asi, reconoce como vigente el derecho de titulares a aquellos ciudadanos
estadounidenses al momento de la expropiacién o a los cubanos que abandonaron el pais y adquirieron
posteriormente la ciudadania, que en aquel entonces eran duenos de las propiedades o descienden de estos.

Con esa decision, el 6rgano legislativo ignora la nota diplomatica del 12 de junio de 1959 enviada a Cuba
por el gobierno estadounidense en la que se reconoce como valido el derecho de expropiar que tienen los
Estados. En cambio, califica este proceso como un acto ilicito y exige la comparecencia ante sus tribunales
federales de aquellos que “trafiquen” con dichas propiedades (Alvarez Guerra & Pino Rivero, 2013).

Aunque el reconocimiento por parte de un Estado extranjero no constituye una condicionante para
determinar la legitimidad de un proceso de nacionalizaciones, resulta interesante conocer que esa nota
diplomatica no es el inico registro que se tiene de la valoracién por parte de Estados Unidos del derecho de
un Estado a realizar expropiaciones. En un caso sin precedentes conocido como Banco Nacional de Cuba vs.
Sabbatino, el Tribunal Supremo de Justicia de Estados Unidos dictd, en marzo de 1964, que los tribunales
de ese pais deben reconocer la validez de las nacionalizaciones realizadas por el Gobierno Revolucionario.
La sentencia determiné que las decisiones de un gobierno extranjero no pueden ser validamente juzgadas
por cortes norteamericanas, aun siendo violatorias del Derecho Internacional, y que, especificamente en este
caso, los actos del Gobierno no eran violatorios del Derecho Internacional (Xiqués Cutifio, 2019). Con ello
se cred un precedente judicial que reafirma que lo estipulado por el Titulo III de la Ley Helms-Burton es
improcedente, incluso dentro de la legislacion nacional estadounidense.

La promulgacién de esta ley extraterritorial no tiene sustento de conformidad con el derecho
estadounidense y el Derecho Internacional, puesto que los actos que se pretenden sancionar tienen lugar en
territorio cubano, los bienes del supuesto trafico fueron debidamente nacionalizados y no existe conexion
entre el extranjero que se pretende demandar y el territorio de Estados Unidos.

Como se ha expresado, un principio bésico en el desarrollo de las relaciones comerciales internacionales
exige que los Estados extranjeros acepten la ley del territorio donde se encuentren los bienes en controversia.
Al desconocer la legitimidad de nuestro proceso nacionalizador, el Congreso y la Corte Suprema de Estados
Unidos han rechazado la posibilidad de que antiguos propietarios de bienes nacionalizados entablen acciones
en sus tribunales, a menos que ese bien fuese trasladado a Estados Unidos. Ademds, el derecho estadounidense
plantea que esas demandas solo podrian entablarse ante los tribunales si el reclamante fuera ciudadano de
ese pais al momento de la nacionalizacién y dicha nacionalizacién violara el Derecho Internacional y como
consecuencia de ello se causasen danos a ciudadanos extranjeros.

CONCLUSIONES

La esencia del conflicto entre Estados Unidos y Cuba se manifiesta en la dicotomia dominacién vs. soberania.
El bloqueo econémico, comercial y financiero impuesto contra la Isla representa uno de los principales
obstaculos para la normalizacién de las relaciones entre ambos paises. Fue codificado por la Ley Helms-
Burton, la cual constituye una herramienta més en los esfuerzos de Estados Unidos por derrotar a la
Revolucién Cubana.

La activacién de su Titulo III, luego de 23 afos siendo continuamente suspendido, demuestra el
recrudecimiento de esta politica hostil. Su aplicacién descansa sobre un argumento sin fundamento,
facilmente desmontado a partir del andlisis de la legalidad de las nacionalizaciones y confiscaciones llevadas

146



MARI0O ERNESTO BAEZA MORALES., ET AL. DE LA LEY HELMS-BURTON EN EL CONFLICTO CUBA-EsTADOS UNIDOS

a cabo en Cuba tras el triunfo revolucionario. Este tema resulta esencial en el desarrollo de las relaciones
bilaterales.

Finalmente, el marco juridico de las acciones reivindicadores patrimoniales desarrolladas por el Gobierno
Revolucionario, en el periodo 1959-1963, demuestra que este proceso se condujo amparado por leyes, con
estricto apego a la Constitucién y en conformidad con el Derecho Internacional. Asimismo, los postulados
recogidos en ese apartado de la Ley Helms-Burton evidencian el caracter violatorio del Derecho Internacional
de esta legislacion con marcada aplicacidn extraterritorial.
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