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Resumen: Los determinantes de la innovación en las micro y
pequeñas empresas (mypes) estánrelacionados con las cualidades
del director de la mype, las características de la mype y el
medio ambiente en el que está inmersa la empresa. En estas
tres clases , se identificaron diez variables vinculadas a la
innovación. Se construyóunabasededatosconlosresultadosdelas
investigaciones de la Red de Estudios Latinoamericanos en
Administración y Negocios (RELAYN) de 2015 a 2021,
obteniendo una muestra de 249 553 mypes de cinco países,
principalmente de México. Se encontró que los factores
ambientales— la competencia y el entorno empresarial—
junto con la claridaddemetasdeldirectorsonlasprincipalescausas
deinnovaciónenlasmypes.
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Abstract: e determinants of innovation in micro and small
enterprises (MSE) are related to the quality of the MSE
director, the characteristics of the MSE and the characteristics
of the environment in which it is immersed. Within these
three categories, ten variables linked to innovation were found.
With results from investigations performed by the Latin
Ameri- can Network of Business and Administration (Red de
Estudios Latinoamericanos en Administración y Negocios -
RELAYN) from 2015 to 2021 a data base was constructed,
obtaining a sample of 249 553 MSEs from 5 countries
mainly from Mexico. Findings show that environmental
factors, competition, and the business’s environmentin
conjunction withclearlydefinedgoalsohedirectorarethemain
causesofinnovationin MSEs.

Keywords: Correlation, innovation, Latin America, MSE, SME.

Introducción

Desde hace décadas, el tema de la innovación ha sido objeto de múltiples investigaciones de diversa índole
y se ha vinculado al desarrollo de los países con el desempeño de las empresas en el ámbito de la innovación
(Gherghina, Botezatu, Hosszu & Simionescu, 2020, Sharma, Sousa & Woodward, 2022). Esto nos hace
preguntarnos, ¿qué detona la innovación en las empresas? Podemos decir que aun cuando es una pregunta que
se ha explorado con frecuencia a lo largo de los años aún faltan explicaciones sobre el papel particular de las
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micro y pequeñas empresas en el contexto de la innovación (Martínez-Román & Romero, 2013). Hay cuatro
argumentos que podrían explicar por qué esta pregunta no se ha resuelto en el ámbito de las mypes: a) que los
estudios sobre innovación se realizan a nivel país (Gherghina et al., 2020,Sharma, Sousa & Woodward, 2022),
b) que las empresas grandes suelen tener más recursos disponibles para implementar programas formales
(Van Burg, Podoynitsyna, Beck & Lomme- len, 2012), y esto hace más fácil el estudio de la innovación,
c) que en las mypes son menos frecuentes las inversiones en innovación y por lo tanto es menos probable
que estudiarlas tenga efectos comerciales notorios (Kraja & Osmani, 2013, Martínez-Román & Romero,
2013) y d) que ha prevalecido desde los años 40 del siglo anterior hasta hoy la idea schumpeteriana de que la
innovación era algo inherente a las grandes empresas por lo que no podía haber verdadera innovación en las
mypes (Goodwin, 1998, (Hagedoorn,1996). Sin embargo, hubo tres fenómenos importantes que desmienten
esta postura; por un lado, varias empresas creadas en Internet han empezado como mypes y siendo pequeñas
han hecho innovaciones sumamente disruptivas (Google, Facebook, Amazon). En segundo lugar, hoy día
hay muchas tecnologías que se han puesto a la mano de las empresas con costos de adquisición muy bajos e
incluso gratuitas y que permiten implementar soluciones innovadoras y revolucionarias, incluso en empresas
con pocos recursos. Por último, se ha reconocido que las mypes por su tamaño suelen ser más flexibles para
implementar cambios y abordar nichos específicos (Gherghina et al., 2020,Hashi, 2001).

Creemos que es una negligencia de la ciencia el no haber abordado este tema en las mypes, ya que si bien
no cuentan la misma cantidad de recursos disponibles (Van Burg et al., 2012) representan alrededor de 99%
de las empresas de los países en los que se realizó el estudio (Inegi, 2021). El objetivo de este trabajo es indagar
sobre los detonadores clásicos de la innovación y ponderar si tienen también efecto en la innovación de las
mypes de Latinoamérica.

Revisióndelaliteratura

La innovación en las empresas

La innovación según el Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2007) es:
La introducción de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso,

de un nuevo método de comercialización o de un nuevo método organizativo en las prácticas internas de la
empresa, la organización del lugar de trabajo o las relaciones exteriores (p.56).

Como se puede observar, esta definición no menciona el origen de las ideas o la forma en la que se produce
la introducción de los cambios, sino simplemente señala que sean nuevas. Esto es importante, ya que en las
mypes la mayoría de las innovaciones no suelen ser desarrolladas por ellas, más bien suelen consistir en la
incorporación de tecnologías desa- rrolladas por otras organizaciones o cambios paulatinos que mejoran la
mercadotecnia, la organización, los procesos o los productos y servicios de la empresa (Koouba, M’henni &
Gabsi, 2010). También se cataloga la innovación según el grado de disrupción que provocan, puede consistir
en cambios que se realizan por primera vez en el ámbito global, en un mer- cado concreto o en una empresa en
particular. En este último contexto, se puede decir que cada acción en la que la empresa pequeña se moderniza
contiene un grado de innovación.

La innovación se ha catalogado según su ámbito de aplicación en innovación en productos o servicios,
innovación en procesos, innovación en la organización de la empresa y en innovación en aspectos de
mercadotecnia (Bloch, 2007, OCDE/Eurostat, 2007). También se cataloga según su grado de impacto
donde pueden considerarse las innovaciones incrementales —aquellas que proceden de pequeños cambios
que muchas veces consisten en incorporar tecnologías ya existentes a la empresa—, hasta las innovaciones
revolucionarias que pueden cambiar el mercado y el mundo (Martínez-Román & Romero, 2013).
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Retos y ventajas para la innovación en las mypes

empresas grandes se contabiliza la cantidad de recursos destinados específicamente a esta a
Con frecuencia, para medir los esfuerzos de innovación en las empresas grandes se contabiliza la cantidad

de recursos destinados específicamente a esta actividad, muchas veces por medio de un área funcional de
investigación y desarrollo (Martínez-Román & Romero, 2013,Sirilli & Evange- lista, 1998). Sin embargo,
este enfoque para analizar la innovación tiene inconvenientes importantes, particularmente cuando se usa
para medir la innovación en las empresas pequeñas cuyas inversiones en este rubro suelen ser de naturaleza
incremental e instrumentada por el personal que opera el negocio y no por un área específica (Martínez-
Román & Romero, 2013). Otro inconveniente es que los cambios suelen tener solo un impacto local—en
contraste con las innovaciones de impacto global (Koouba, M’henni & Gabsi, 2010)—, y adicionalmente
estos estudios están enfocados en los insumos de la innovación y no en los resultados que produce la
innovación.

Los factores determinantes de la innovación no son los mismos para las innovaciones radicales que para
las incrementales (probado en innovación de productos) (Sánchez & Sanabria, 2021). El hecho de que la
mayoría de las innovaciones en las mypes sean incrementales hace que se tenga la impresión de que dichas
organizaciones no realizan innovaciones; sin embargo, es comúnmente aceptado implementar una cultura
empresarial que favorece las innovaciones incrementales para aumentar significativamente la competitividad
de las mypes en el largo plazo . Aún más, estos entes económicos con frecuencia recurren a la innovación para
sobrevivir a los embates de las empresas más grandes (Aghaei & Sokhan- var, 2020), y aprovechan su tamaño
para poder reaccionar con velocidad y solucionar con flexibilidad las necesidades de clientes específicos o
nichos que pueden ser pasados por alto por las empresas más grandes.

Un reto adicional del estudio de la innovación en las mypes se deriva de algunos resultados aparentemente
contradictorios en la litera- tura científica y que han sido identificados como paradójicos; Rico, Pandit y
Puig (2020) encontraron que reducir la cantidad de personal en una pequeña y mediana empresa (pyme)
en un contexto de crisis disminuye la posibilidad de realizar innovaciones que la ayuden a salir adelante
por la pérdida del talento humano que pudiera llegar a desarrollarlas; sin embargo, encontraron también
que las mypes al ver la necesidad de realizar el trabajo con menos gente y como una reacción ante la crisis
pueden encontrar incentivos para desarrollar soluciones innovadoras. Van Burg et al. (2012) coinciden con
las afirmaciones previas, pero ellos hacen su análisis sin considerar un contexto de crisis, sino simplemente
reconociendo las restricciones de recursos económicos a las que están sometidas las mypes; refieren que
la escasez de dinero puede limitar la capacidad de innovación del negocio, ya que no les alcanza para
desarrollar una diversidad de tecnologías o para experimentar con nuevas ideas; además les es más difícil
contratar personal de alto perfil que sea capaz de implementar más y mejores cambios en la empresa, lo que
reduce no solo su capacidad de innovación, sino que con frecuencia amenaza su misma subsistencia, aunque
también argumentan que la necesidad es la madre de la innovación y que las situaciones difíciles detonan los
mecanismos internos de “tensión creativa” que incentivan al director de la mype y a su personal a encontrar
soluciones a los problemas de manera innovadora e incluso a tener una mente más eficiente cuando existen
estas restricciones.

Determinantes de la innovación en las mypes

Para abordar los determinantes de la innovación en las mypes, se clasificaron en aquellos relacionados con el
director de la mype, aquellos que se relacionan con la empresa misma y aquellos que el director percibe en el
entorno económico, político y social de la mype.
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Características del empresario

Diversos autores coinciden en que el papel del empresario en la cultura y en la operación de la mype
es determinante y que afecta las decisiones estratégicas, la propensión al riesgo y la actitud respecto a la
responsabilidad social corporativa. Por ejemplo, Games, Soutar y Sneddon (2021) encontraron que los
valores personales del empresario tienen un efecto significativo en la innovación en las mypes. Del mismo
modo, se ha encontrado que, con un liderazgo transformacional, los valores personales, la experiencia previa,
la motivación del director y su autoeficacia tienen un efecto en la propensión de las mypes a implementar
acciones que lleven a la innovación (Le & Lei, 2019, Sánchez & Sanabria, 2021). En términos ligeramente
distintos, la gestión total de la calidad que se puede considerar como un paradigma particular de liderazgo
empresarial también se identificó como uno de los detonantes de la innovación (Del Carpio & Miralles,
2019), lo que apoya la idea de la importancia de las acciones de liderazgo del director de la mype.

De igual modo, se ha argumentado que las características sociodemográficas del director afectan la
disposición a innovar. De manera particular, el nivel de escolaridad del empresario ha sido relevante en
diversos estudios (El Shoubaki, Laguir & den Besten, 2020,Martínez-Román & Romero, 2013, Sánchez &
Sanabria, 2021) y otras características como el sexo, la experiencia y la edad también lo fueron al predecir la
disposición a innovar.

De lo anterior, se deriva la siguiente hipótesis de investigación:
HP1: El sexo, la edad, el nivel de escolaridad y el liderazgo del empresario tienen un efecto en la disposición

para innovar por parte del director.

Características de la empresa

Un segundo elemento que se ha considerado como determinante de la innovación tiene que ver con las
características de la empresa. Esta afirmación parece sensata, pues el lugar donde se realizan las innovaciones
es en el entorno de la empresa y es lógico pensar que sus características pueden propiciar o dificultar la
innovación.

Ya desde Schumpeter en sus trabajos tardíos en los años 40 se ha argumentado que la innovación es
propia de las empresas grandes (Hagedoorn, 1996), ya que debido a su tamaño se pueden asignar recursos y
arriesgarlos para perseguir nuevas ideas sin que se ponga en riesgo la viabilidad de la organización (Kraja &
Osmani, 2013, Martínez-Román & Romero, 2013). Diversos autores han encontrado que el tamaño de una
empresa puede tener un efecto en la innovación (Koouba, M’henni & Gab- si, 2010, Sánchez & Sanabria,
2021). Como comentamos anteriormente, hay múltiples razones por las que esta idea no es pertinente, según
Waheed (2012), contrario a los hallazgos encontrados en otros estudios, no hay evidencias de que el tamaño
de la empresa tenga un efecto significativo

en la disposición a invertir en investigación y desarrollo. Esta controversia deja abierta la discusión y
permite considerar la variable como una posible condición para la innovación.

También se ha considerado que la actividad principal de la empresa condiciona la disposición para innovar
de los directores. De hecho, existen estudios que han analizado la innovación en sectores específicos como
el de la construcción (Sergeeva & Liu, 2020), la agricultura (Gurnovich, Piterskaya, Agarkova, Buraeva &
Chistyakova, 2021), el turismo (Furkatovna & Furkatovna, 2021, Lopes, Oliveira, Lopes & Zaman, 2021),
el sector manufacturero (Heredia, Geldes, Kunc & Flores, 2019), el alimenticio (Kafetzopoulos, Vouzas &
Skalkos, 2020), o el de la educación (Rabin, Kalman & Kalz, 2020), entre otros. Se menciona con frecuencia
que hay sectores que requieren de altos niveles de implementación de tecnología mientras que otros bajos.

En cuanto al grado de formalidad de la empresa se sabe que un alto porcentaje de las mypes no están
registradas ante el gobierno —39.4% en nuestro estudio—, lo cual ha sido señalado en diversos estudios
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como una limitante para la innovación. Por un lado, porque la formalidad es en la mayoría de los casos una
condición para acceder a programas guberna- mentales de promoción de la innovación (OIT, 2014); pero
por otro lado también hace referencia a una determinada cultura que no estructura la organización en una
perspectiva correcta (Heredia et al., 2019).

Por último, una variable que con frecuencia es considerada dentro de las causas de la innovación es
la antigüedad de la empresa. La antigüedad de la empresa se ha relacionado con un mejor desempeño
(Cowling, Liu & Zhang, 2018) y por lo tanto mayor disponibilidad de recursos para invertir en innovación.
Paradójicamente, mientras uno esperaría que el mejor desempeño y la experiencia adquirida por una empresa
le permitiera desarrollar mejores ideas y realizar mayores aportes a la innovación de sus industrias, lo que
se observa es que las empresas tienden a ser menos innovadoras con el paso del tiempo (Balasubramanian
& Lee, 2008, Binder & Coad, 2012). Esto puede ser explicado por la disposición a tomar riesgos de los
emprendedores en los primeros años de la empresa (Binder & Coad, 2012) y queda pendiente en la literatura
ahondar en estas condiciones en las mypes.

Finalmente, se establece como una hipótesis parcial de la investigación la siguiente:
HP2: El tamaño, el sector de actividad, la informalidad y la antigüedad de la empresa tienen un efecto en

la disposición para innovar por parte del director.

Condiciones del contexto empresarial

Por último, se puede decir que las condiciones del ambiente empresarial de un ente económico pueden afectar
su propensión a innovar. Estas con-

diciones se pueden catalogar principalmente en dos categorías: por un lado, el contexto de la industria y
de la competencia propia del negocio, y por otro el ambiente político, social y económico que afecta a las
personas en general y no de manera particular a las mypes.

En cuanto al ambiente en general es sabido que las condiciones de la economía pueden afectar la
disponibilidad de recursos de las empresas y detonar estrategias de gestión defensivas cuando la economía
presenta dificultades. Esto mismo puede ser provocado por inestabilidad política e incluso por problemas
sociales como la inseguridad que está presente en los países estudiados en esta investigación. En este sentido,
Sánchez y Sa- nabria (2021) encontraron que la percepción que tienen los directores de la empresa sobre la
corrupción, la disponibilidad de financiamiento y los impuestos tienen un efecto negativo en la innovación.
Se encontró poca información sobre el efecto de la violencia en la disposición a innovar; sin embargo, puede
ser uno más de los elementos que hagan que un director considere que no vale la pena arriesgar la empresa
para hacer innovaciones cuando su principal preocupación es su seguridad personal y la de sus empleados.

También se ha probado que la competencia percibida por los empresarios fomenta la innovación (Waheed,
2012). Esto se debe a que la presencia de los competidores incentiva al director de la mype a hacer cambios
y mejoras que le permitan distinguirse de los otros competidores (Del Carpio & Miralles, 2019, Koouba,
M’henni & Gabsi, 2010). También son fuente de inspiración, ya que en gran medida uno de los detonantes
de la innovación en las mypes es la imitación y la apropiación de tecnologías vistas en otros contextos, pero
particularmente en su entorno de negocios.

HP3: La percepción de amenazas del ambiente de la empresa, el grado de competencia en el sector y el
contexto temporal tienen un efecto en la disposición para innovar por parte del director.

Metodología

Nuestra intención es probar si las variables que tradicionalmente se consideran precursoras de la innovación
en las grandes empresas tienen los mismos efectos en las mypes latinoamericanas, y de manera particular
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si estas relaciones son constantes a lo largo del tiempo. La hipótesis del estudio, construida a partir de las
hipótesis parciales presentadas previamente, es la siguiente:

H1: Las variables seleccionadas relacionadas con el director, las características de la mype y el entorno de
la mype tienen un efecto en la disposición a innovar por parte del director.

En segundo lugar, para probar el efecto del paso del tiempo se plantea la siguiente hipótesis:
H2: El efecto de las variables seleccionadas relacionadas con el director, la mype y el entorno de la mype

en la disposición a innovar por parte del director no es continuo a lo largo del tiempo.

Protocolo de levantamiento e instrumento de medición (validación)

El levantamiento de la información se realizó en siete rondas anuales se llevaron a cabo de 2015 a 2021
en los meses de febrero y marzo, en el marco de las investigaciones propuestas por la RELAYN (Aguilar,
Peña & Posada, 2021, Aguilar, Peña, Posada & Silva, 2019, Aguilar, Posada & Peña, 2016,Peña, Aguilar &
Posada, 2017, Posada, Aguilar & Peña, 2016 y 2018, Posada, Peña & Aguilar, 2020). Por sus características, se
considera un estudio cuantitativo no experimental pseudolongitudinal, ya que se realizaron observaciones a
lo largo de varios años en las mismas poblaciones de mypes de México, Colombia, Perú, Ecuador y Argentina,
pero no se controló que se volviera a entrevistar a los mismos directores a lo largo del tiempo.

Para aplicar las encuestas, la RELAYN convoca anualmente a equipos de investigadores que analizan las
mypes de una zona que generalmente abarca de uno a tres municipios. En las diversas olas de aplicación la
cantidad de equipos osciló entre 50 y 107. Para iniciar el levantamiento, se llevó a cabo una capacitación a los
equipos de investigadores por parte de los coordinadores generales de la red y, posteriormente, los equipos se
encargaron de capacitar a los encuestadores seleccionados entre sus alumnos universitarios.

Instrumentos de medición y consolidación de bases de datos

Los cuestionarios anuales de la RELAYN abordan anualmente diversas temáticas relacionadas con la gestión
de las mypes; sin embargo, existe un grupo de preguntas que ha estado presente en todos los cuestionarios.
Para el presente análisis, se tomaron los siete cuestionarios y se consolidó una sola base de datos con los ítems
que estaban presentes en al menos cinco cuestionarios, conformando así una base de datos con 141 ítems. Al
seleccionar los ítems que se usarían para el presente estudio, solo se consideró aquellos que hubieran estado
presentes en al menos seis cuestionarios.

En las primeras cinco rondas anuales, los encuestadores concertaban una cita con el director en la empresa
y ahí le aplicaban el cuestionario. El empresario tenía la opción de que el encuestador le leyera las preguntas
o podía solicitar que se le permitiera rellenarlo de manera autónoma. Posteriormente, el encuestador
traspasaba la información a un formulario de Google creado exprofeso para cada una de las zonas de forma
independiente. En las últimas dos rondas, por el aislamiento obligatorio consecuencia del COVID-19, se
ofrecieron dos opciones para realizar la encuesta: de manera presencial, rellenando una versión impresa del
cuestionario o de manera remota; es decir, vía telefónica o por videoconferencia, en la que se llenaba una
versión en Excel. Posteriormente, igual que en los años previos, los encuestadores capturaron los datos en
un formulario de Google. Para crear la base de datos anual, se unieron cada una de las bases de datos del
formulario de Google de las zonas estudiadas.

Las definiciones de las variables que se consideraron se presentan en la Tabla 7.1. En los niveles de medición
se incluyen las alfas de Cronbach de las variables constituidas por una escala tipo Likert, encontramos que las
variables de innovación (α=0.904) y ambiente (α=0.806) tienen consistencias aceptables; el alfa de la variable
liderazgo (α=0.745) se puede considerar aceptable, ya que esta medida es susceptible al número de ítems. La
variable competencia (α=0.655) no tiene una consistencia aceptable; sin embargo, eso es lo que se espera,
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pues cada ítem pondera un elemento diferente de la competencia y es natural que haya discrepancias entre
las respuestas de un mismo individuo.

TABLA 7.1
Definiciones conceptuales y operacionales de las variables del estudio
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TABLA 7.1
Definiciones conceptuales y operacionales de las variables del estudio
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TABLA 7.1
Definiciones conceptuales y operacionales de las variables del estudio

Cuestionarios anuales de la RELAYN 2015-2021.

Población y muestreo

Las poblaciones estudiadas han cambiado a lo largo de los años y es posible ver las descripciones de cada
población en las publicaciones anteriores de la RELAYN. De manera conjunta, en la tabla 2 se presenta la
descripción de los directores encuestados en cada ronda anual.

TABLA 7.2
Estadística descriptiva de los directores de las mypes por ronda anual de levantamiento

En la Tabla 7.3 se pueden apreciar las características de las mypes analizadas, destacando que
en gran medida las observaciones coinciden con las registradas en otras encuestas nacionales.
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TABLA 7.3
Estadística descriptiva de la micro y pequeña empresa

Resultados

Para probar las hipótesis planteadas, se llevó a cabo un modelo de regresión en R versión 4.2.1 (R Core
Team, 2022) en el que la variable dependiente fue la innovación y las variables independientes fueron las
descritas anteriormente correspondientes a los determinantes de innovación del contexto de la empresa, de
las características propias de la empresa y de las características del empresario.

Dado que el tamaño de la muestra es muy grande, es común que todas las variables incluidas resulten
significativas, por lo que es pertinente valorar el modelo usando una parte de la base de datos para generar
el modelo y otra parte para probarlo y considerarlo adecuado si la suma de los errores en ambos modelos es
equivalente. Por otro lado, para valorar la contribución de cada variable al efecto final del modelo de modo
que se pueden comparar las magnitudes de los efectos entre sí se calculó el índice de magnitud mediante la
fórmula: en la que se evalúa cuanto afecta cada variable en el resultado final de la regresión, el índice se obtiene
usando los valores del rango de respuestas de la variable y del coeficiente correspondiente en el modelo de
regresión.

de este modo es posible comparar las magnitudes de los efectos entre sí dentro de un mismo modelo. Se
dividió la base de datos de 249 553 registros en dos partes iguales, asignando los renglones de manera aleatoria
a cada base de datos. Con la primera mitad se desarrollaron los dos modelos de regresión equivalentes a los
de la tabla 4 y se encontró mediante un análisis de varianza las sumas de cuadrados, encontrando que para el
modelo 1 se tuvo una sumatoria de cuadrados de 71 799.52 y para el modelo 2 una sumatoria de cuadrados
de 72 134.27. Se usaron los modelos 1 y 2 para predecir los resultados de la segunda mitad de la base de datos,
luego se encontró la diferencia de las predicciones con los valores de innovación reales de la segunda mitad
de la base de datos y, finalmente, se elevaron las

diferencias al cuadrado. Se encontró que las sumatorias de las diferencias al cuadrado del modelo 1 fue de
71 875.67 y del modelo 2 de 72 172.28. En ambos casos, el error fue tan solo 0.1% más grande, lo que indica
que el modelo es adecuado.

Falk y Miller (1992) recomiendan que para poder considerar un modelo en ciencias sociales la R2 debe ser
superior a 0.10 —aunque algunos lo elevan a 0.20 —, podemos observar que se puede rechazar la hipótesis
nula para H1 y concluir que las variables en conjunto conforman un modelo adecuado, ya que se obtuvo
un R2 ajustado = 0.3533. En cuanto a la magnitud del efecto de las variables tanto ponderando mediante el
índice de magnitud Importar imagen como usando directamente la magnitud de los coeficientes Importar
imagen, encontramos que las variables más relevantes fueron la percepción de competencia, la visión directiva
y la percepción de amenazas en el contexto empresarial (véase Tabla 7.4)
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En cuanto a la H2, se puede observar en el modelo 2 de la Tabla 7.4 que el valor de la R2 solo
aumenta en 0.0001, de forma que la colaboración de la ronda anual en la varianza explicada
es muy baja aun cuando se puede considerar que la variable es estadísticamente significativa

(p=2.2e-16), concluyendo que ha habido un ligero incremento en la innovación a lo largo del tiempo.

Discusión

En primera instancia al calcular el índice de magnitud en el modelo de regresión encontramos que el sexo
aportaba al efecto apenas Importar imagen, lo que permite concluir que tanto hombres como mujeres tienen
actitudes similares respecto a la innovación. Un resultado inesperado fue encontrar que la escolaridad apenas
tuvo un índice de magnitud Importar imagen , que, si bien no es despreciable, sí podemos decir que es muy
bajo, contradiciendo los hallazgos encontrados en la literatura (El Shoubaki, Laguir & den Besten, 2020,
Martínez-Román & Romero, 2013, Sánchez & Sanabria, 2021). Esto puede deberse a que el resto de los
detonantes de la innovación tienen más relevancia al incentivar a los directores a implementar cambios en
sus empresas, y a que independientemente de su grado de escolaridad las características psicológicas que
impulsan a una persona a emprender tienden a hacerlo también innovador. De acuerdo con la literatura, el
índice de magnitud de la edad (Importar imagen) fue medianamente relevante y con un coeficiente negativo,
indicando que al incrementarse la aversión al riesgo conforme la persona va haciéndose mayor, la probabilidad
de innovar tiende a disminuir. Encontramos que uno de los detonadores más relevantes de la innovación
fue el liderazgo del director ( Importar imagen ); esto confirma la idea de que en la mype el liderazgo y la
innovación están vinculados y que aquellos directores que tienen claro lo que quieren lograr y lo comunican
a sus empleados tienden a buscar caminos para llegar a sus metas mediante cambios y mejoras continuas.

Encontramos que en el caso de las mypes la disposición a innovar por parte de los directores prácticamente
no depende de ninguna de las características de la empresa. La formalidad fue la variable menos

Importar imagen relevante ( ) y se midió junto con el número de socios que confor- man la mype; no
encontramos diferencias entre las empresas que estaban registradas para tributar ante gobierno y las que no;
sin embargo, se puede observar en la Tabla 7.4 que las diferencias más notorias se deben al número de socios,
siendo que aquellas empresas que tienen más de un dueño tienden a ser más innovadoras independientemente
de su formalidad. El sector económico también tuvo un índice de magnitud poco relevante ( Importar
imagen ) y entre los sectores el de comercio fue el que era menos propenso a implementar innovaciones.
La antigüedad resultó con un coeficiente negativo, pero con un índice de magnitud pequeño ( Importar
imagen ), esto indica que de una manera moderada la empresa más antigua tiende a innovar con menos
frecuencia. Binder y Coad (2012) lo explican en función del crecimiento de la aversión al riesgo; sin embargo,
no queda claro si esto se relaciona con la distancia que existe entre el impulso emprendedor y la fecha actual
o por la edad del director de la empresa, algo que amerita ser estudiado más adelante. La única característica
que tuvo un efecto rele- vante fue el tamaño de la empresa, siendo que las empresas más grandes tienden a
innovar más. Esto coincide con toda la literatura existente y si bien no permite adherirse plenamente a la
postura de Schumpeter (Good- win, 1998) sí abona a la idea de que la mype tiene dificultades derivadas de
su falta de recursos y particularmente de la escasez de recurso humano para invertirlo en innovación.

Por último, podemos mencionar que el detonante más importante de la innovación fue la detección de
circunstancias adversas en el medio ambiente empresarial. Como se comentó anteriormente, el ambiente
quedó clasificado en dos variables; la percepción de la intensidad de la competencia medida mediante cinco
ítems derivados del diamante de Porter (2008) y las preocupaciones más relevantes del entorno: las deudas,
la economía, la inseguridad y violencia, el abasto de mercancías, las bajas ventas y los impuestos. En estos
términos, se obtuvo que ambos eran muy relevantes siendo la percepción de competencia ( Importar imagen )
más relevante que el ambiente ( Importar imagen ). Este es un hallazgo importante que explica la dificultad
que tienen los gobiernos para incentivar la innovación, ya que en gran medida son las adversidades las que
hacen que el director de la mype se motive a hacer cambios innovadores.
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Para probar la segunda hipótesis, podemos contextualizar que la ronda de aplicación puede ser considerada
como una más de las variables ambientales, pues el año condensa la percepción de todo el contexto en general.
Encontramos que la ronda de aplicación no tuvo un efecto importante ( Importar imagen ).

Conclusiones

El estudio aquí presentado es el resultado de una investigación de gran envergadura cuyos resultados nos
permiten profundizar en la realidad latinoamericana. El hallazgo principal consistió en que se pudo ponderar

las variables que influyen en la innovación y se encontró que si bien hay dos variables que están fuera del
control de los involucrados en la toma de decisiones sobre la innovación —el ambiente y la intensidad de
la competencia—también se halló que el liderazgo, entendido como el plantea- miento y comunicación de
objetivos claros y de una planeación estratégica básica en la organización, es de gran relevancia. Esto permite
orientar los esfuerzos del gobierno para incentivar la innovación, enfocándose no solo en la promoción de la
innovación per se, sino enmarcarla en un contexto de planeación estratégica de la empresa.

El estudio deja pendiente el entender algunas relaciones entre las variables planteadas; entre ellas se tiene
como un área de oportunidad extender la aplicación a un mayor número de países de Latinoamérica. También
se puede indagar sobre si estas variables son igual de importantes en distintos tipos de innovación, ya sea
segmentándola por la naturaleza de la innovación (incremental o radical) o por el grado de impacto (en el
ámbito empresarial o global).
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