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INTRODUCCION

Resumen: Los determinantes de la innovacién en las micro y
pequefias empresas (mypes) estanrelacionados con las cualidades
del director de la mype, las caracteristicas de la mype y el
medio ambiente en el que estd inmersa la empresa. En estas
tres clases , se identificaron diez variables vinculadas a la
innovacién. Se construydunabasededatosconlosresultadosdelas
investigaciones de la Red de Estudios Latinoamericanos en
Administracién y Negocios (RELAYN) de 2015 a 2021,
obteniendo una muestra de 249 553 mypes de cinco paises,
principalmente de Meéxico. Se encontré que los factores
ambientales— la competencia y el entorno empresarial—
junto con la claridaddemetasdeldirectorsonlasprincipalescausas
deinnovaciénenlasmypes.

Palabras clave: Correlacion, innovacidén, Latinoamérica, mype,
pyme.

Abstract: The determinants of innovation in micro and small
enterprises (MSE) are related to the quality of the MSE
director, the characteristics of the MSE and the characteristics
of the environment in which it is immersed. Within these
three categories, ten variables linked to innovation were found.
With results from investigations performed by the Latin
Ameri- can Network of Business and Administration (Red de
Estudios Latinoamericanos en Administracién y Negocios -
RELAYN) from 2015 to 2021 a data base was constructed,
obtaining a sample of 249 553 MSEs from 5 countries
mainly from Mexico. Findings show that environmental
factors, competition, and the business’s environmentin
conjunction  withclearlydefinedgoalsofthedirectorarethemain
causesofinnovationin MSEs.

Keywords: Correlation, innovation, Latin America, MSE, SME.

Desde hace décadas, el tema de la innovacién ha sido objeto de multiples investigaciones de diversa indole

y se ha vinculado al desarrollo de los paises con el desempefio de las empresas en el 4émbito de la innovacién

(Gherghina, Botezatu, Hosszu & Simionescu, 2020, Sharma, Sousa & Woodward, 2022). Esto nos hace
reguntarnos, ;qué detona lainnovacién en las empresas? Podemos decir que aun cuando es una pregunta que

pregunt quédetonal 1 presas? Pod decirq d preguntaq

se ha explorado con frecuencia a lo largo de los afos aun faltan explicaciones sobre el papel particular de las
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micro y pequefias empresas en el contexto de la innovacién (Martinez-Roman & Romero, 2013). Hay cuatro
argumentos que podrian explicar por qué esta pregunta no se ha resuelto en el émbito de las mypes: a) que los
estudios sobre innovacidn se realizan a nivel pais (Gherghinaetal., 2020,Sharma, Sousa & Woodward, 2022),
b) que las empresas grandes suelen tener més recursos disponibles para implementar programas formales
(Van Burg, Podoynitsyna, Beck & Lomme- len, 2012), y esto hace mds ficil el estudio de la innovacién,
c) que en las mypes son menos frecuentes las inversiones en innovacién y por lo tanto es menos probable
que estudiarlas tenga efectos comerciales notorios (Kraja & Osmani, 2013, Martinez-Roman & Romero,
2013) y d) que ha prevalecido desde los afios 40 del siglo anterior hasta hoy la idea schumpeteriana de que la
innovacion era algo inherente a las grandes empresas por lo que no podia haber verdadera innovacién en las
mypes (Goodwin, 1998, (Hagedoorn,1996). Sin embargo, hubo tres fenémenos importantes que desmienten
esta postura; por un lado, varias empresas creadas en Internet han empezado como mypes y siendo pequenas
han hecho innovaciones sumamente disruptivas (Google, Facebook, Amazon). En segundo lugar, hoy dia
hay muchas tecnologias que se han puesto a la mano de las empresas con costos de adquisicién muy bajos e
incluso gratuitas y que permiten implementar soluciones innovadoras y revolucionarias, incluso en empresas
con pocos recursos. Por tltimo, se ha reconocido que las mypes por su tamano suelen ser mas flexibles para
implementar cambios y abordar nichos especificos (Gherghina et al., 2020,Hashi, 2001).

Creemos que es una negligencia de la ciencia el no haber abordado este tema en las mypes, ya que si bien
no cuentan la misma cantidad de recursos disponibles (Van Burg et al., 2012) representan alrededor de 99%
de las empresas de los paises en los que se realizé el estudio (Inegi, 2021). El objetivo de este trabajo es indagar
sobre los detonadores clésicos de la innovacién y ponderar si tienen también efecto en la innovacién de las
mypes de Latinoamérica.

REVISIONDELALITERATURA
La innovacion en las empresas

La innovacién segun el Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2007) es:

La introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso,
de un nuevo método de comercializacién o de un nuevo método organizativo en las practicas internas de la
empresa, la organizacién del lugar de trabajo o las relaciones exteriores (p.56).

Como se puede observar, esta definicién no menciona el origen de las ideas o la forma en la que se produce
la introduccién de los cambios, sino simplemente sefala que sean nuevas. Esto es importante, ya que en las
mypes la mayoria de las innovaciones no suelen ser desarrolladas por ellas, méds bien suelen consistir en la
incorporacién de tecnologias desa- rrolladas por otras organizaciones o cambios paulatinos que mejoran la
mercadotecnia, la organizacién, los procesos o los productos y servicios de la empresa (Koouba, M’henni &
Gabsi, 2010). También se cataloga la innovacién segtin el grado de disrupcidn que provocan, puede consistir
en cambios que se realizan por primera vez en el ambito global, en un mer- cado concreto o en una empresa en
particular. En este ultimo contexto, se puede decir que cada accién en la que la empresa pequefa se moderniza
contiene un grado de innovacién.

La innovacién se ha catalogado segtin su 4mbito de aplicacién en innovacién en productos o servicios,
innovacién en procesos, innovacién en la organizacién de la empresa y en innovacion en aspectos de
mercadotecnia (Bloch, 2007, OCDE/Eurostat, 2007). También se cataloga segtin su grado de impacto
donde pueden considerarse las innovaciones incrementales —aquellas que proceden de pequenos cambios
que muchas veces consisten en incorporar tecnologias ya existentes a la empresa—, hasta las innovaciones
revolucionarias que pueden cambiar el mercado y el mundo (Martinez-Roman & Romero, 2013).
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Retos y ventajas para la innovacion en las mypes

empresas grandes se contabiliza la cantidad de recursos destinados especificamente a esta a

Con frecuencia, para medir los esfuerzos de innovacién en las empresas grandes se contabiliza la cantidad
de recursos destinados especificamente a esta actividad, muchas veces por medio de un é4rea funcional de
investigacion y desarrollo (Martinez-Roman & Romero, 2013,Sirilli & Evange- lista, 1998). Sin embargo,
este enfoque para analizar la innovacién tiene inconvenientes importantes, particularmente cuando se usa
para medir la innovacién en las empresas pequefias cuyas inversiones en este rubro suelen ser de naturaleza
incremental e instrumentada por el personal que opera el negocio y no por un érea especifica (Martinez-
Romin & Romero, 2013). Otro inconveniente es que los cambios suelen tener solo un impacto local—en
contraste con las innovaciones de impacto global (Koouba, M’henni & Gabsi, 2010)—, y adicionalmente
estos estudios estan enfocados en los insumos de la innovacién y no en los resultados que produce la
innovacion.

Los factores determinantes de la innovacién no son los mismos para las innovaciones radicales que para
las incrementales (probado en innovacién de productos) (Sinchez & Sanabria, 2021). El hecho de que la
mayoria de las innovaciones en las mypes sean incrementales hace que se tenga la impresién de que dichas
organizaciones no realizan innovaciones; sin embargo, es comunmente aceptado implementar una cultura
empresarial que favorece las innovaciones incrementales para aumentar significativamente la competitividad
de las mypes en el largo plazo . Aun mds, estos entes econdmicos con frecuencia recurren a la innovacién para
sobrevivir a los embates de las empresas mas grandes (Aghaei & Sokhan- var, 2020), y aprovechan su tamafio
para poder reaccionar con velocidad y solucionar con flexibilidad las necesidades de clientes especificos o
nichos que pueden ser pasados por alto por las empresas més grandes.

Un reto adicional del estudio de la innovacién en las mypes se deriva de algunos resultados aparentemente
contradictorios en la litera- tura cientifica y que han sido identificados como paradéjicos; Rico, Pandit y
Puig (2020) encontraron que reducir la cantidad de personal en una pequena y mediana empresa (pyme)
en un contexto de crisis disminuye la posibilidad de realizar innovaciones que la ayuden a salir adelante
por la pérdida del talento humano que pudiera llegar a desarrollarlas; sin embargo, encontraron también
que las mypes al ver la necesidad de realizar el trabajo con menos gente y como una reaccién ante la crisis
pueden encontrar incentivos para desarrollar soluciones innovadoras. Van Burg et al. (2012) coinciden con
las afirmaciones previas, pero ellos hacen su analisis sin considerar un contexto de crisis, sino simplemente
reconociendo las restricciones de recursos econdmicos a las que estan sometidas las mypes; refieren que
la escasez de dinero puede limitar la capacidad de innovacién del negocio, ya que no les alcanza para
desarrollar una diversidad de tecnologias o para experimentar con nuevas ideas; ademas les es més dificil
contratar personal de alto perfil que sea capaz de implementar mas y mejores cambios en la empresa, lo que
reduce no solo su capacidad de innovacidn, sino que con frecuencia amenaza su misma subsistencia, aunque
también argumentan que la necesidad es la madre de la innovacién y que las situaciones dificiles detonan los
mecanismos internos de “tension creativa” que incentivan al director de la mype y a su personal a encontrar
soluciones a los problemas de manera innovadora e incluso a tener una mente mas eficiente cuando existen
estas restricciones.

Determinantes de la innovacién en las mypes

Para abordar los determinantes de la innovacién en las mypes, se clasificaron en aquellos relacionados con el
director de la mype, aquellos que se relacionan con la empresa misma y aquellos que el director percibe en el
entorno econdmico, politico y social de la mype.
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Caracteristicas del empresario

Diversos autores coinciden en que el papel del empresario en la cultura y en la operacién de la mype
es determinante y que afecta las decisiones estratégicas, la propension al riesgo y la actitud respecto a la
responsabilidad social corporativa. Por ¢jemplo, Games, Soutar y Sneddon (2021) encontraron que los
valores personales del empresario tienen un efecto significativo en la innovacién en las mypes. Del mismo
modo, se ha encontrado que, con un liderazgo transformacional, los valores personales, la experiencia previa,
la motivacién del director y su autoeficacia tienen un efecto en la propensién de las mypes a implementar
acciones que lleven a la innovacién (Le & Lei, 2019, Sinchez & Sanabria, 2021). En términos ligeramente
distintos, la gestién total de la calidad que se puede considerar como un paradigma particular de liderazgo
empresarial también se identificé como uno de los detonantes de la innovacién (Del Carpio & Miralles,
2019), lo que apoya la idea de la importancia de las acciones de liderazgo del director de la mype.

De igual modo, se ha argumentado que las caracteristicas sociodemograficas del director afectan la
disposicién a innovar. De manera particular, el nivel de escolaridad del empresario ha sido relevante en
diversos estudios (El Shoubaki, Laguir & den Besten, 2020,Martinez-Romén & Romero, 2013, Sinchez &
Sanabria, 2021) y otras caracteristicas como el sexo, la experiencia y la edad también lo fueron al predecir la
disposicién a innovar.

De lo anterior, se deriva la siguiente hipdtesis de investigacion:

HP1: El sexo, la edad, el nivel de escolaridad y el liderazgo del empresario tienen un efecto en la disposiciéon
para innovar por parte del director.

Caracteristicas de la empresa

Un segundo elemento que se ha considerado como determinante de la innovacién tiene que ver con las
caracteristicas de la empresa. Esta afirmacién parece sensata, pues el lugar donde se realizan las innovaciones
es en el entorno de la empresa y es légico pensar que sus caracteristicas pueden propiciar o dificultar la
innovacion.

Ya desde Schumpeter en sus trabajos tardios en los anos 40 se ha argumentado que la innovacién es
propia de las empresas grandes (Hagedoorn, 1996), ya que debido a su tamaio se pueden asignar recursos y
arriesgarlos para perseguir nuevas ideas sin que se ponga en riesgo la viabilidad de la organizacién (Kraja &
Osmani, 2013, Martinez-Romén & Romero, 2013). Diversos autores han encontrado que el tamano de una
empresa puede tener un efecto en la innovacién (Koouba, M’henni & Gab- si, 2010, Sinchez & Sanabria,
2021). Como comentamos anteriormente, hay multiples razones por las que esta idea no es pertinente, segiin
Waheed (2012), contrario a los hallazgos encontrados en otros estudios, no hay evidencias de que el tamafio
de la empresa tenga un efecto significativo

en la disposicién a invertir en investigacién y desarrollo. Esta controversia deja abierta la discusién y
permite considerar la variable como una posible condicién para la innovacién.

También se ha considerado que la actividad principal de la empresa condicionala disposicién para innovar
de los directores. De hecho, existen estudios que han analizado la innovacién en sectores especificos como
el de la construccién (Sergeeva & Liu, 2020), la agricultura (Gurnovich, Piterskaya, Agarkova, Buraeva &
Chistyakova, 2021), el turismo (Furkatovna & Furkatovna, 2021, Lopes, Oliveira, Lopes & Zaman, 2021),
el sector manufacturero (Heredia, Geldes, Kunc & Flores, 2019), el alimenticio (Kafetzopoulos, Vouzas &
Skalkos, 2020), o el de la educacién (Rabin, Kalman & Kalz, 2020), entre otros. Se menciona con frecuencia
que hay sectores que requieren de altos niveles de implementacién de tecnologia mientras que otros bajos.

En cuanto al grado de formalidad de la empresa se sabe que un alto porcentaje de las mypes no estdn
registradas ante el gobierno —39.4% en nuestro estudio—, lo cual ha sido senalado en diversos estudios
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como una limitante para la innovacién. Por un lado, porque la formalidad es en la mayoria de los casos una
condicién para acceder a programas guberna- mentales de promocion de la innovacién (OIT, 2014); pero
por otro lado también hace referencia a una determinada cultura que no estructura la organizacion en una
perspectiva correcta (Heredia et al., 2019).

Por ultimo, una variable que con frecuencia es considerada dentro de las causas de la innovacién es
la antigiiedad de la empresa. La antigiiedad de la empresa se ha relacionado con un mejor desempeno
(Cowling, Liu & Zhang, 2018) y por lo tanto mayor disponibilidad de recursos para invertir en innovacién.
Paraddjicamente, mientras uno esperaria que el mejor desempeno y la experiencia adquirida por una empresa
le permitiera desarrollar mejores ideas y realizar mayores aportes a la innovacion de sus industrias, lo que
se observa es que las empresas tienden a ser menos innovadoras con el paso del tiempo (Balasubramanian
& Lee, 2008, Binder & Coad, 2012). Esto puede ser explicado por la disposicion a tomar riesgos de los
emprendedores en los primeros afos de la empresa (Binder & Coad, 2012) y queda pendiente en la literatura
ahondar en estas condiciones en las mypes.

Finalmente, se establece como una hipétesis parcial de la investigacion la siguiente:

HP2: El tamano, el sector de actividad, la informalidad y la antigiiedad de la empresa tienen un efecto en
la disposicion para innovar por parte del director.

Condiciones del contexto empresarial

Por tltimo, se puede decir que las condiciones del ambiente empresarial de un ente econémico pueden afectar
su propension a innovar. Estas con-

diciones se pueden catalogar principalmente en dos categorias: por un lado, el contexto de la industria y
de la competencia propia del negocio, y por otro el ambiente politico, social y econémico que afecta a las
personas en general y no de manera particular a las mypes.

En cuanto al ambiente en general es sabido que las condiciones de la economia pueden afectar la
disponibilidad de recursos de las empresas y detonar estrategias de gestién defensivas cuando la economia
presenta dificultades. Esto mismo puede ser provocado por inestabilidad politica e incluso por problemas
sociales como la inseguridad que est4 presente en los paises estudiados en esta investigacion. En este sentido,
Sanchez y Sa- nabria (2021) encontraron que la percepcién que tienen los directores de la empresa sobre la
corrupcion, la disponibilidad de financiamiento y los impuestos tienen un efecto negativo en la innovacién.
Se encontré poca informacion sobre el efecto de la violencia en la disposicidn a innovar; sin embargo, puede
ser uno mds de los elementos que hagan que un director considere que no vale la pena arriesgar la empresa
para hacer innovaciones cuando su principal preocupacion es su seguridad personal y la de sus empleados.

También se ha probado que la competencia percibida por los empresarios fomenta la innovacién (Waheed,
2012). Esto se debe a que la presencia de los competidores incentiva al director de la mype a hacer cambios
y mejoras que le permitan distinguirse de los otros competidores (Del Carpio & Miralles, 2019, Koouba,
M’henni & Gabsi, 2010). También son fuente de inspiracidn, ya que en gran medida uno de los detonantes
de la innovacién en las mypes es la imitacién y la apropiacién de tecnologias vistas en otros contextos, pero
particularmente en su entorno de negocios.

HP3: La percepciéon de amenazas del ambiente de la empresa, el grado de competencia en el sector y el
contexto temporal tienen un efecto en la disposicién para innovar por parte del director.

METODOLOGTA

Nuestra intencidn es probar si las variables que tradicionalmente se consideran precursoras de la innovacién
en las grandes empresas tienen los mismos efectos en las mypes latinoamericanas, y de manera particular
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si estas relaciones son constantes a lo largo del tiempo. La hipdtesis del estudio, construida a partir de las
hip6tesis parciales presentadas previamente, es la siguiente:

H1: Las variables seleccionadas relacionadas con el director, las caracteristicas de la mype y el entorno de
la mype tienen un efecto en la disposicion a innovar por parte del director.

En segundo lugar, para probar el efecto del paso del tiempo se plantea la siguiente hipdtesis:

H2: El efecto de las variables seleccionadas relacionadas con el director, la mype y el entorno de la mype
en la disposicidn a innovar por parte del director no es continuo a lo largo del tiempo.

Protocolo de levantamiento e instrumento de medicién (validacién)

El levantamiento de la informacidn se realiz en siete rondas anuales se llevaron a cabo de 2015 a 2021
en los meses de febrero y marzo, en el marco de las investigaciones propuestas por la RELAYN (Aguilar,
Pena & Posada, 2021, Aguilar, Pena, Posada & Silva, 2019, Aguilar, Posada & Pena, 2016,Pefia, Aguilar &
Posada, 2017, Posada, Aguilar & Pena, 2016y 2018, Posada, Pena & Aguilar, 2020). Por sus caracteristicas, se
considera un estudio cuantitativo no experimental pseudolongitudinal, ya que se realizaron observaciones a
lo largo de varios afos en las mismas poblaciones de mypes de México, Colombia, Perti, Ecuador y Argentina,
pero no se controlé que se volviera a entrevistar a los mismos directores a lo largo del tiempo.

Para aplicar las encuestas, la RELAYN convoca anualmente a equipos de investigadores que analizan las
mypes de una zona que generalmente abarca de uno a tres municipios. En las diversas olas de aplicacién la
cantidad de equipos oscilé entre 50y 107. Para iniciar el levantamiento, se llevé a cabo una capacitacién a los
equipos de investigadores por parte de los coordinadores generales de la red y, posteriormente, los equipos se
encargaron de capacitar a los encuestadores seleccionados entre sus alumnos universitarios.

Instrumentos de medicién y consolidacién de bases de datos

Los cuestionarios anuales de la RELAYN abordan anualmente diversas tematicas relacionadas con la gestiéon
de las mypes; sin embargo, existe un grupo de preguntas que ha estado presente en todos los cuestionarios.
Para el presente andlisis, se tomaron los siete cuestionarios y se consolidd una sola base de datos con los items
que estaban presentes en al menos cinco cuestionarios, conformando asi una base de datos con 141 items. Al
seleccionar los items que se usarfan para el presente estudio, solo se consideré aquellos que hubieran estado
presentes en al menos seis cuestionarios.

En las primeras cinco rondas anuales, los encuestadores concertaban una cita con el director en la empresa
y ahi le aplicaban el cuestionario. El empresario tenfa la opcién de que el encuestador le leyera las preguntas
o podia solicitar que se le permitiera rellenarlo de manera auténoma. Posteriormente, el encuestador
traspasaba la informacién a un formulario de Google creado exprofeso para cada una de las zonas de forma
independiente. En las tltimas dos rondas, por el aislamiento obligatorio consecuencia del COVID-19, se
ofrecieron dos opciones para realizar la encuesta: de manera presencial, rellenando una versién impresa del
cuestionario o de manera remota; es decir, via telefénica o por videoconferencia, en la que se llenaba una
versién en Excel. Posteriormente, igual que en los afios previos, los encuestadores capturaron los datos en
un formulario de Google. Para crear la base de datos anual, se unieron cada una de las bases de datos del
formulario de Google de las zonas estudiadas.

Las definiciones de las variables que se consideraron se presentan en la Tabla 7.1. En los niveles de medicion
se incluyen las alfas de Cronbach de las variables constituidas por una escala tipo Likert, encontramos que las
variables de innovacién (¢=0.904) y ambiente (¢=0.806) tienen consistencias aceptables; el alfa de la variable
liderazgo (#=0.745) se puede considerar aceptable, ya que esta medida es susceptible al nimero de items. La
variable competencia (¢=0.655) no tiene una consistencia aceptable; sin embargo, eso es lo que se espera,
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pues cada item pondera un elemento diferente de la competencia y es natural que haya discrepancias entre

las respuestas de un mismo individuo.

Definiciones conceptuales y operacionales de las variables del estudio

TABLA 7.1

Wariable Crefinicion Crefinicion ftern modelo
conceptual Lperacional
Innovacion [Esla Promedio de Al Promuevo
Hdeclaracién de  pchoiterns de que los
la promocidn de pna escala tipo  empleados
I3 innova- cidn  [Likert que »a ETopon- gan
v de la esde 1: muy en cambios en mis
realizacidn de  Jdesacuerdo productos,
RoCiones para [hasta 5:muy de Servicios v
inro- war Acuerdo. Alfa de [procesos. b)
productos o Cronbach: 0904 Desarrollo o
Bervi- Cios > ago para
[rOCesos - innovar 1os
formas de pro- ductos o
rerder v formas BErvICIOSs que
Kle organizar a ofrezco.
la ermpresa.
SEXD Sex0 Hombre v mujer |Sexo; HiM
Rutorreportado
Edad Edad [Un itern con Edad:
putcrreportada  alores de 15 a
99 aflos.
Escolaridad [Fs el tiernpo que [Un item de Ultirmo arfio de
una persona ha ppcitn mualtiple  estudios que
Hedicado dentro |con los grados  terrminaste: a)
el sisterra pspecificados ¥ |1° Primaria b)
pdu- cativo luego 2° Primaria etc.
formal por el lconvertidos a
Fue adquiers Arios de estudio,
lcertificados o El cual arroja
urn titulo. ralores de O a
20 arflos de
Estudio.
Liderazgo [Evalia siexiste Promedio de dos Tengo clara la
una planeacion  firermns de una mision ¥ 1a
Estratégica v Escala tipo Likert wisidn, la
Iobjetivos ue va desde 1 Comparts con
COTICTEtos que S& [Ty 211 rris empleados
hian de cumplir  desacuerdo v tratamos de
e la empresa. hasta 5oy de pealizarla.
ACuerdo,
41fa de
Cronbach: 0.745
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Definiciones conceptuales y operacionales de las variables del estudio

TABLA 7.1

lbntigiiedad [Diferencia entre [Un itern abierto  |Afio de inicio
Elario actual v jcon valores de (e ope-
Eldeiniciocde Jos0alos 121 raciones:
peraciones. prios de
operacicn.
Tarmario Mamero de [Un itermn abierto | Cudntas
trabajadores de o valores de 1 personas
la rmype. B S0 emplea- tralxajan
Kos. [ermanseite—
[mente en tu
Empresa en la
pctualidad?
Sector Es la El encuestador  Actividad
Clasificacion de geleccio-na el  principal:
la actividad lziro de la Llenar antes
Erondrica de  prmpresa en una  [Con la in-
Il pals en wersion simnpli-  [formacion de la
funcion del tipo |ficada del nltima pagina.
e valor Sisterna de
priadido por las (Clasificacion
bperaciones de  [[ndustrial de
la empresa. l&mérica del
MNorte (SCLAND
negi, 2013), la
respuesta se
transforma en
uno de los
Fectores basicos:
transformacion,
Icormercio o
Eervicios.
[nformalidad (Considera la [Un itern de Elige de las
Bituacidn legal  opcidn mml- Biguientes
e la empresa;  [iple: a) opriones qué
s decir, si estd  [Ernpresa ripo de
registrada ante fegistrada (5.4, Bsociacidn
El gobierno para etc.). k) Empresa describe mejor
tributar. con unl duefio B tu empresa.
IConsidera sila  [sin registro en
EImpresa esta hacienda. )
compuesta por  [Empresa con
rio O varios varios duerios
[BOCIOS. I Tegistro en
hacienda. d)
Persona fisica
Icon actividad
kmpresarial o
Bervicios
profesionales. €)
IOtros regimenes
[para pequerios
egocios.
ICompetencia Fondera los Promedio de bdis
cinco elementos cinco items de proveedores
del diaman- te  una escala tipo  fienen un
Ide Porter [Lilert que va poder de
(2008): desde 1: muy en negocia- cidn
fortaleza de desacuerdo ruy fuerte
rnegociacidn de  |hasta 5 muy de sobre la
los clientes ¥ de pcuerdo. Alfa de pmpresa.
los proveedores, (Cronbach: 0655
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facilidad de
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productos
Fustitutos ¥
percepcidn de la
inten- sidad de
la competencia
En el rarmo.
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TABLA 7.1
Definiciones conceptuales y operacionales de las variables del estudio

mbiente [Pondera el Fromedio de En la empresa
grado en que le  siete items de Mnos preocupa
preocupa al nna escala tipo  a situacidn
director las Likert que va erondnca del

deudas de 1a desde 1: muy en [pais.
Ermpresa v 1o Hesacuerdo

que le deben hiasta Sy de
Fus clientes, la peuerdo. Alfa de
EConona, 1a iCronbach: 0.806
inseguridad v
wiolencia, el
phasto de
ITercancias, las
lajas ventas v
los Impuestos.
Fonda Corresponde al  [Asignacidn de la

Friual Ario en el que res- puesta a
fueron una de las
levantados los  rondas anuales
datos. e 2015 a 2021,

Cuestionarios anuales de la RELAYN 2015-2021.
Poblacién y muestreo

Las poblaciones estudiadas han cambiado a lo largo de los anos y es posible ver las descripciones de cada
poblacién en las publicaciones anteriores de la RELAYN. De manera conjunta, en la tabla 2 se presenta la
descripcion de los directores encuestados en cada ronda anual.

TABLA 7.2
Estadistica descriptiva de los directores de las mypes por ronda anual de levantamiento

Fonda [Edad Es Tienea [Wive en N gletay
hormbre  hijos (%) [pareja (% e
[E3)] estudio
2015 4240 [59.3 B5. 7 75 4 10.7
Z201e 4060 |15 732 £2.0 10.6
2017 4092 |24 =) G5 4 11.1
2018 4056 |B2.1 IREN 7.1 11.2
2019 4084 [5E08 774 =] 11.0
2020 4201 511 20.2 9.1 11.1
20z05 M2 21 [BEE 202 67 7 120
2021 40,55 [BE.0 75.G EE5.9 11.9
Total 41 26 |22 B2 2 G5 4 11.2

En la Tabla 7.3 se pueden apreciar las caracteristicas de las mypes analizadas, destacando que
en gran medida las observaciones coinciden con las registradas en otras encuestas nacionales.
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TABLA 7.5
Estadistica descriptiva de la micro y pequefia empresa

Fonda [N IComerciolServicios[Transformaciénlantigiiedad

3] ge) 8) [@rios)
2015 [27 602 50.4 29.1 20.5 3.76
201¢ [25 632 684 147 1.3 10.27
2017 [28 5BS 587 22.4 158 10.54
2018 [E8 146 |60.7 245 148 10.72
013 (38 584 |53.0 23.0 140 1083
2020 [35 4856 618 23.4 147 10.95
2020510 795 522 =0.3 17.4 1151
2021 [Be 492 56.1 25.4 156 10.91
Total |249 =36 243 161 1067

=53

RESULTADOS

Para probar las hipdtesis planteadas, se llevé a cabo un modelo de regresién en R versién 4.2.1 (R Core
Team, 2022) en el que la variable dependiente fue la innovacidn y las variables independientes fueron las
descritas anteriormente correspondientes a los determinantes de innovacién del contexto de la empresa, de
las caracteristicas propias de la empresa y de las caracteristicas del empresario.

Dado que el tamano de la muestra es muy grande, es coman que todas las variables incluidas resulten
significativas, por lo que es pertinente valorar el modelo usando una parte de la base de datos para generar
el modelo y otra parte para probarlo y considerarlo adecuado si la suma de los errores en ambos modelos es
equivalente. Por otro lado, para valorar la contribucién de cada variable al efecto final del modelo de modo
que se pueden comparar las magnitudes de los efectos entre si se calculé el indice de magnitud mediante la
férmula: en la que se evaltia cuanto afecta cada variable en el resultado final de la regresion, el indice se obtiene
usando los valores del rango de respuestas de la variable y del coeficiente correspondiente en el modelo de
regresion.

de este modo es posible comparar las magnitudes de los efectos entre si dentro de un mismo modelo. Se
dividié la base de datos de 249 553 registros en dos partes iguales, asignando los renglones de manera aleatoria
a cada base de datos. Con la primera mitad se desarrollaron los dos modelos de regresion equivalentes a los
de la tabla 4 y se encontré mediante un anélisis de varianza las sumas de cuadrados, encontrando que para el
modelo 1 se tuvo una sumatoria de cuadrados de 71 799.52 y para el modelo 2 una sumatoria de cuadrados
de 72 134.27. Se usaron los modelos 1y 2 para predecir los resultados de la segunda mitad de la base de datos,
luego se encontrd la diferencia de las predicciones con los valores de innovacién reales de la segunda mitad
de la base de datos y, finalmente, se elevaron las

diferencias al cuadrado. Se encontré que las sumatorias de las diferencias al cuadrado del modelo 1 fue de
71 875.67 y del modelo 2 de 72 172.28. En ambos casos, el error fue tan solo 0.1% mds grande, lo que indica
que el modelo es adecuado.

Falk y Miller (1992) recomiendan que para poder considerar un modelo en ciencias sociales la R2 debe ser
superior a 0.10 —aunque algunos lo elevan a 0.20 —, podemos observar que se puede rechazar la hipétesis
nula para H1 y concluir que las variables en conjunto conforman un modelo adecuado, ya que se obtuvo
un R2 ajustado = 0.3533. En cuanto a la magnitud del efecto de las variables tanto ponderando mediante el
indice de magnitud Importar imagen como usando directamente la magnitud de los coeficientes Importar
imagen, encontramos que las variables més relevantes fueron la percepcion de competencia, la visién directiva
y la percepcién de amenazas en el contexto empresarial (véase Tabla 7.4)
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TABLA 7.4
Modelo de regresion para la innovacion de las micro y pequefias empresas.

[Variable kiodelo 1 tAodelo 2
B Err. [Valor t [Pr I3 Err. alor t [Pr
Est. L1t Est. L [t
Intercepcion) [0.2285 [0.01685 |13 87 |< 2e- |52.0059 2. 0645 [30.03 |< 2e-
16 16
e300 0.0441 000221157 |< 2e- |0.0412 00028 (1085 [ 20—
16 16
Edad -0 0057 [0.0002 |-23 80 |< 2e- |-0.0057 [0.0002 -32.79 [< 2e-
16 16
Escolaridad [0.0148 [0.0006 2652 |< 2e- |0.0156 00006 2B.08 |[< 2e-
16 16
Liderazgo 0.3291 [0.0019|175.64|< 28— |0.3431 00019 (177.67 [< 20—
16 16
Antigiedad 00017 (0.000Z |-8.87  |< 2e- |-0.0016 [0.0002 -7 .92 |[2.32E-
16 15
Tamaro 00106 [0.0004[2929 |< 2e- 00115 00004 (31,90 |[< 2e-
16 16
75, Sector
COTnercio
Bector
BErviCios
Bactor
transfor- 00046 (1839 |« 2e- |D0B49 000461852 |< 2e-
rnacion 0.0845 00052 (1556 |16 < |00748 00052 |14.04 (16 <
0.0829 2e-16 2e-16
7S, ermnpresa
registrada:
Informal un
duerio
Informal
[Farios
Huerios
00059 1452 |« 2e- |-0.0775 00058 |-13.26 |< 2e-
Formal un -0.0850 16 16
[duerio -0 006000107 [F0.56 |[0EFE 00038 00107036  [0.72
Formal otros -0.0286 0.0058 [-6.63  |2.34E-|-0.0271 0.0058 |-6.28 (1.73E-
11 10
regimenes -0.04160.0072-5.77 |7 91E-|-0.0628 0.0072 -2.82 |« 2e-
09 16
TABLA 7.4

Modelo de regresion para la innovacion de las micro y pequefias empresas.

[Competericia (0.3522 [0.0027 (129,01 |< 0.3532 [0.0027 12963 |«
2e-16 ce-16

A rnbiernte 0137100026 [52.08 |< 0.1467 00026 |55 .44 |«
zZe-16 Ze-16

Fornda de 0020600010 12992 |«

Bplicacidn 2e-16

Error 0.8427 con 203218 G L. 0. 8408 con 203217 GL.

estandar

residual

EZ2 0.2534 0.3562

FZajustada [0.3533 02562

Estadistico F [7832 en 14 v 2032158 G.L. 74896 en 15y 205217 G.L.

[Valor p p<z2.z2e-16 p<z.z2e-16
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En cuanto ala H2, se puede observar en el modelo 2 de la Tabla 7.4 que el valor de la R2 solo
aumenta en 0.0001, de forma que la colaboracién de la ronda anual en la varianza explicada
es muy baja aun cuando se puede considerar que la variable es estadisticamente significativa
(p=2.2¢-16), concluyendo que ha habido un ligero incremento en la innovacién a lo largo del tiempo.

Discusion

En primera instancia al calcular el indice de magnitud en el modelo de regresién encontramos que el sexo
aportaba al efecto apenas Importar imagen, lo que permite concluir que tanto hombres como mujeres tienen
actitudes similares respecto a la innovacién. Un resultado inesperado fue encontrar que la escolaridad apenas
tuvo un indice de magnitud Importar imagen , que, si bien no es despreciable, si podemos decir que es muy
bajo, contradiciendo los hallazgos encontrados en la literatura (El Shoubaki, Laguir & den Besten, 2020,
Martinez-Romén & Romero, 2013, Sdnchez & Sanabria, 2021). Esto puede deberse a que el resto de los
detonantes de la innovacién tienen mas relevancia al incentivar a los directores a implementar cambios en
sus empresas, y a que independientemente de su grado de escolaridad las caracteristicas psicoldgicas que
impulsan a una persona a emprender tienden a hacerlo también innovador. De acuerdo con la literatura, el
indice de magnitud de la edad (Importar imagen) fue medianamente relevante y con un coeficiente negativo,
indicando que al incrementarse la aversion al riesgo conforme la persona va haciéndose mayor, la probabilidad
de innovar tiende a disminuir. Encontramos que uno de los detonadores mas relevantes de la innovacién
fue el liderazgo del director ( Importar imagen ); esto confirma la idea de que en la mype el liderazgo y la
innovacion estan vinculados y que aquellos directores que tienen claro lo que quieren lograr y lo comunican
a sus empleados tienden a buscar caminos para llegar a sus metas mediante cambios y mejoras continuas.

Encontramos que en el caso de las mypes la disposicién a innovar por parte de los directores précticamente
no depende de ninguna de las caracteristicas de la empresa. La formalidad fue la variable menos

Importar imagen relevante () y se midié junto con el nimero de socios que confor- man la mype; no
encontramos diferencias entre las empresas que estaban registradas para tributar ante gobierno y las que no;
sin embargo, se puede observar en la Tabla 7.4 que las diferencias mas notorias se deben al nimero de socios,
siendo que aquellas empresas que tienen més de un dueno tienden a ser méds innovadoras independientemente
de su formalidad. El sector econémico también tuvo un indice de magnitud poco relevante ( Importar
imagen ) y entre los sectores el de comercio fue el que era menos propenso a implementar innovaciones.
La antigiiedad resulté con un coeficiente negativo, pero con un indice de magnitud pequefio ( Importar
imagen ), esto indica que de una manera moderada la empresa més antigua tiende a innovar con menos
frecuencia. Binder y Coad (2012) lo explican en funcién del crecimiento de la aversion al riesgo; sin embargo,
no queda claro si esto se relaciona con la distancia que existe entre el impulso emprendedor y la fecha actual
o por la edad del director de la empresa, algo que amerita ser estudiado mas adelante. La tinica caracteristica
que tuvo un efecto rele- vante fue el tamano de la empresa, siendo que las empresas mas grandes tienden a
innovar mas. Esto coincide con toda la literatura existente y si bien no permite adherirse plenamente a la
postura de Schumpeter (Good- win, 1998) si abona a la idea de que la mype tiene dificultades derivadas de
su falta de recursos y particularmente de la escasez de recurso humano para invertirlo en innovacién.

Por ultimo, podemos mencionar que el detonante més importante de la innovacién fue la deteccién de
circunstancias adversas en el medio ambiente empresarial. Como se comenté anteriormente, el ambiente
queds clasificado en dos variables; la percepcién de la intensidad de la competencia medida mediante cinco
items derivados del diamante de Porter (2008) y las preocupaciones mas relevantes del entorno: las deudas,
la economia, la inseguridad y violencia, el abasto de mercancias, las bajas ventas y los impuestos. En estos
términos, se obtuvo que ambos eran muy relevantes siendo la percepcién de competencia ( Importar imagen )
mas relevante que el ambiente ( Importar imagen ). Este es un hallazgo importante que explica la dificultad
que tienen los gobiernos para incentivar la innovacién, ya que en gran medida son las adversidades las que
hacen que el director de la mype se motive a hacer cambios innovadores.

108



RAFAEL POSADA VELAZQUEZ. DETERMINANTES DE LA INNOVACION EN LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA LATINOAMERIC...

Para probar la segunda hipdtesis, podemos contextualizar que la ronda de aplicacion puede ser considerada
como una mas de las variables ambientales, pues el ano condensa la percepcién de todo el contexto en general.
Encontramos que la ronda de aplicacién no tuvo un efecto importante ( Importar imagen ).

CONCLUSIONES

El estudio aqui presentado es el resultado de una investigacién de gran envergadura cuyos resultados nos
permiten profundizar en la realidad latinoamericana. El hallazgo principal consistié en que se pudo ponderar

las variables que influyen en la innovacién y se encontré que si bien hay dos variables que estin fuera del
control de los involucrados en la toma de decisiones sobre la innovacién —el ambiente y la intensidad de
la competencia—también se hallé que el liderazgo, entendido como el plantea- miento y comunicacién de
objetivos claros y de una planeacion estratégica bésica en la organizacion, es de gran relevancia. Esto permite
orientar los esfuerzos del gobierno para incentivar la innovacién, enfocandose no solo en la promocién de la
innovacidn per se, sino enmarcarla en un contexto de planeacién estratégica de la empresa.

El estudio deja pendiente el entender algunas relaciones entre las variables planteadas; entre ellas se tiene
como un dreade oportunidad extender la aplicacién aun mayor nimero de paises de Latinoamérica. También
se puede indagar sobre si estas variables son igual de importantes en distintos tipos de innovacidn, ya sea
segmentandola por la naturaleza de la innovacién (incremental o radical) o por el grado de impacto (en el
dmbito empresarial o global).
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