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Resumen: Al leer o hablar sobre epistemologia, se categoriza
el cimulo de saber en corrientes filoséficas, modelos o
pensamientos, y se sefialan sus origenes como algo dado; tal
vez por comodidad o tal vez por eficiencia en el manejo del
conocimiento, pero lo cierto; es que no se hace justicia al camino
que ha recorrido el saber y al alcance que tiene hoy, y mds
atin; se suele dar por sentado, que si se habla de un pensador
en particular, sus evidencias argumentales son relevantes y
suficientes para hacer tal o cual afirmacién, especialmente con los
denominados filésofos antiguos. Por esto, se pretende mostrar
de forma sucinta, el posible origen presocratico del positivismo
(al menos desde el punto de vista de linea del pensamiento),
siguiendo una sucesién temporal que va desde Parménides,
pasando por Demdcrito, Pirrén y finalizando en Auguste Comte
considerado padre del escepticismo metafisico o positivismo,
y sobre quien, se abordardn los postulados que fundamentan
su pensamiento, y el alcance que ha tenido en Europa. Asi, se
podrd evidenciar que el conocimiento es una labor continua
de los pensadores en el transcurso del tiempo, quienes aportan
para hacer evolucionar unas ideas y desechar otras, logrando
la consolidacién del conocimiento en concordancia con los
periodos histdricos, sociales, culturales y tecnoldgicos en que se
encuentre el florecimiento del saber mismo.

Palabras clave: Escepticismo, positivismo, evolucién,

Parménides, Demdcrito, Augusto Comte.

Abstract: When reading or talking about epistemology, the
body of knowledge is categorized in philosophical currents,
models or thoughts, and they mark their origins as something
given, perhaps for comfort or perhaps for efficiency in the
handling of knowledge; but the truth, is

that the justice isn’t done to the path that knowledge has
taken and the scope it has today, and even more so it is usually
take it for granted that if we speak of a particular thinker, his
argumentative evidence is relevant or sufficient to make this
this or that affirmation, especially with the so called ancient
philosophers. This is why we intend to show succinctly the
possible pre-socratico origin of positivism (at least from the
point of view of thought) following a temporal succession
that goes from Parmenides, through Democritus, Pyrrho and
ending in Auguste Comte considered the father of metaphysical
scepticism or positivism, and about who, will be tackle the
postulates that support his thought and the achieve that it has
had in Europe. This is how it become evident that knowledge
is a continuous work of thinkers over time, who give their
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contribution to make some ideas evolve and invalidate others,
achiev the consolidation of knowledge in accordance with the
historical, social, cultural and technological periods in wich the

flourish of knowledge itself is found.

Keywords: Escepticism, positivism, evolve, Parmenides,
Democritus, Auguste Comte.

DESARROLLO

La btsqueda de explicaciones reales, alejadas de las creencias de tipo espiritual o religioso, desde tiempos
inmemorables ha rondado la existencia del ser humano; preguntas como ¢Por qué ocurre?, ¢De dénde
proviene?, ¢Por qué es asi?, han sido puntos de partida para descubrir las nuevas verdades.

En épocas remotas los acontecimientos naturales, las enfermedades y todo suceso que afectara la realidad
vivencial, eran vistos o interpretados como castigos divinos; fueron muchos los pensadores que, en la
antigiiedad, quisieron darle una explicacién cientifica a lo que ocurria a su alrededor, apartandose del
conocimiento vulgar o de las creencias religiosas.

Uno de los casos mas relevantes del enfrentamiento entre la posicion dogmdtica de la religion (y en el
fondo la detencidn del poder) y la posicién cientifica, la constituye los cuestionamientos de la iglesia a las
posturas de Galileo Galilei, en referencia a la validacién de las afirmaciones de Copérnico y la abolicién de la
percepcidn aristotélica del universo, que tanto favorecia ala iglesia. Sobre el hecho se pronunciaria el entonces
Papa Juan Pablo II, el 31 de octubre de 1992, refiriéndose al mismo como “Las aclaraciones aportadas
por los estudios histéricos recientes nos permiten afirmar que este doloroso malentendido pertenece al
pasado” (Brandmiiller, 1992, pp. 195-196).

“A partir de 1610, tras sus descubrimientos astrondmicos con el telescopio que apoyaban la teorfa
copernicana, en especial la observacién de las fases de Venus, Galileo defendid abiertamente el
copernicanismo” (Beltrdn, 2005, p.1); el conocimiento siempre ha

estado atado a la realidad de cada época de la historia, las posturas que socaven las bases de una sociedad
o de una creencia en un espacio de tiempo determinado, suelen ser censurados y en muchas ocasiones sus
autores han sido victimas de la persecucién. En la época del oscurantismo, se quiso callar las voces que tenfan
posiciones distintas, pero, aunque fuera imprevisible, se convirtieron en el caldo de cultivo para el nacimiento
de grandes avances en la ciencia, la tecnologfa, el arte, la musica y en general en el conocimiento de la realidad.

Lograr un conocimiento avanzado en diversos campos de la ciencia, ha sido un deseo constante para la
humanidad, es por ello, que hoy el conocimiento se promueve a través de la investigacion cientifica. El ser
humano ha dejado de aceptar pasivamente las teorias o las leyes existentes, para pasar a refutarlas o en otros
casos a apalancarlas o adecuarlas a la realidad vigente.

Desde estas perspectivas, es importante analizar la influencia del positivismo en el avance de la
investigacién cientifica y el conocimiento de la realidad a través del tiempo. Del modelo epistémico
positivista, es importante mencionar, que el mismo habia comenzado a ver laluz en los presocraticos, y a partir
de ahi, y tras el modelado de las mentes, el tiempo, las culturas y los descubrimientos, el mismo se termina
consolidando en la mente de Augusto Comte y otros pensadores que cobran relevancia, como lo es, Saint
Simén, que aunque la literatura y el anélisis de sus aportes no lo sittian en el punto de partida del positivismo,
puede llegar a verse como un antecesor de este modelo de investigacion cientifica.

Para Berthier (2007):

Saint-Simén puede considerarse el primer antecedente de la sociologia posterior a la Revolucién Francesa. Preocupado
por lo que consideraba una tendencia desorganizadora de la sociedad, Saint-Simén rechazé la especulacidn filoséfica acerca
del orden social y a partir de una visién organicista propia del siglo XIX, encauzé sus esfuerzos intelectuales a la fundacién
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de una nueva ciencia que tuviera por objeto al mundo social y que tuviera como principios rectores la organizacién y la
creatividad. (p. 1)

Analizar el positivismo nos debe llevar por el camino de la génesis de este modelo, conocer sus bases tedricas, rememorar
sus principales exponentes, por tanto, se indicardn los aportes y posturas que acerca de este modelo epistémico tuvieron los
autores en su momento, haciendo ver su relevancia para abordar proyectos de investigacion.

ORIGEN PRESOCRATICO DEL POSITIVISMO, DE PARMENIDES A AUGUSTE
COMTE El Pensamiento Epistemolégico de Demdcrito

Cuando se pregunta por el origen del positivismo, sin lugar a dudas, Auguste Comte, de inmediato viene a
nuestra mente, pero cuando se observa el fondo, las ideas que enmarcan este pensamiento son derivadas de
pensamientos anteriores. Conocer el pensamiento veraz de los presocréticos, ha constituido un acertijo que
no tiene solucién, es el caso de Demdcrito, que como cita Rodriguez (1986):

En mi opinién, si Demdcrito realmente defendié un escepticismo tan radical como

S. Empirico y D. Laercio le atribuyen, hay en su sistema profundas incoheren—cias, como sefalaron, en
parte, algunos comentaristas de la antigiiedad; creo, més bien, que se trata de una incomprension, por parte
de sus criticos, mds que de un auténtico escepticismo. Hemos de recordar que Aristételes, el expositor de
la mayoria de los datos sobre Demdcrito, vacila a la hora de encasillarlo; nos lo representa ya como un
dogmitico, ya como un escéptico. (p. 102)

Es bueno recordar que, los viajes y principalmente el contacto con los sabios de su tiempo, convirtieron
a “Demdcrito en uno de los escritores mas prolificos de toda la antigiiedad. Trasilo ordend los escritos de
Demcrito por tetralogfas, lo mismo que las de Platdn, asigndndole trece (que comprenden cincuenta y
dos escritos distintos)” (Kirk y Raven, 1987, p. 565), a pesar de una obra tan amplia, tan sélo se conoce
poco de su pensamiento, a través de fragmentos sobre ética principalmente, y que Aristoteles, recogiera
bien de la tradicién oral o de transcripciones literales de las obras realizadas por Demécrito. Por tanto, no
hay una fuente directa, que permita analizar a profundidad y con certeza, la postura del abderita frente
a su pensamiento epistemoldgico, de ahi que se catalogue por varios filésofos en diversas corrientes de
pensamiento. En el caso del analisis que hace Rodriguez (1986) sobre el mismo dice:

“Demdcrito, en mi opinidn, en coherencia con sus propios postulados gnoselégico- ontolédgicos, no pudo poner en duda la
existencia y objetividad de los fenémenos corpéreos, como lo demuestra el que, segin €, son explicables inequivocamente;
su escepticismo tendrfa inicamente cabida en el terreno de la adecuacién o no de las sensaciones a los fenémenos”. (pp.

103-104)

Al analizar la postura antes mencionada, el autor olvida, que hay un escepticismo que caracteriza al
pensamiento de Demdcrito y es, el del escepticismo metafisico, como de su misma afirmacién se deriva.

Por lo expuesto, no hay evidencia suficiente, para validar con total certeza que Demdcrito tuviese una
afiliacién epistemoldgica concreta, ya que, en primer lugar, se debe entender la

sociedad y cultura de la época, es decir no perder de vista el contexto en el que se desarrollé este
pensamiento, y tampoco la influencia de los historiadores en las versiones que presentan de la vision de
Demécrito, al igual que el direccionamiento que le dan al pensamiento escrito los traductores. Sin embargo,
es posible establecer unalinea de pensamiento escéptica en el tiempo, que relacione a Parménides, Demdcrito,
Pirrén y Comte como se vera.

Aqui se debe salvaguardar lo siguiente, una cosa es que el pensamiento de Demécrito y Leucipo expliquen
los fendmenos de la realidad, desde la concepcién atdmica, y otra diferente es la concepcién que pudiesen
tener de la capacidad de alcanzar el conocimiento real, o la verdad de la realidad; sobre lo cual, no se evidencia
(o lee) una afirmacién que se les atribuya al respecto a estos pensadores, a quienes se les ha denominado
también materialistas, e incluso subjetivistas, al indicar que ellos defendian el postulado, de que las sensaciones
del objeto dependian del sujeto, al interactuar sus 4tomos con los del objeto. Lo que hace esta afirmacién, en
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tltimas, es confirmar el enfoque de que sus ideas estaban dirigidas a explicar la realidad, y no a asumir una
posicién frente a cémo se daba el proceso de conocimiento.

De esta manera, los atomistas podian explicar la realidad indicando la posibilidad de alcanzar la verdad, o
bien afirmar que aunque se pudiera percibir, esta era inalcanzable para los sentidos, de aqui se desprende la
pregunta, ¢qué concebian como realidad los atomistas?,

¢s6lo lo perceptible por los drganos sensoriales?, ya que como bien sabemos, hoy dia se conocen fenémenos
que no son perceptibles por los sentidos, pero que son detectables por dispositivos, que permiten verificar
que son reales y cuantificables.

Por tanto, para la época de Demdcrito y su maestro Leucipo, hablar de dtomos correspondia, al
parecer, a una deduccién del razonamiento basado en las experiencias de la realidad perceptible, lo que
los catalogarfa como empiristas. Lo que muestra que se puedan catalogar ambos pensadores en diversas
corrientes epistemoldgicas, por tanto, lo que se diga al respecto serdn s6lo conjeturas méds o menos cercanas
a la realidad. De ahi, que s6lo se pueda hacer un acercamiento a la distancia y un seguimiento a la evoluciéon
del pensamiento.

PARMENIDES Y SU RELACION CON EL ESCEPTICISMO DE DEMOCRITO

Llegados aqui, se podria decir también que Demdcrito era un escéptico, de una u otra forma, o en algin
momento puedo establecer contacto o haberse visto influido por este pensamiento, o incluso pudo haberlo
adoptado en parte, a su forma de explicar la realidad. Como se sabe, Democrito nacié en Abdera, yla tradicion
filosofica atribuye que este fue discipulo de Leucipo, quien lo fuera de Zendn, y este a su vez de Parménides,
de cuyas ideas es bastante probable Demdcrito desarrollara su pensamiento, ya que, para algunos filésofos, de
éste tomd el concepto del Ser (lo que es, lo pleno), y contrario al pensamiento

de Parménides admitié el vacio o “no ser”, y sélo consideré dentro de sus planteamientos fuerzas
provenientes de la materia,

La interaccién de los dtomos en el vacio, que da lugar a la formacién de los compuestos sensibles, es
resultado de la «necesidad», entendida como una ley mecanica universal que todo lo gobierna; hay una
cterna concatenacion de causasy efectos, en la cual queda excluido todo teleologismo. (Cordero y Santa Cruz,
1986, p. 145)

Con el fin de establecer la posible semilla del positivismo, que se configura en Auguste Comte en el siglo
XIX, se tiene que; en razén a la relaciéon que Demdcrito tiene con Parménides, obsérvese lo que Clemente
de Alejandria refiere en stromateis (como se cit6 en Cordero y Santa Cruz, 1986, p. 153), “Parménides fue
oyente de Jenéfanes; de éllo fue Zendn, y luego Leucipo, y Demécrito.”, en el mismo sentido Simplicio, en In
Aristotelis Physica commentaria (como se cité en Corderoy Santa Cruz, 1986) “Leucipo..., que par—ticipaba
de la filosofia de Parménides, no siguié respecto de los entes el mismo camino que Parménides y Jenéfanes
sino, seglin parece, el contrario” (p. 154). Lo que sugiere, que hubo un cambio o redireccionamiento de laidea
de ente de Parménides con el fin de poder explicar otros aspectos de la realidad, pero la idea de base, sobre la
que surgen los postulados de Demécrito es la de Parménides. “Demécrito consideraba que “lo que es” (el ser)
y “lo que no es” (el vacio) son la causa de las cosas que son, (entendiendo “causa”) como materia” (Aristdteles,
1998, pp. 87-88). También se puede decir, desde la dptica contemporanea, que de Parménides a Demdcrito
se concretd una evolucién o “cambio” de Paradigma, ya que, en palabras de Zamudio (2012):

una teoria, en tanto conjetura, siempre sera sustituida por otra; pero no por cualquiera de entre las que
proliferan en la fase de crisis del paradigma, sino por aquella que en primer lugar, incluya lo fundamental
de la anterior, y luego, la supere entendiendo por tal el establecimiento de nuevas predicciones empiricas
que puedan resultar sorprendentes para los defensores de la teoria anterior, pero después se ven confirmadas
experimentalmente. (p. 64)
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Y es precisamente el derrotero antes mencionado, el que sigue la teoria atomista planteada por Demécrito,
y que ha sido comprobada plenamente, s6lo hasta nuestros dias. A esto se suma también, que el avance
cientifico ha permitido comprobar que el dtomo, es posible “dividirlo”, y a partir de alli se han derivado otros
conceptos como los de fisién y fusion nuclear, sin perder vigencia la teorfa atomista.

De todo esto se desprende, que una teorfa més que ser reemplazada o sustituida por otra, evoluciona hacia
una forma tedrica que posibilita una mejor explicacion de la realidad,

e incluso; en la medida que pueda llegar a realizar predicciones, se hace més atractiva a la ciencia, en el
sentido que posibilita abordar nuevos, y quizas de mejor manera, los diversos problemas. En el fondo, la teoria
serd aceptada, estudiada y aplicada en cuanto satisfaga las necesidades de la ciencia.

Siguiendo el intento de relacionar el pensamiento eledtico con Demécrito,Cordero y Santa Cruz (1986) sefalan:

Ninguna de las escasisimas afirmaciones atribuidas a Leucipo demuestran conocimiento alguno de la obra de Zendn.
Parece innegable, si, que el atomismo ha estado familiarizado con la filosoffa eledtica, ¢ incluso que haya surgido como un
intento de superar su extremismo, pero en este aspecto - como en todo lo que atafie al atomismo - es imposible sefialar una
division entre los aportes de Leucipo y los de Demdcrito, y fundamentalmente, no hay razén alguna para explicar la influencia
de una escuela sobre otra mediante el dudoso recurso de la relacién maestro-discipulo. (p. 155)

Sibien la evidencia es fundamental para lograr establecer vinculo entre un pensamiento y otro, puede resultar descabellado
pretender que una corriente de pensamiento surja de la nada, con la tinica intensién de superar a otra; lo que no se discute es
que, entre el pensamiento sobre el ente de Parménides y el ser de Demdcrito, hay una concepcién muy parecida e indisoluble.
En este sentido pudo ocurrir que la filosofia eledtica haya servido de base, desde este concepto, para el florecimiento
del atomismo; se podria decir que sirvié de base en un sentido positivo del conocimiento (por que hace evolucionar al
pensamiento de Parménides), o por otro lado, sirvié de base para indicar lo que no se debfa concebir para poder explicar
de forma més certera la realidad, por lo que se podria decir, que sirvié de base en sentido negativo (en caso de producir
la anulacién del pensamiento de Parménides). Por lo que es posible decantarse por la primera opcidn, en razén a los
planteamientos antes mencionados, de forma que el atomismo de Demdcrito y Leucipo, se cimentara en el concepto de ente
de Parménides, demostrando asi, desde el vinculo de pensamiento, su relacién epistemoldgica.

El Atomismo de Demdcrito y su Relacion con el Escepticismo de Pirrén

Por otro lado, con la intencién de conectar el pensamiento de Parménides con Pirrdn, pasando por Demdcrito, es
fundamental mencionar a Roman (2019), quien sostiene que: “El testimonio de Aristocles en la obra Praeparatio de Eusebio,
es el mas claro, en cuanto la linea de sucesion: Demdcrito, Protigoras, Nesa, Metrodoro, Didgenes, Anaxarco y Pirrén. Siendo
este ultimo iniciador del movimiento escéptico” (p. 328).

Siguiendo lalinea de andlisis realizado hasta este momento, el vinculo mas préximo y razonable, entre Demécrito y Pirrdn,
se encuentra en la conclusién que realiza Roméan (2019):

Pirrén no fund6é una escuela en sentido estricto, esta idea no serfa aceptable histéricamente, ni demostrable
historiogrficamente, tampoco se puede decir, en puridad, que perteneciese al circulo atomista o democriteo, sino més bien
que entrd en contacto, a través de Anaxarco, con esta doctrina y con los problemas irresolubles que planteaba el propio
atomismo en torno al conocimiento. Tampoco es razonable reconocer que Pirrén fuese consciente de la creacién de una
nueva y original forma de hacer filosoffa, que instauraba una compleja e institucionalizada doctrina. Por el contrario, si que
podemos hablar de que tuvo discipulos que siguieron sus indicaciones sobre la incapacidad para resolver los problemas del
conocimiento, y sus indicaciones sobre la posibilidad de llegar a la felicidad a través de la suspensién del asentimiento. Esta
manera de enfrentarse a este reto es lo que originard un tiempo después una clara linea filos6fica conocida como escepticismo.
Una linea que no dejaréd de crecer y de problematizar la posibilidad de encontrar una verdad indudable y completa, verdad
o verdades, de las que tan seguras estaban las diferentes escuelas filoséficas dogmaticas que se desarrollaban en el panorama
filoséfico antiguo. (pp. 332-333)

Lo que concatena el pensamiento de Demdcrito con el de Pirrén, y muestra el influjo que pudo tener el modelo atomista
en la escuela pirrénica.

Del Escepticismo de Pirrén al Escepticismo de Auguste Comte

De Pirrén (360 a.C. - 270 a.C.), surge el escepticismo que se podria decir, estd fundamentado en dos
postulados; primero, el objeto no puede ser aprehendido por el sujeto, y segundo; en caso de encontrarse
con dos afirmaciones contradictorias, ambas pueden ser absolutamente verdaderas, por lo que se recomienda
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guardar silencio, en este caso se estarfa negando el principio de no contradiccién de las leyes logicas del
pensamiento. Posteriormente, se conoce el escepticismo medio o académico representado por Arcesilao (3 15
a.C. - 240 a.C.) y Carnéades (214 a.C. - 129 a.C.), que estima posible el conocimiento exacto; pero sin la
certeza de que los juicios emitidos concuerden con la realidad (Zamudio, 2012). Sucesivamente aparece Sexto
Empirico (vivié entre mediados del siglo ITy principios del siglo III) y los médicos de las sectas empiricas que
disenaron sobre el escepticismo un método de observacion, con el que querian construir una ciencia que se
basara en los fenémenos y superara la etapa dialéctica (Castany, 2007).

En la filosofia moderna se generan formas de escepticismo especial, como en el filésofo francés Michel de
Montaigne (1533-1592) con un escepticismo principalmente ético. En

Descartes (1596-1650) con la duda metddica, se encuentra un escepticismo metddico. En Pierre Bayle
(1647-1706) caracterizado por un escepticismo medio (académico). En David Hume (1711-1776) un
escepticismo metafisico; y asi se llega a Auguste Comte a quien se atribuye el escepticismo metafisico, més
conocido como positivismo, que consiste en que el conocimiento se logra a través de los hechos percibidos
por medio de la experiencia inmediata, dejando de lado toda especulacion metafisica (Zamudio, 2012).

EL ESCEPTICISMO METAFISICO O POSITIVISMO

orno a su definicién, en palabras de Gibert y Gibert (2016):

Positivismo: concepto que alude directamente a las ideas de Augusto Comte, aunque se refiere de
modo mids general a la tesis de que todo conocimiento se basa en la observacién y la experimentacion.
Consecuentemente, todo positivismo supone el rechazo de toda tesis metafisica que implique la obtencién de
conocimiento por vias que no tienen que ver con la experiencia de los sentidos y la experimentacién. (p. 201)

A lo largo de la historia se hace ineludible reconocer cémo las distintas corrientes epistemoldgicas han
aportado substancialmente a la humanidad, de ahi que varios filésofos se han dado a la tarea de investigar y
sentar ciertas posturas, recibidas a bien por unos y contradictorias para otros, pero todos enfocados a mejorar
la calidad de vida de los individuos.

Para la corriente epistemoldgica positivista, el término positivismo surge en Francia, a mediados del siglo
XIX, quien tiene como precursor de esta postura filoséfica al francés, Augusto Comte y el britanico John
Stuart Mill, sin dejar de un lado a Henri de Saint-Simon, quien se cree fue uno de los primeros en hacer
mencién de la palabra positivismo.

Para Saint-Simon, en efecto, la regla fundamental es la necesidad de la observacién: “la ciencia del hombre
s6lo puede constituirse a través del examen objetivo de los fendmenos, sin dar entrada a la actividad
imaginativa propia de la literatura o de la religion” (Ansart, 2003, p.32).

La postura de Saint-Simon citada por Ansart, evidencia que, desde su percepcién, para comprobar la
veracidad o negacién de un acontecimiento es necesario desligarse de la creencia en fenémenos sobrenaturales
y remitirse a los fenémenos naturales, con base en el estudio cientifico. Todo conocimiento o actividad
filosofica debe partir de hechos reales o posibles de comprobar a través del método cientifico; se pasa de la
imaginacién a la observacién y comprobacién.

Ensulibro Curso de filosofia positiva Augusto Comte expone: “Es imposible imaginar otro procedimiento
a través del cual nuestro espiritu hubiera podido pasar de unas concepciones verdaderamente sobrenaturales
a otras simplemente naturales, es decir, del régimen teolégico al régimen positivo” (Comte, 2004, p. 30).

Comte surge como padre de la ciencia a través de su postura, dejando ver que la observacién y la
experimentacion, son la base del conocimiento objetivo. Es indiscutible que Comte al igual que Saint-Simon
buscaban dar una explicacién veridica, cientifica a cada hecho, dejando de lado la divinizacién de las cosas,
por la certeza de un hecho verdadero. La busqueda de lo concreto.
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Uno de las mayores obras realizadas a criterio de Comte, fue el descubrimiento de la ley de los tres estados
del conocimiento, en ella realiza una fuerte critica a la religion y la metafisica y da paso a lo que hoy se conoce
como positivismo. Comte (2004), sobre la ley de los tres estados del conocimiento sostiene:

Esta ley consiste en que cada una de nuestras principales especulaciones, cada rama de nuestros
conocimientos, pasa sucesivamente por tres estados tedricos distintos: el estado teoldgico o ficticio, el estado
metafisico o abstracto, y el estado cientifico o positivo.... En el estado teoldgico, el espiritu humano al
dirigir fundamentalmente sus investigaciones hacia la naturaleza intima de los seres, hacia las causas primeras
y finales de todos los efectos que lo sorprenden, en una palabra, hacia los conocimientos absolutos, se
representan los fendmenos como producidos por la accién directa y continuada de agentes sobrenaturales...
El estado metafisico, que en verdad no es mas que una simple modificacién del primero, los agentes
sobrenaturales son sustituidas por fuerzas abstractas, verdaderas entidades (abstracciones personificadas)...
Finalmente, en el estado positivo el espiritu humano, reconociendo la imposibilidad de alcanzar nociones
absolutas, renuncia a buscar el origen y el destino del universo y a conocer las causas intrinsecas de los
fendmenos, para dedicarse exclusivamente a descubrir

-con el uso bien combinado del razonamiento y de la observacién- sus leyes efectivas. (pp. 20- 22)

De las apreciaciones de Comte se encuentra que, durante el consolidamiento del saber, el ser humano pasa
por los tres estados del conocimiento, en el que de manera sucesiva va evolucionando hasta llegar al ultimo,
el positivismo.

Desde la antigiiedad, el ser humano ha buscado de manera constante, el origen de las cosas. Cada vez que
se vio enfrentado a las distintas situaciones que le presentaba la naturaleza,

y al no encontrar una respuesta légica, opta por atribuirselas a una fuerza sobrenatural o a la intervencién
de un ser divino, de ahi que realizara distintos ritos de adoracién para pedir por sus cultivos, las plagas, las
enfermedades y cada una de las necesidades que iban surgiendo.

Evidentemente el segundo estado no es mds que una extension del primero, un escalén més para llegar
a una explicacién cientifica de las cosas, dentro de las mismas cosas, las entidades abstractas (entidades
personificadas).

Después de que el ser humano pasa por los dos estados anteriores, entra a su estado final el positivismo, en
el que se aleja de cualquier explicacion teoldgica o metafisica y se sumerge en una investigacion de los hechos,
en la busqueda de la certeza.

Una vez analizado el concepto de positivismo, desde la perspectiva de Comte, como padre de esta postura
epistemoldgica, es importante analizar la influencia que esta corriente de pensamiento tuvo en distintas
latitudes y espacios de tiempo.

EL ALCANCE DEL POSITIVISMO EN EUROPA Jobn Stuart Mill:

Filésofo, politico y economista inglés de origen escocés, representante de la escuela econdmica cldsicay tedrico
del utilitarismo.

Hill (como se cité en Pérez, 2015) afirma que:

afios més tarde el positivismo fue introducido a Inglaterra por John Stuart Mill, quien primero la aplico a la ciencia
econémica...A mediados del siglo XIX, Jhon Stuart Mill fue pionero de la filosoffa del positivismo y debido a que los
ordenadores electrénicos atn no se habian inventado y la ciencia estadistica pura atn estaba en sus inicios, Mill tenfa limites
para la fiabilidad de los métodos de investigacién y no podia producir predicciones confiables, por lo tanto no se trataba de
predecir eventos futuros, por lo que las aplicaciones de la teoria se verificaban empiricamente, no para corroborar la validez
de la teorfa, sino para definir los limites de aplicabilidad de las conclusiones de la teorfa. (pp. 30-31)

Como se aprecia, aunque Mill, no contaba con los avances tecnolégicos de la actualidad, se sirvi6 de los elementos que
suministraba su medio social e histérico, para dar fundamento a su teorfa, en el sentido de poder observar la capacidad de
explicacién de los fenémenos econémicos, que la misma tenfa. Por lo tanto, se evidencia, el aporte significativo que pueden
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realizar las ciencias entre si, (en términos de la comprobacién, validacién y predictibilidad de teorias) en la medida que se
desarrollan. En particular, el aporte que ha realizado la estadistica

Como se aprecia, aunque Mill, no contaba con los avances tecnoldgicos de la actualidad, se sirvi6 de los elementos que
suministraba su medio social e histérico, para dar fundamento a su teorfa, en el sentido de poder observar la capacidad de
explicacién de los fenémenos econémicos, que la misma tenfa. Por lo tanto, se evidencia, el aporte significativo que pueden
realizar las ciencias entre si, (en términos de la comprobacién, validacién y predictibilidad de teorias) en la medida que se
desarrollan. En particular, el aporte que ha realizado la estadistica

en este sentido.

El positivismo tuvo gran influencia en Europa; Maria Angeles Vitoria (2009) en su trabajo “Positivismo”, hace una resena,
que se resume en la tabla 1:

TABLA 1
Pensadores positivistas europeos

MATERIALISMOCarl Vogt  Sostuwo que los fendmenos

ATEMAN (1817 - pslquicos v 1as actividades
1535) mentales son s0lo secrecioneas del
cerebro.
Ludwig Autor de Fuerza y Materia obra
Buchner considerada por mucho tiempo 1a
(1524 - Eiblia del materialismo.
1839)

Ernst Forrmuld 13 ley de la biogenética
Haeckel fundamental: "1a ontogenia s una
(1834 - recapitulacion de la filogenia”; es
1919 decir que desde el embrién hasta la

edad adulta se reproducen las fases
del proceso con el que 52 ha
formado la entera especie o
phylurm.

Nota: Datos tomados de Vitoria (2009

En el cuadro anterior estdn los pensadores positivistas europeos més representativos, y las contribuciones
hechas a esta corriente epistemoldgica, que la han llevado, a un grado tal de evolucién, que ha permitido que
el método cientifico positivista, tenga gran relevancia y aceptacién validada, como modelo de investigacion;
de cuyos resultados se han derivado teorias que explican los fendmenos percibidos por los sentidos, y ha
posibilitado predecir, aquellos que inicialmente fueron parte de la imaginacién de los investigadores, y que
gracias al avance cientifico se han logrado comprobar.

CONCLUSIONES

Al revisar la historia de la filosofia, y con ella, la epistemologia antigua, si se le puede llamar de algin modo
al pensamiento presocratico; se encuentra, que los modelos epistemoldgicos no han surgido de la nada, ni
se han forjado en una sola mente, sino que son el resultado del esfuerzo intelectual continuo de muchos
pensadores a lo largo del tiempo, que basados en la realidad, en lo observable y por tanto verificable, han
intentado desde el cimulo de ideas en su mente, la percepcién de los eventos y la contrastacién con otras
posturas; formular derroteros que han posibilitado hasta cierto punto explicar una realidad determinada, que
a la postre, terminan evolucionando hacia modelos con mayores expectativas predictivas, y que posibilitan
dar solucién a un mayor nimero de problemas.

Siguiendo la linea del tiempo, y al situarse en la época clasica de la filosofia (periodo de los presocréticos),
de cuya existencia y formas de pensamiento, sdlo se cuenta en la actualidad, con algunos fragmentos (que
quizés el tiempo y la mano del hombre no pudo devorar), se puede establecer el nacimiento del positivismo
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en las ideas del ser y del ente de Parménides, que fueron cultivadas por Leucipo y Demdcrito, logrando su
evolucién hacia la teoria del atomismo, y que esta ultima terminaria absorbiendo. Asi Demdcrito, como se
deduce de las referencias de autores antiguos ¢ intérpretes de estos, pudo influir con su

pensamiento, a través de Anaxarco, en la postura y pensamiento de Pirrdn, en torno ala indiferencia como
camino a la felicidad y la duda como camino a la verdad; que serian el fundamento del escepticismo, y por lo
que se le considera como padre de este pensamiento, en lugar de ser considerado heredero del pensamiento
atomista. De ¢l se derivarian otras formas de escepticismo. Del pensamiento escéptico se cristaliza en el siglo
XIX una forma especial, denominada escepticismo metafisico o positivismo de la mano de Auguste Comte,
quien enfocaria el pensamiento hacia la objetividad de la realidad.

En el trasegar por el mundo del positivismo, es de resaltar la postura de Auguste Comte, considerado
padre de este modelo epistemoldgico, quien aludia que la tnica manera de buscar la verdad, es a través
de realidades cientificamente comprobadas (el conocimiento cientifico) alejindose de las concepciones de
cardcter teoldgico y metafisico. Comte hombre visionario, contribuyé de manera substancial al desarrollo de
lasociedad del siglo XIX, sentando las bases en las que se fundamentaron distintos pensadores posteriores a él.

En el continente europeo el positivismo tuvo y ha tenido gran importancia en las investigaciones de
cardcter cientifico; puede decirse que, con la adopcién del método cientifico, Europa logré, ha logrado y
lograra avances en los distintos campos del saber.

La iglesia se interpuso en las investigaciones de grandes pensantes, como lo muestra la historia, privando a
la humanidad de avances cientificos; en la actualidad, aunque sigue siendo aséptica a las investigaciones, sobre
todo las que tienen que ver con el origen de la vida y del universo; ha flexibilizado su postura y ha aceptado
muchos descubrimientos relacionados. En 1891 se cred, El Observatorio Vaticano, una forma de mostrar que
la iglesia no estd en contra de la ciencia, por el contrario, trabaja de la mano con ella. Un tema élgido como la
“particula de Dios”, no ha divido, y por el contrario, la iglesia ha dado una explicacién divina, a la existencia
de la antimateria; se podria decir que, la iglesia de hoy dista de la del oscurantismo y la inquisicién, por lo que
se podria inferir que es una iglesia “positivista”, abierta a aceptar y por qué no, explicar los resultados de las
investigaciones de caricter netamente cientificas.
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