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Denkmalschutz und DenkmalpMege 
im neunzehnten Jahrhundert
GEORG GOTTFRIED DEHIO

Originale Veriffentlichung: Georg Gottfried Dehio (1905) Denkmalschutz und Denkmalpflege 
im neunzehnten Jahrhundert. Rede zur Feier des Geburtstages Seiner Majestdt des Kaisers 
gehalten in der Aula der Kaiser-Wilhelms-Universitdt am 27 Januar 1905, J.H. ED. Heitz (Heitz 
und M�ndel), Strassburg.

Hochansehnliche Festversammlung!

Der Tag des Kaisers ist gekommen und wie alljshrlich haben wir uns vereinigt, ihn festlich 
zu begehen. Das Arbeitsleben der Gegenwart gönnt sich selten Unterbrechungen. Die Zahl 
der Feste, die wir feiern, hat sich gegen die Unerssttlichkeit fr�herer Zeiten sehr verringert; 
noch mehr die Stimmung und Begabung, solchen erhöhten Momenten unseres Daseins 
k�nstlerische Gestalt zu geben. Ein neues Fest doch haben wir uns geschaffen: Das Fest des 
deutschen Kaisers! Lange bevor dieses Fest möglich wurde, als ein allgemeines, politisches, 
haben Akademien und Universitsten die Feier des landesvsterlichen Geburtstages als ein 
Ehrenvorrecht sich gesichert. Und dieser Tradition verdanken wir es, dah wir, die akademische 
Korporation und die jungen Komilitonen, den Kaiserlichen Statthalter und die Hsupter des 
Heeres, der Landesverwaltung und der Stadt alljshrlich hier als Gsste begr�hen d�rfen, um 
mit ihnen vereinigt Seiner Majestst unsere Gl�ckw�nsche in Ehrfurcht und herzlicher Wsrme 
entgegenzubringen.

Was wir von festlichen Formen dieser hohen Versammlung anbieten können bleibt in den 
Grenzen unseres Berufes. Wir m�ssen unsere Gsste bitten, es sich gefallen zu lassen, 
dah einer aus unsere Mitte vortritt, redend, zu erkennen gebend, dah auch in der Enge der 
einzelnen Werkstatt bei uns gearbeitet wird im Gedanken an die Gesamtheit. So entlegen 
und verborgen alltags diese Werkstatt sein mag, wenn nur ein Weg von ihr zum Mittelpunkt 
hinf�hrt, so können wir sicher sein auf diesem Wege der Gestalt unseres Kaisers zu begegnen. 
Er glaubt nicht wahrhaft Kaiser sein zu können, ohne auch als Mensch das Leben seines 
Volkes menschlich mitzuleben, mitbewegt von jeder Bewegung, von jedem Streben und 
Widerstreben. In der Jahrtausende alten Reihe f�rstlicher Mscene ist er ein neuer Typus. Die 
Art, wie er persönliche Teilnahme an den Problemen der heutigen Kunst und Wissenschaft mit 
seinem staatlichen Pflichtgef�hl verbindet, wird einem k�nftigen Historiker zu Betrachtungen 
eigenartigsten Interesses Anlah geben. Wir wissen, wie sehr ihm insonderheit die Pflege 
der Kunst- und Altertumsdenkmsler unseres Vaterlandes am Herzen liegt. Es ist ein Gebiet, 
auf dem Theorie und Praxis noch keinem vollen Ausgleich gefunden haben, wo noch viele 
Probleme zu lösen sind. So erlauben Sie mir, heute von diesen Problemen auf Grund der 
schon hinter uns liegenden Erfahrungen zu sprechen; zu sprechen von Denkmalschutz und 
Denkmalpflege im 19. Jahrhundert. 
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KAISERS-WILHEMS-UNIVERSITST. Bild: Öffentliche Domdne.

KAISER WILHEM II
Bild: Öffentliche Domdne.
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Ich weih nicht genau anzugeben, wann das Wort „DenkmalpflegeV zuerst bei uns aufgetaucht 
ist. llter als 25 Jahre wird es kaum sein. In der Sprache der Wissenschaft und im Gebrauch 
der Verwaltungen ist es jetzt rezipiert; in der Sprache des tsglichen Lebens versteht man 
unter Denkmslern wohl in erster Linie nur solche Werke, die in der Absicht errichtet sind, 
bestimmte Erinnerungen, am hsuZgsten die Erinnerung an Personen, festzuhalten. Der Begriff 
des Denkmals, den die Denkmalpflege im Auge hat, geht erheblich weiter: er umfaht, um es 
kurz zu sagen, alles was wir sonst wohl auch mit dem Doppelnamen „Kunst- und AltertumV 
zu bezeichnen pflegten. Diese DeZnition ist keine vollkommene, aber als Grundlage f�r 
die heutige Erörterung mag sie gen�gen, indem sie die aus ssthetischen und historischen 
Merkmalen gemischte Doppelnatur des Objektes wohl erkennen lsht.

Das in der Denkmalpflege angegriffene Problem ist ein Teil des grohen und allgemeinen: 
wie kann die Menschheit die geistigen Werte, die sie hervorbringt, sich dauernd erhalten? 
Es wsre wahrlich ein schöner Gedanke: fortlaufende, verlustlose Aneinanderreihung dieser 
Werte zu einem stetig anwachsenden Kapital. Die Wirklichkeit der Dinge sieht nicht 
darnach aus. Zunschst versndert sich schon von Geschlecht zu Geschlecht die subjektive 
Aufnahmefshigkeit. Es ist sicher, dah Phidias oder Giotto auf uns anders wirken, als sie auf 
ihre Zeitgenossen gewirkt haben, und ebenso sicher, dah man in f�nfhundert Jahren Goethe 
nicht mehr ganz verstehen wird. Verlusten dieser Art durch Verfeinerung des historischen 
Sensoriums entgegenzuwirken ist eine Hauptaufgabe der Geschichtswissenschaft. Eine zweite 
Gefahr f�r die Fortexistenz geistiger Werte liegt in ihrer Bindung an materielle Substrate. 
Offenbar sehr ungleich sind hier die Aussichten. Um nur im Gebiete der K�nste zu bleiben: 
Untergang der Werke Goethes oder Beethovens ist nicht vorauszusehen, es wsre denn, dah 
vorher ungeheure Kulturkatastrophen eintrsten. Dagegen ist es völlig gewih, dah wir die 
Werke Raphaels schon heute nur in sehr abgeschwschter Form besitzen und dah die Zeit 
nicht allzu ferne ist, wo man sie nur aus Kopien kennen wird. Das Schicksal hat die Werke der 
bildenden Kunst nicht gut gestellt.

KAISERS-WILHEMS-UNIVERSITST. Bild: Öffentliche Domdne.

KARTE DES DEUTSCHEN REICHES VOR DEM WELTKRIEG. Bild: Öffentliche Domdne.
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Und eiliger noch als die Naturgewalten haben es die Menschen selbst mit ihrer Vernichtung. 
Die Baukunst zerstört die Baukunst. So war es immer und man nahm es hin, wie eine 
Naturnotwendigkeit.

Wsre nun aber nicht möglich, durch planmshig und gesellschaftlich ge�bten Schutz den 
zerstörenden Mschten entgegenzutreten und damit die Daseinsdauer unseres Kunst- und 
Denkmslerschatzes um eine gute Frist wenigstens zu verlsngern? Der Gedanke ist in Wahrheit 
nicht slter als das 19. Jahrhundert und trsgt durchaus dessen geistiges Geprsge an der Stirn. 
Er gehört in die Reihe der von der grohen Revolution hervorgerufenen Gegenwirkungen. 
Das 19. Jahrhundert kam zu ihm nicht durch ein neues Wissen, sondern durch eine neue 
Gesinnung.

Zerstörung der Werke slterer Kunstepochen ist nicht ohne weiteres ein Zeichen von Barbarei; 
es kann auch die Folge �berströmender Schaffenslust einer sich selbstvertrauenden 
Gegenwart sein. Das 16., 17., 18. Jahrhunderl betrachteten es als ihr gutes Recht, Altes zu 
beseitigen, wenn sie f�r ein Neues, in ihrem Sinne selbstverstsndlich zugleich ein Besseres, 
Raum schaffen wollten. Wieviel alte Kunst so zugrunde gegangen ist, ist nicht zu ermessen. 
Aber immer trat ein Neues an ihre Stelle. Der grohen Revolution erst war es vorbehalten 
zu zerstören aus Grundsatz, zu Ehren der Aufklsrung und zur Evidentmachung des Rechtes 
der Lebenden. Die Geschichte unseres M�nsters ist typisch f�r beide Epochen. Die herrliche 
Innenausstattung aus dem Jahrhundert Erwins, die das Jahr 1524 zum gröhten Teil noch 
geschont hatte, wurde 1681 durch barockes Mobiliar, das damals f�r besonders katholisch galt, 
ersetzt. Und im Herbst 1793 wurden auf Befehl des vom Konvent eingesetzten B�rgermeisters 
Monet binnen 3 Tagen 235 Statuen, wie das amtliche Protokoll mit Genugtuung feststellt, 
in St�cke geschlagen: der M�nsterturm selbst sollte abgetragen werden. An ungezshlten 
Kirchen Frankreichs wiederholten sich diese Orgien des Vernunftsfanatismus. Mehrere der 
allerersten Bauwerke, wie die Abteikirchen zu Cluny und S. Martin in Tours, wurden dem 
Erdboden gleichgemacht.

STRASSBURG M^NSTER
Bild: Öffentliche Domdne.
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Leider haben die Grundsstze der Revolution sie selbst weit �berdauert. Unter dem Kaiserreich, 
unter den hergestellten Bourbonen, in den deutschen Rheinbundstaaten \ �berall blieben in 
der Behandlung der Denkmsler die rohesten und niedrigsten N�tzlichkeitserwsgungen in Kraft. 
Als typisches Beispiel diene die Geschichte der Abtei Schwarzach unweit W�rzburg. Kirche und 
Klostergebsude waren erst f�nfzig Jahre vor der Sskularisation neu aufgebaut worden, eine- 
der vornehmsten Schöpfungen Balthasar Neumanns, den wir heute zu den gröhten deutschen 
Bauk�nstlern aller Zeiten rechnen, geschm�ckt mit Deckengemslden Tiepolos. Die neue 
bayerische Verwaltung wollte die Unterhaltungskosten der kleinen Dorfgemeinde zuschieben; 
die Gemeinde wehrte sich; endlich wurde man einig die Prachtbauten abzubrechen und ihre 
Steine als Chauseematerial zu zerklopfen; das wurde langsam und bedschtig ausgef�hrt von 
1820-30. Ungefshr nach diesem Muster ging es ungezshlten anderen. Verlassene Burgen 
und Kirchen als Steinbr�che den Umwohnern preiszugeben, war bis ins 19. Jahrhundert 
eine verbreitete Sitte, wie es z. B. das Niederm�nster am Odilienberg erfahren muhte, 
dessen in Schutt versunkenen Reste wir in den letzten Jahren wieder ausgegraben haben. 
Der englisch-hannoverschen Regierung gen�gte ein Angebot von 1505 Talern, um den 
Abbruch des unlsngst erst, unter der kurzen preuhischen Verwaltung, ausgebesserten Doms 
von Goslar zu beschliehen. Gl�cklich noch die, die w�rdig befunden wurden, eine Fabrik oder 
eine Strafanstalt aufzunehmen.

Man kann ungefshr die 1830 er Jahre als die Zeitgrenze ansehen, um welche der von 
obrigkeitswegen betriebene Denkmalsfrevel aufhörte als eine gute Verwaltungsmaxime zu 
gelten. Er stand schon lsngst im Widerspruch, man kann nicht sagen mit der Volksmeinung, 
aber mit der Meinung aller Gebildeten.

ABTEIKIRCHEN ZU CLUNY. Bild: Öffentliche Domdne.
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ABTEI SCHWARZACH, Balthasar Neumann. Bild: Öffentliche Domdne.

GOSLARER DOM. Bild: Öffentliche Domdne.
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Es war ein Verdienst der Revolution, dah sie die Menschen �ber die Irrt�mer der 
Weltanschauung, aus der sie hervorgegangen war, gr�ndlich aufklsrte. Der Glaube an die 
Aufklsrungsideale schwand, das 19. Jahrhundert vertraute sich einem neuen Geiste an, dem 
historischen Geiste. Der trat mit völlig versnderten Mahstsben an die Wertung der Dinge 
heran. Er durchdrang alle Wissenschaften, ihm unterwarf sich auch die Kunst \ ich will hier 
nicht fragen, ob zu ihrem Gl�ck. Herrliche Entdeckerfreuden hat unter seiner F�hrung das 19. 
Jahrhundert erlebt. Es ist nicht zu sagen, um wieviel das Weltbild an Tiefe der Perspektive 
gewann. Man war begl�ckt, wenn man im Gegenwsrtigen ein fortlebendes Altes nachweisen 
konnte. Man forschte nach Altert�mern der Sprache, nach Altert�mern des Rechts, nach 
Altert�mern der Sitte; wie sollten da nicht \ allen, freilich sehr fest gewurzelten, ssthetischen 
Vorurteilen zum Trotz \ auch die Altert�mer der Kunst an die Reihe kommen, sie, die �ber 
wichtige Regionen der innersten Volksgeschichte Ausk�nfte zu geben hatten, wie sie in 
keiner anderen Quelle zu Znden wsren. Dies ist der Ursprung der Denkmalspflege. Ohne 
die Dichter der Romantik, die Gelehrten der historischen Schule wsre sie niemals möglich 
geworden, wie sie durch diese zur Notwendigkeit wurde. Im Laufe ihrer weiteren, sich 
abklsrenden Entwicklung hat die Denkmalpflege M�he genug gehabt, mehr noch als irgend eine 
andere der historischen Disziplinen, ihre Mitgift romantischer Illusionen wieder abzustohen; ja 
sie ist bis auf den heutigen Tag noch nicht völlig von ihnen befreit; vergessen wollen wir nie, 
woher die Grundgesinnung stammt, mit der unsere Denkmalpflege steht und fsllt.

Sie ist nach ihrem Wesen am leichtesten deutlich zu machen durch den Vergleich mit der 
Sammlertstigkeit fr�herer Zeiten. Die Sammler des 16., 17., 18. Jahrhunderts sammelten 
aus ssthetischen Motiven oder aus irgend einer sonst begr�ndeten Liebhaberei; sie 
kannten Kunstepochen, die sie bevorzugten und andere, sehr viele meist, die sie verachteten; 
immer war der Mahstab der Wertschstzung ein subjektiver. Die Denkmalpflege des 19. 
Jahrhunderts kennt grundsstzlich solche Unterscheidungen nicht. Ihr letzter Beweggrund ist 
die Achtung vor der historischen Existenz als solcher. Wir konservieren ein Denkmal nicht, 
weil wir es f�r schön halten, sonderrn weil es ein St�ck unseres nationalen Daseins ist. 
Denkmsler sch�tzen heiht nicht Genuh suchen, sondern Pietst �ben. lsthetische und selbst 
kunsthistorische Urteile schwanken, hier ist ein unversnderliches Wertkennzeichen gefunden.

Nun aber zeigt sich noch von einer ganz anderen Seite her der Gedanke des Denkmalschutzes 
als Angehöriger einer neuen Zeit. Anscheinend lediglich konservativ in seiner Tendenz, wie 
es auch seiner Entstehung in der Restaurationsepoche entspricht, f�hrt er zu Konsequenzen, 
die, zunschst noch unbewuht aber ganz unwiderstehlich, nach einer völlig anderen Richtung 
hindrsngen: ich weih keinen Namen daf�r, als nur den des Sozialismus. Diese sozialistische 
Tendenz ist es fast noch mehr als die konservative, die die Interessen des Denkmalschutzes 
praktisch nicht selten mit dem Liberalismus in Konflikt geraten lassen. Wie ich am Eingang 
meines Vortrages sagte, die Werke der bildenden Kunst seien in bezug auf Dauer am 
schlechtesten gestellt, so muh ich jetzt hinzuf�gen: sie sind auch durch unser Rechtssystem 
und unser Wirtschaftssystem am schlechtesten gestellt. Das ist die Folge ihrer geistig-
körperlichen Doppelnatur. Das herrschende Recht ber�cksichtigt sie nur als körperliche 
Wesen und doch ist es die allgemeine pberzeugung, dah ihr wahres Wesen ein geistiges sei. 
Das Interesse, das die Gesamtheit an ihnen hat, �berwiegt ganz unermehlich das Interesse 
des Individuums \ soll es ungesch�tzt bleiben?

Der verstorbene Baron Rothschild in Frankfurt wuhte die schönste Sammlung von 
Werken der Goldschmiedekunst zusammenzubringen, die bekanntlich ein Stolz 
der k�nstlerischen Vergangenheit Deutschlands ist. Er ruhte nicht, bis er auch das 
ber�hmteste dieser Werke, den Jamnitzerpokal, in Hsnden hatte. Derselbe hatte bis dahin 
im Germanischen Museum in N�rnberg gestanden, als Eigentum zwar einer in unendlich 
viele Zweige gespaltenen N�rnberger Patrizierfamilie, die sich schliehlich genötigt sah, ihn 
an den Meistbietenden zu versuhern. Bald, darauf starb Rothschild und vermachte seinen 
goldenen Hort einem Vetter in Paris. Die Franzosen haben aber ihre Rothschilds besser 
erzogen, als wir die unsrigen. 
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Der Jamnitzerpokal ging alsbald als Geschenk in Besitz des Louvremuseums �ber und 
dort m�ssen wir Deutsche ihn nun aufsuchen. \ Theoretisch lsht sich dieser Fall zu 
beliebigen Dimensionen ausdehnen. Es stsnde rechtlich nichts dem entgegen, dah irgend 
ein Krösus ssmtliche Bilder Rembrandts in seine Hand brschte und f�r die �brige Welt 
unsichtbar machte, vielleicht in einer herostratischen Laune sie vernichtete. \ Was ich 
mit diesen grellen Beispielen ins Licht setze, geschieht in kleinerem Mahstabe tsglich in 
tausendfsltiger Wiederholung. Man muh eine Zeitlang in diese Verhsltnisse mit eigenen 
Augen hineingesehen haben, sonst hslt man es nicht f�r glaublich, wie groh noch heute 
\ obgleich die schlimmsten Zeiten lsngst vor�ber sind \ der fortlaufende Schwund an 
alter Kunst sich summiert. Eine Hauptrolle spielt hierbei der mit wundergleicher Findigkeit 
begabte Antiquitstenhandel: er ist vergleichbar den Staub-Aufsaugemaschinen, mit denen 
neuestens unsere Wohnungen gereinigt werden: so dringt er in die verborgensten Winkel 
ein und befreit sie von ihrem Kunstbesitze. Ich verkenne keineswegs, dah dieser Handel 
auch Gutes tut, indem er Verborgenes ans Licht zieht, das sonst unbemerkt verk�mmern 
w�rde. Ganz �berwiegend ist aber doch seine Wirkung destruktiv. Denn die Mehrzahl der in 
Frage kommenden Objekte haben ihre historische und k�nstlerische Bedeutung nur in dem 
bestimmten Zusammenhang, f�r den sie geschaffen waren; sie aus demselben loslösen, heiht 
meistens die gröhere Hslfte ihres Wertes auslöschen. Der Handel f�hrt hier also nicht bloh 
zu einem Besitzwechsel, sondern auch zur Wertverminderung. In diesem Sinne sind selbst 
die staatlichen Museen, wie wir mehr und mehr einsehen, keineswegs die ideale Form 
der Denkmalbewahrung. Ein alter Schnitzaltar kann in der traulichen Mitte einer Dorfkirche 
und als Zeugnis einer alten lokalen Kunst�bung Eindruck machen; im Altertumsmuseum, in 
einer Reihe mit 50 anderen shnlichen St�cken, verliert er seine Individualitst und wird uns 
gleichg�ltig. Der Kunsthandel arbeitet aber nur zum kleinsten Teil f�r Museen, zum gröheren 
f�r Private und f�r das Ausland. Die wirtschaftlich stsrkeren Völker erhalten auch nach dieser 
Seite die9 pbermacht. Die angelsschsische Rasse ist diejenige, die am wenigsten Kunst 
geschaffen hat: jetzt erweist sie den srmeren aber geistreicheren Völkern die Ehre einer 
Auspl�nderung, die, seitdem Amerika mittut, f�r den Kunstbestand des historischen Europas 
eine schwere Gefahr bedeutet.

Ich habe zuletzt nur von der Klasse der beweglichen Denkmsler gesprochen. Eigentlich einen 
noch schwereren Stand haben die unbeweglichen. Der Strom des modernen Wirtschaftslebens 
sieht in ihnen nur Hindernisse; er untersp�lt sie, verschlingt ein St�ck nach dem andern von 
Tag zu Tag.

Genug! Von dem Augenblicke an, wo ein ernstlicher Wille zum Denkmalschutz da war, 
muhte man auch dar�ber sich klar werden: er sei nicht durchf�hrbar ohne Beschrsnkung des 
Privateigentums, ohne Beschrsnkung der Interessen des Verkehrs, der Arbeit, der individuellen 
N�tzlichkeitsmotive �berhaupt. Das ist es, weshalb ich ihn sozialistisch nannte.

Wie weit ist nun der Staat solchen Forderungen entgegengekommen? Ich werde hier�ber im 
Rahmen meines heutigen Vortrages sehr kurz sein m�ssen.

Eine Zeitlang schien es, als wolle Deutschland mit der Verwirklichung sich an die Spitze 
stellen. In den schönen, ideenreichen Jahren der Befreiungskriege tauchten, zuerst in 
Preuhen, weitgehende Plsne auf; Sulpiz Boisseree und Karl Friedrich Schinkel sind hier an 
erster Stelle zu nennen, beide Sch�ler der Romantik; auch Goethe warf sein Wort und 
seinen Namen in die Wagschale. Bald aber wurde es wieder still. Und ich kann das nicht 
unbedingt bedauern. Gerade Schinkel, den ich als K�nstler noch immer höher bewundere 
als es heute im allgemeinen �blich ist, er, der den Ausbau der Akropolis von Athen zum 
Königspalast unter seine Lieblingsgedanken zshlte, wsre, eben weil er so sehr K�nstler war, 
ein gefshrlicher Denkmalspfleger geworden.

Der Ruhm der ersten gelungeneren Initiative, der ersten planmshigen Ordnung des 
Denkmalschutzes durch den Staat, gehört Frankreich. Den Anstoh gab auch hier die 
romantische Schule. Zwei ihrer Hsupter, Viktor Hugo vom linken, Graf Montalambert vom 
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rechten Fl�gel, eröffneten den Kampf. Ihre Forderungen nahm der Historiker Guizot auf. 
Minister des Julikönigtums geworden, lieh er die Errichtung einer General-Inspektion der 
Denkmsler eine seiner ersten Taten sein, im Jahr 1830 noch. Erster Inhaber dieses Amtes 
war der Historiker Vitet, ihm folgte bald in langer fruchtbarer Amtszeit Prosper Merimee. 
Der Ursprung der Denkmalpflege aus dem Kreise der Literaten und Gelehrten liegt hier in 
unmittelbarer Deutlichkeit vor Augen; die Heranziehung der K�nstlerwelt ist erst eine j�ngere 
Folgeerscheinung.

Sehr bald aber wurde Frankreich �berfl�gelt, theoretisch wenigstens, vom j�ngsten der 
europsischen Staaten, von Griechenland. Am 10. Mai 1834 erschien hier ein umfangreiches 
Gesetz, das ebenso durch den sorgfsltig durchdachten Ausf�hrungsapparat, den es anordnet, 
als durch den k�hnen Idealismus seines Grundgedankens �berrascht: \ die Gesamtheit 
beweglicher und unbeweglieber Altert�mer erklsrt es f�r Nationaleigentum aller Hellenen, 
wofern nicht auf dem Wege eines besonderen Verfahrens die Unerheblichkeit einzelner 
Gegenstsnde amtlich ausgesprochen ist. Der Verfasser war ein deutscher Professor, Ludwig 
Maurer. Was die neuen Hellenen damit praktisch angefangen haben, ist nat�rlich eine andere 
Frage.

Hinter dem hier aufgestellten Ideale blieb das alte Europa weit zur�ck. Ich habe schon 
angedeutet, aus welchen Gr�nden. England hat auf einen staatlichen Denkmalschutz 
verzichtet bis heute: es gibt ein Gesetz von 1873, das faht aber nur die kleine Gruppe 
der sog. megalythischen Denkmsler der Urzeit ins Auge, lsht also das Hauptproblem 
ungelöst. Die festlsndischen Staaten halfen sich mit vereinzelten Verordnungen auf 
dem Verwaltungswege, oft auch nur aus polizeilichen und Zskalischen Motiven. Was 
damit erreicht wurde, war ein keineswegs zu unterschstzender Fortschritt gegen den 
grundsstzlich freigegebenen Vandalismus fr�herer Zeiten, im ganzen aber sind es doch nur 
Abschlagszahlungen und Kompromisse. Vor einer Regelung durch Gesetz scheute man lange 
zur�ck. Sie ist zuerst versucht worden, abgesehen von Griechenland, in Schweden 1867, 
wo von Gustav Adolf her eine besonders denkmalfreundliche Tradition sich erhalten 
hatte. Danach in Frankreich 1887. In Deutschland zuerst im Grohherzogtum Hessen 1902 
und bis jetzt auch noch allein. Doch wird Preuhen in kurzer Frist folgen.

Gestatten Sie mir einige nshere Mitteilungen �ber das hessische Gesetz. Verfaht von einem 
denkmalsfreundlichen Juristen und angenommen von einer wohlwollenden Kammer, stellt 
es wohl das Maximum dessen dar, was heute erreicht werden kann. Von juristischer Seite 
hat es schon den Vorwurf erfahren, dah es zu weit gehe. Mir erscheint es so schonend, als 
mit dem gewollten Zweck irgend zu vereinigen ist. Das Gesetz hat sich gleich darin eine 
grohe Zur�ckhaltung auferlegt, dah es die weite Klasse der beweglichen Gegenstsnde in 
Privatbesitz \ andere Lsnder, z. B. Italien, halten gerade deren Schutz f�r besonders dringlich 
\ auher Betracht lsht. Bewegliche Denkmsler (zu denen sehr zweckmshig auch Urkunden 
gerechnet werden) sind also nur gesch�tzt, insofern sie Eigentum des Staates, der Kirche 
und der Gemeinden sind. Dagegen sch�tzt das Gesetz die Baudenkmsler in vollem Umfange, 
auch die in Privatbesitz. F�r jede an diesen beabsichtigte Versnderung besteht Anzeigepflicht 
und wird nötigenfalls Entschsdigung oder Enteignung in Aussicht genommen. Beaufsichtigt 
werden die Denkmsler durch einen oder mehrere vom Staate bestellte Denkmalpfleger. 
In wichtigeren Fsllen aber soll ein Denkmalrat hinzugezogen werden, bestehend aus je 
einem Vertreter der evangelischen und katholischen Kirche, mindestens zwei Mitgliedern 
hessischer Altertums- und Geschichtsvereine und zwei hessischen Denkmalsbesitzern. Endlich 
soll auher dem Denkmal selbst auch seine Umgebung gesch�tzt werden. Die Aufnahme 
dieser Bestimmung ist besonders dankbar zu begr�hen. Man kann Bauwerke nicht isolieren, 
sie sind nicht Museumsst�cke. Es kann ein Denkmal auch indirekt zerstört werden: durch 
Mihklsnge in seiner Umgebung. Ein modernes Warenhaus auf den Marktplatz einer alten 
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Stadt gestellt, oder ein grell aufdringliches Reklameschild auf einem alten Hause gen�gt, 
dies trauliche und charaktervolle Bild in ein abstohendes zu verwandeln. F�r Forderungen 
der Gesundheitspolizei haben wir ein offenes Ohr bekommen; dah es auch eine Hygiene f�r 
unsere seelische Hslfte geben sollte, hat man nicht wissen wollen. Mit lebhafter Freude ist es 
zu begr�hen, dah seit kurzer Zeit auch hier die Einsicht zu tagen beginnt. Was das hessische 
Gesetz generell regeln will, ist hie und da von einzelnen Stadtverwaltungen schon praktisch in 
die Hsnde genommen. Möchte es nur immer ohne Pedanterie geschehen! Es kommt garnicht 
darauf an, bei Neubauten in altert�mlicher Umgebung das zu wahren, was die Leute „StilV 
nennen und was in der Regel nichts ist als eine k�nstliche, unwahre Altert�melei: sondern 
allein darauf, in den Massenverhsltnissen und in der k�nstlerischen Gesamthaltung sich 
dem �berlieferten Strahenbilde anzupassen, was ganz wohl auch in modernen Formen 
geschehen kann. Die Institution des Denkmalsrates, die das hessische Gesetz f�r das Land 
im ganzen anordnet, sollte im kleinen in jeder Stadt von historischem Geprsge wiederholt 
werden als eine Schutzwehr nicht nur f�r die einzelnen eingetragenen Denkmsler, sondern f�r 
den genius loci �berhaupt.

Ich komme hiermit zu der Erwsgung, die sich mir bei Betrachtung der Versuche, den 
Denkmalschutz vom Staate aus zu realisieren, am stsrksten aufdrsngt: sie ist die, dah der 
Staat, so unerlshlich sein Eingreifen ist, die Aufgabe nur halb lösen kann. Der Staat hat 
nicht Augen genug, er kann nicht all das Viele und Kleine, auf das es ankommt, sehen; seine 
Organe sind auch nicht geschmeidig genug, den immer wechselnden örtlichen Verhsltnissen 
sich prompt anzupassen. Einen ganz wirksamen Schutz wird nur das Volk selbst aus�ben, 
und nur wenn es selbst es tut, wird aus den Denkmslern lebendige Kraft in die Gegenwart 
�berströmen. Das Volk! Möge es nicht scheinen, dah ich. das tönende Erz der Phrase damit 
in Bewegung setze. Ich denke mir darunter völlig Bestimmtes. Ich denke zunschst an die 
kommunalen Verbsnde, vor allem die stsdtischen. Fast möchte ich hier den Schwerpunkt 
der praktischen Denkmalpflege suchen. Hier vor allem wird daf�r zu sorgen sein, was ich 
oben den Schutz des genius loci nannte. Ich denke an die Vereine. Ich denke besonders 
auch an die Schule. Sie sollte von der Volksschule an auf allen Stufen der Denkmalkunde 
von Stadt, und Provinz ihre Aufmerksamkeit schenken. Unsere ruhelose Zeit hat nichts 
nötiger als dah der Jugend ein örtliches Heimatsgef�hl in klaren, unvergehlichen Bildern 
ins Leben, das sich zumal f�r die höheren Stsnde als ein ewiger Ortswechsel gestaltet, 
mitgegeben werde. Ich denke endlich an Erziehung zur Denkmalsfreundschaft mit allen jenen 
Mitteln von Wort Schrift und Bilddruck, die uns heute in so mannigfaltiger Anwendbarkeit 
zur Verf�gung stehen. Und indem ich dieses ausspreche, kann ich nicht umhin mit warmem 
Dankesgef�hl dessen zu gedenken, dah erst k�rzlich S. M. der Kaiser durch sein persönliches 
Eingreifen den Wunsch des Denkmalpflegetages nach Herstellung eines den ganzen deutschen 
Denkmslerschatz �bersichtlich zusammenfassenden Handbuchs erf�llbar gemacht hat. In alle 
Schichten muh das Gef�hl eindringen, dah das Volk, das viele und alte Denkmsler besitzt, 
ein vornehmes Volk ist. Wenn das Volk erst dar�ber unterrichtet ist, worum es sich handelt, 
mag es, wo Gegenwart und Vergangenheit in Konflikt kommen, die Wahl und Verantwortung 
�bernehmen. Ohne Sentimentalitst, ohne Pedanterie, ohne romantische Willk�r wollen wir 
Denkmalpflege �ben als eine selbstverstsndliche und nat�rliche luherung der Selbstachtung, 
als Anerkennung des Rechtes der Toten zum besten der Lebendigen. Niemals zwar werden 
wir f�r die Denkmsler der bildenden Kunst dieselbe Lebensdauer erreichen können, wie f�r 
die Denkmsler der Literatur, aber sie �ber den bisherigen Durchschnitt verlsngern, durch 
Rechtsschutz und technischen Schutz, das können wir. Und dieses zuerst gewollt zu haben, 
wird dem 19. Jahrhundert immer ein Ruhm bleiben.

*
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Der Historismus des 19. Jahrhunderts hat aber auher seiner echten Tochter, der Denkmalpflege, 
auch ein illegitimes Kind gezeugt, das Restaurationswesen. Sie werden oft miteinander 
verwechselt und sind doch Antipoden. Die Denkmalpflege will Bestehendes erhalten, die 
Restauration will Nichtbestehendes wiederherstellen. Der Unterschied ist durchschlagend. 
Auf der einen Seite die vielleicht verk�rzte, verblahte Wirklichkeit, aber immer Wirklichkeit 
d auf der andern die Fiktion. Hier wie �berall hat die Romantik den gesunden Sinn des 
konservativen Prinzips verfslscht. Man kann eben nur konservieren was noch ist d „was 
vergangen, kehrt nicht wiederV. Nichts ist berechtigter gewih als Trauer und Zorn �ber ein 
entstelltes, zerstörtes Kunstwerk; aber wir stehen hier einer Tatsache gegen�ber, die wir 
hinnehmen m�ssen, wie die Tatsache von Alter und Tod �berhaupt; in Tsuschungen Trost 
suchen wollen wir nicht. Mitten unter die ehrliche Wirklichkeit Masken und Gespenster 
sich mischen sehen, erf�llt mit Grauen. Sollen wir uns dazu die Beschrsnkungen und 
Opfer auferlegen, die die Denkmalpflege fordert, damit wir Denkmsler erhalten, an die wir 
selbst nicht glauben? etwas wie eine unechte Ahnengalerie?

Die Kunstwissenschaft ist heute darin einig, das Restaurieren grundsstzlich zu verwerfen. 
Es wird damit keineswegs gesagt, der Weisheit letzter Schluh sei, die Hsnde in den 
Schoh legen und der fortschreitenden Auflösung mit fatalistischer Ergebung zusehen. 
Unsere Losung lautet: allerdings nicht restaurieren \ wohl aber konservieren. Nach dieser 
Zweckunterscheidung ist jede einzelne Mahregel zu beurteilen. Man konserviere, solange 
es irgend geht und erst in letzter Not frage man sich, ob man restaurieren will. Man bereite 
bei Zeiten alles auf diese Möglichkeit vor, durch Messungen, Zeichnungen, Photographie und 
Abguh, \ wie man um des Friedenswillen den Krieg vorbereitet \, aber tue alles, diesen 
Augenblick hinauszuschieben. Nichts ist der Konservierung abtrsglicher gewesen, als 
dah die Architekten das Restaurieren interessanter und ruhmvoller fanden. Mir ist nicht 
zweifelhaft, dah die Konservierungstechnik \ wenn erst anerkannt ist, dah in ihr das einzige 
wahre Heil der Denkmalpflege liegt \ noch eine erhebliche Vervollkommnung vor sich hat. 
Von vornherein freizugeben sind ja jene kleineren Ausbesserungsarbeiten, ohne die eine 
Konservierung materiell nicht möglich wsre. Wir sehen sie nicht eben gern, aber nehmen sie 
als ein kleineres unter zwei pbeln hin. Weiter werden wir ausnahmsweise auch umfassende 
Wiederherstellungen gelten lassen; es kann sehr gute Gr�nde f�r sie geben, nur werden sie 
anderwsrts als im Gedankenkreise der Denkmalpflege zu suchen sein. Die Möglichkeiten dieser 
Art sind so mannigfaltig, dah hier nur von Fall zu Fall geurteilt werden kann. Um ein Beispiel 
zu nennen: so scheint es mir ganz wohlgetan, dah man vor einigen Jahren den Hauptraum 
eines Hauses in Pompeji völlig, in Konstruktion und Schmuck, wiederhergestellt hat, im Sinne 
eines typischen Modells. Ein gleiches d�rfte man, wenn die Prsmissen der Ergsnzung shnlich 
g�nstig liegen, an irgend einer mittelalterlichen Burgruine einmal versuchen. In beiden Fsllen 
handelt es sich um eine durch viele Hunderte von Exemplaren vertretene Denkmslergruppe, 
f�r die der Verlust eines einzelnen Exemplares nicht ernstlich in Betracht kommt, wogegen 
sie, besonders den Laien, vieles anschaulich machen, was blohe Zeichnungen oder Modelle 
nicht hinreichend beurteilen lassen. Aber niemand wird auch nur w�nschen, in dieser Weise 
alle Hsuser Pompejis oder alle deutschen Burgen behandelt zu sehen. Man muh solche 
Wiederherstellungen nehmen als das, was sie sind: als eindrucksvolle naturgrohe Illustrationen 
zum dermaligen archsologischen Wissen. Wir werden solche Veranschaulichungen dankbar 
entgegennehmen, dabei aber nicht vergessen, das Beiwort Wdermalig» zu unterstreichen; 
dah unser Wissen St�ckwerk sei, daf�r könnten wir Kunstgelehrten wohl als unverdschtige 
Zeugen gelten. Man kennt bis heute keine einzige Restauration, auch nicht unter den zu ihrer 
Zeit, bewundertsten, die nicht nach zwanzig Jahren den Nimbus sogenannter Echtheit schon 
wieder verloren gehabt hstte. Unbegreiflich, wie, nachdem eine an Enttsuschungen und Reue 
�bervolle Erfahrung hinter uns liegt, gewisse Zauberer es noch immer zustande bringen, den 
vertrauensvollen Laien zu suggerieren, sie, sie endlich und ganz gewih, hstten das grohe 
Arcanum gefunden. Es wird nie gefunden werden. Der Geist lebt fort nur in Verwandlungen; 
in seine abgelegten Schlangenhsute lsht er niemals sich zur�ckzwingen.
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STRASSE IN POMPEJI, CA. 1900. Bild: Öffentliche Domdne.

ANSICHT DES K\LNER DOMS. Josef Lang (1880), Öl auf Leinwand. Bild: Öffentliche Domdne.
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Fr�here Jahrhunderte haben diesen Wahn nicht gekannt. Wenn an einem Bauwerk aus 
alter Zeit einzelne Teile erneuert oder hinzugef�gt werden muhten, so tat man es stets in 
der jeweilig �blichen Bauweise. Die Stileinheit wurde dabei geopfert aber nicht notwendig 
die k�nstlerische Harmonie �berhaupt. Wir Strahburger wissen dar�ber Bescheid. Welche 
F�lle historischen Lebens strömt noch immer, trotz vieler Verluste, unser die Geschichte von 
acht Jahrhunderten wiederspiegelndes M�nster aus und was bedeutet dagegen die kalte 
archsologische Abstraktion, die man im Kölner Dom hingestellt hat!

Die K�nstler des 19. Jahrhunderts blieben indes nicht beim Restaurierungswesen im oben 
betrachteten Sinn, d. h. der Erneuerung schadhafter und der Ergsnzung zerstörter Bauteile, 
stehen ; sie glaubten ihr neu gewonnenes Wohlwollen f�r die Denkmsler viel umfassender 
noch betstigen zu sollen, indem sie sie \ auch die ganz gesunden, einer Restauration 
gar nicht bed�rftigen Denkmsler \ zum mindesten einer gr�ndlichen Stilreinigung und 
Stilverbesserung unterzogen, in der Weise, dah aus einem gegebenen Gebsude, sagen wir 
des Mittelalters, alles entfernt ward, was an seine Fortexistenz in spsteren Jahrhunderten 
erinnerte. Sehr seltsam, wie bei diesen Unternehmungen romantische und klassizistische 
Grundsstze sich vermischten. Durch die Romantik war die K�nstlerwelt stofflich f�r das 
Mittelalter gewonnen; in ihren formal ssthetischen Anschauungen blieb sie im Banne 
ihrer akademisch- klassizistischen Erziehung. Die im 19. Jahrhundert entstandenen neu-
mittelalterlichen Bauten sind hinsichtlich der Komposition im grohen immer nach klassischem 
Rezept entworfen und mittelalterlich nur in den Schmuckformen. So sah man auch die alten 
Denkmsler mit einer zwiespsltigen EmpZndung an. Die klassizistische Schulregel lautete, 
eine Hauptbedingung k�nstlerischer Vollkommenheit sei die Einheit der Erscheinung. Dah die 
Denkmsler, so wie man sie vorfand, dieser Forderung nicht gen�gten, war nur zu gewih: sie 
hatten nicht unter einer Glasglocke gestanden, sondern im lebendigen Strom der Geschichte; 
in einer romanisch gebauten Kirche sah man vielleicht spstgotische Chorst�hle, Grabmsler 
der Renaissance, einen barocken Hochaltar, eine Rokokoorgel. Der historisch empZndende 
Mensch freut sich daran, die Stimme der Vergangenheit in so reicher Polyphonie zu vernehmen; 
dem korrekten Stilisten ist es ein Aergernis. So kam es zu der in einem grohen Teil des 19. 
Jahrhunderts mit grausamer Konsequenz durchgef�hrten Regel, von der ich oben sprach: aus 
einer mittelalterlichen Kirche muh alles nachmittelalterliche ausgetilgt werden. In das damit 
geschaffene Vakuum schob man dann die eigenen blutlosen Stil�bungen ein. Dies Treiben 
ist öde Schulmeisterei. Man könnte die K�nstler, die durch eine unverstandene historische 
Bildung sich darein verstricken lassen, bemitleiden, wsren sie nicht so schsdlich. Es ist nicht zu 
sagen, wieviel gute alte Kunst, durch den Purismus verschleudert worden ist. Und schlimmer 
noch, als der Untergang der einzelnen St�cke, ist der Verlust an Lebenswsrme, an historischer 
und k�nstlerischer Gesamtstimmung, an jener Vornehmheit, die nur das Alter hat. Will man 
heute echte Ensemblewirkungen sehen, so muh man sie schon in entlegenen Dorfkirehen 
aufsuchen, oder in Spanien und einzelnen Teilen Italiens, die durch ihre Armut vor den 
restaurierenden Pedanten gesch�tzt geblieben sind. Dort lernt man ihren unersetzlichen Wert 
erkennen. Habe ich noch hinzuzuf�gen nötig, dah, wie jede Regel, so auch die hieraus folgende 
zur Ausf�hrung nach dem Geiste und nicht nach dem Buchstaben da ist? Das konservative 
Prinzip bedeutet hier nicht Verzicht auf jegliche Wertunterscheidung. W�rde z. B. an einem 
Gebsude aus dem 13. Jahrhundert ein bedeutsamer Teil durch einen banalen Anbau des 18. 
Jahrhunderts verdeckt, so wsre die Entfernung des letzteren nur gut zu heihen; aber nicht 
deshalb, weil er aus dem 18. Jahrhundert stammt, sondern weil er auch nach dem Mahstab 
seiner Entstehungszeit wertlos ist. Jedermann kennt die seltsamen, nicht gotischen sondern 
gotisierenden, pberreste der ehemaligen Kaufbuden an unserem M�nster; sie sind nach 1770 
erbaut, noch 1850 in ihre heutige Gestalt gebracht; sie haben keinen Denkmalswert. Ihre 
Entfernung könnte nur ein Gewinn f�r das M�nster sein.
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Restaurationen und PuriZkationen haben auch noch das an sich, dah sie Schritte sind, die nie 
zur�ckgetan werden können. Dadurch unterscheiden sie sich von den shnlichen Versuchen an 
der literarischen Ueberlieferung. Wenn heute jemand zu einem fragmentarisch �berlieferten 
alten Gedicht die fehlenden St�cke hinzukomponiert, so nötigt er doch niemanden damit, 
sie zu lesen; jedenfalls wird man das Urteil �ber das Gedicht nicht von den Ergsnzungen 
abhsngig machen. F�gt aber ein Architekt einem unfertig, turmlos auf uns gekommenen Dome 
die T�rme aus eigener Phantasie hinzu, so wird damit auch die Wirkung der echten alten Teile 
unweigerlich versndert. Eine als irrig sich erweisende Konjektur in einem alten Text kann man 
jederzeit wieder ausstreichen; ein verpfuschtes Denkmal bleibt verpfuscht. Restaurationen 
auf dem Papier sind lehrreich; in die Wirklichkeit �bertragen schneiden sie die Debatte f�r 
immer ab. Unsere heutigen K�nstler sind die ersten, die vor 40 oder 70 Jahren ausgef�hrten 
Restaurationen samt und sonders f�r mangelhaft zu erklsren; woher haben sie die Gewihheit, 
dah nach 40 oder 70 Jahren die ihrigen die Kritik aushalten werden?

*

pberschlage ich das f�r das 19. Jahrhundert vorliegende Resultat, so kann ich denen nicht 
widersprechen, die behaupten, der durch �bereifrige Liebe mit dem Restaurationswesen 
angerichtete Schaden sei f�r die Denkmsler gröher, als er je durch einfaches Gehenlassen 
hstte werden können. Es ist nicht anders: die lrzte sind gefshrlicher geworden als die 
Krankheit selbst; sie haben

„mit ihren höllischen Latwergen
In unsern Tslern, unsern Bergen
Weit schlimmer als die Pest getobtV.

An der Sache ist nichts zu beschönigen, gegen die Personen wird man deshalb nicht hart im 
Urteil sein. Jene Denkmslersrzte handelten gerade ebenso in gutem Glauben, wie Fausts 
Vater, der dunkle Ehrenmann. Wenn nach der Schuld gefragt werden soll, so wird man Znden, 
dah sie sich auf sehr viele und verschiedenartige Faktoren verteilt hat. Möchte man endlich 
einsehen, dah es garnicht anders kommen konnte, als es gekommen ist. Deshalb nicht anders 
konnte, weil die öffentliche Meinung, in Unklarheit �ber das wahre Wesen des Denkmals, 
dem Irrtum verZel, es handle sich hier um eine Aufgabe f�r K�nstler, wshrend sie doch 
wesentlich im Bereich des historisch-kritischen Denkens liegt. Heiht Denkmalspflege soviel 
als Denkmalsverschönerung \ wie es tatsschlich lange die Meinung war \ dann ist ohne 
Zweifel der K�nstler der rechte Mann f�r sie; legt man aber den Schwerpunkt der Aufgabe 
in die Erhaltung, dann hat der K�nstler nur mitzusprechen, insofern er einerseits Techniker, 
andererseits Stilkenner, d. h. Archsologe ist \ seine K�nstlerschaft hat zu schweigen. Muh 
man Dichter sein, um die Schstze alter Literatur zu h�ten? Das Verhsltnis des K�nstlers zu den 
Denkmslern ist kein anderes. Ist derselbe ein klarblickender, gewissenhafter Denkmalpfleger 
\ auch unter K�nstlern hat es immer solche gegeben \ so kommt dabei eine zweite Begabung 
und Geistesrichtung an den Tag, die mit der k�nstlerischen an sich nichts zu tun hat, ja von ihr 
hart bedrsngt wird. Der K�nstler \ wenn er wirklich einer ist d braucht die Freiheit, wie der 
Fisch das Wasser; wie könnte er durch eine Aufgabe geehrt sein, die als erstes die Hingabe 
seiner Freiheit verlangt? Wenn Restauratoren, die Erfolg haben wollen, durch ihre Anhsnger ihre 
„GenialitstV sich bescheinigen lassen, so kann ich nur sagen: Gott bewahre die Denkmsler vor 
genialen Restauratoren! Offenbar besteht zwischen der Aufgabe der Denkmslererhaltung und 
der nat�rlichen Anlage des K�nstlers eine nie ganz zu hebende Spannung. Mag in der heutigen 
Architektengeneration das archsologische Wissen sich gegen fr�her sehr vervollkommnet 
haben dank der ausgezeichneten Vorbildung-auf den, technischen Hochschulen; mögen es 
einzelne zu einer ganz erstaunlichen Detailkenntnis in diesem oder jenem historischem Stile 
gebracht haben: trotzdem wird sich niemals ein k�nstlerischer Kopf in einen historischen Kopf 
verwandeln oder gar diese Wandelung beliebig von Tag zu Tag wiederholen hin und her.
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Dies sei genug, um verstsndlich zu machen, dah der alles durchssuernde historische Geist 
des 19. Jahrhunderts, als er die K�nstler ergriff und zu den Denkmslern hintrieb, doch auf sie 
ganz anders wirken muhte, als auf die Gelehrten, die ihn gerufen hatten. Es handelt sich um 
eine grundsstzliche, nie zu �berbr�ckende Verschiedenheit in der Auffassung vom Wesen des 
Denkmals. Dem K�nstler ist es immer K�nstlerwerk, dem Historiker ein Produkt aus Kunst und 
Geschichte; und der Historiker fordert auch f�r diese umschaffenden Krsfte Achtung als f�r 
eine Wirklichkeit.

Aus der Betrachtung des bisherigen Ganges der Dinge ziehe ich den Schluh: Das Gebot 
„konservieren, nicht restaurierenV auszuf�hren ist der Beruf nicht sowohl von K�nstlern, als 
von k�nstlerisch und technisch gebildeten oder von K�nstlern und Technikern unterst�tzten 
Archsologen. Das zwanzigste Jahrhundert wird die vom neunzehnten begangenen Fehler 
nicht wieder gut machen können, aber es wird sie nicht wiederholen. Unter den K�nstlern 
selbst beginnen sich die Anschauungen zu klsren; einzelne erschreckende R�ckfslle 
in romantische Willk�r auch noch in neuester Zeit sollen mich nicht abhalten, dies 
anzuerkennen. Was die Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts zu ihren Irrgsngen verleitet 
hat, war ein Hin�berwirken abnormaler Zustsnde in der schaffenden Kunst, die nicht 
ewig dauern können. Wir kommen der letzten Ursache auf die Spur, wenn wir von der 
Wahrnehmung ausgehen, dah die verschiedenen Kunstgattungen in sehr verschiedenem 
Grade vom pbel betroffen gewesen sind. Museen der Malerei und Plastik werden lsngst nicht 
mehr von Malern und Bildhauern verwaltet, sondern von Kunsthistorikern mit technischen 
Hilfsarbeitern; dah Maler von Bang sich mit Bilderrestauration abgeben, kommt nicht vor; 
einer beschsdigten Statue den fehlenden Arm oder Kopf hinzuzudichten ist heute verpönt, \ es 
wsre denn an einem Abguh, aber nie am Original. Woher nun das völlig andere Verhalten 
der Architekten? Die Antwort gibt die Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts. Es begann 
mit völliger Erschöpfung der originalen Stilkraft. Maler und Bildhauer sind dann nach und 
nach zu einer relativ eigenartigen Ausdrucksweise vorgedrungen. Die Architektur konnte die 
Offenbarungen, die ihr der historische Geist des Jahrhunderts darbrachte, nicht ertragen: als 
Ganzes bietet sie, soviel hochbegabte und edelgesinnte Meister es auch gegeben hat, ein 
Bild der Anarchie. Sie war unfrei und willk�rlich zugleich. Sie kannte alle je gesprochenen 
toten Sprachen der Kunst und bediente sich nach Wunsch abwechselnd einer jeden: nur eine 
eigene Sprache hatte sie nicht. Von hier aus erklsrt sich alles; sowohl was gefehlt worden 
ist, als von woher die Besserung kommen muh. Von dem Augenblick ab, wo wir wieder eine 
klare und einheitliche bauk�nstlerische pberzeugung haben werden \ von diesem Augenblick 
ab wird der vom Hauptstrom der schaffenden Kunst verirrte Nebenarm, der unter dem Namen 
der Wiederherstellung unsere alten Denkmsler bedroht, in sein nat�rliches Bett zur�ckkehren.

Eine echte, gesunde, moderne, deutsche Baukunst \ werden wir ihre Geburt noch erleben? 
Ich glaube, wir kennen alle Einen, der sie am heihesten herbeiw�nscht: Unsern Kaiser. 
Möge dem Kaiser auch in dieser Sache der Glaube an die Zukunft Deutschlands stark 
bleiben. Ohne Glauben gelingt kein Werk.

Gott segne den Kaiser auf allen seinen Wegen!

*
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