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1. INTRODUCCION

Resumen: En este articulo sobre cine y derecho internacional,
atendemos a los hechos narrados en la pelicula “7 dias en
Entebbe” (2018), del director brasilefio José Padilha, a fin
de redescubrir y analizar la argumentacién juridica de Israel
para justificar la Operacién Thunderbolt, destinada a rescatar
a los rehenes secuestrados por parte de militantes del Frente
Popular para la Liberacién de Palestina y la organizacion
alemana Revolutionire Zellen. Concretamente, identificamos
la invocacidn del derecho a la legitima defensa interpretado
conforme a lo sefialado en el caso Caroline, una proto-doctrina
unwilling or unable,y otros argumentos menores, como el rescate
de nacionales en el extranjero o la calificacién del secuestro como
acto de piraterfa.

Palabras clave: uso de la fuerza, legitima defensa, doctrina
unwilling or unable, rescate de nacionales.

Abstract: In this article on cinema and international law, we
look at the events narrated in the film “Entebbe” (2018), by
Brazilian director José Padilha, in order to rediscover and analyse
Israel's legal argumentation to justify Operation Thunderbolt,
aimed at rescuing hostages kidnapped by militants of the
Popular Front for the Liberation of Palestine and the German
organisation Revolutiondre Zellen. Specifically, we identify the
invocation of the right to self-defence as interpreted in the
Caroline case, an wnwilling or unable proto-doctrine, and
other minor arguments, such as rescuing nationals abroad or
identifying kidnappings as acts of piracy.

Keywords: use of force, self-defence, unwilling or unable
doctrine, rescue of nationals.

7 dias en Entebbe (2018)['] es un thriller dirigido por el brasilefio José Padilha, director de la ganadora del
Oso de Oro de Berlin Tropa de Elite o la exitosa serie Narcos, en el que se aborda el secuestro del avién de Air
France 139, que tenia previsto hacer la ruta Tel Aviv-Paris, por parte de un grupo de militantes del Frente
Popular para la Liberacién de Palestina (FPLP) y de la organizacién alemana Revolutiondre Zellen, su desvio
al aecropuerto de Entebbe, Uganda, asi como los acontecimientos acaecidos durante los siete dias de secuestro
hasta que las fuerzas especiales israelies liberaron a los rehenes en la popularmente conocida como Operacién

Thunderbolt o Entebbe[?].
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Como suele suceder en las peliculas que abordan cuestiones de derecho internacional, el filme, més que
tratar aspectos sustantivos del ordenamiento juridico internacional, aborda el incumplimiento de diferentes
normas del mismo (Rivaya Garcia 2021, p. 72). Asi, a lo largo de los 107 minutos que dura la obra de
Padilha podemos identificar violaciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos de los rehenes,
especialmente en la tortura de uno de los judios secuestrados bajo la sospecha de ser un espia israeli, de
la prohibicién de la amenaza o uso de la fuerza en la accién israeli y, con ello, de la soberania del Estado
ugandés o de la obligacién internacional relativa a que los Estados impidan que su territorio se utilice con
fines contrarios a los derechos de otros Estados. Asimismo, la pelicula permite reflexionar sobre la condiciéon
terrorista o de freedom fighter de los autores del secuestro, los limites de la legitimidad de la lucha de los
pueblos sometidos a dominacién colonial o extranjera, asi como la responsabilidad de los agentes estatales
por la violacién de obligaciones internacionales.

En esta oportunidad, a tenor de la reavivacion del conflicto palestino-israeli tras el ataque de Hamas del 7
de octubre de 2023 y, sobre todo, la posible escalada regional del conflicto[?], a través de los hechos narrados
en esta pelicula vamos a redescubrir y reflexionar sobre las justificaciones juridicas utilizadas por Israel para
emprender la accién militar en Uganda que culminé con la liberacién de 102 rehenes y la muerte de tres de
ellos. Como veremos, la operacion militar relatada en la cinta trajo consigo algunos de los antecedentes de las
justificaciones juridicas empleadas en las acciones militares posteriores y, posiblemente, también futuras.

2. UNA PELICULA BASADA EN HECHOS REALES QUE IGNORA EL DERECHO INTERNACIONAL

En el filme, mientras el director brasilefio trata de reflexionar sobre el caricter terrorista o no de los

secuestradores[ﬂ, nos muestra cémo se vivié la cuestion en el seno del Gobierno israeli, con Rabil Rabin (Lior
Ashkenazi) y Shimon Peres (Eddie Marsan) como antagonistas, el primero defensor de la negociacién con
los secuestradores y el segundo, partidario de la accién militar.

En las diferentes escenas que tienen lugar en Israel, podemos ver c6mo se discute la conveniencia de
negociar con los secuestradores, aludiendo a su caricter terrorista y al riesgo de que se produzcan otros
secuestros si se accede a la liberacién de prisioneros exigida, asi como a las implicaciones politicas y los riesgos
humanos que podia acarrear la Operacién Thunderbolt. Sin embargo, no hemos identificado ninguna escena
en la que se reflexione acerca de la licitud de la operacién militar. De esta manera, la necesidad de rescatar
a los civiles a toda costa, idea reiterada en diferentes escenas, parece desplazar la obligacién de respetar la
piedra angular del ordenamiento juridico internacional. Sin duda alguna, contribuye a reforzar esa narrativa
de inevitabilidad la inclusién en la cinta de hechos como la separacién de rehenes gentiles y judios, a los cuales
se les obliga a pasar por un agujero hecho en la pared a una sala claustrofébica, sucia y oscura que pretende,
y logra, traernos a la memoria momentos del Holocausto[”].

Asi las cosas, la ausencia de referencias juridicas sobre la accién israeli nos remite a las misivas enviadas al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (en adelante CSNU) vy las actas de las sesiones que alli tuvieron
lugar[®]. De sus declaraciones, es factible identificar una multitud de argumentos que examinamos en las
proximas lineas.

2.1. Derecho ala legitima defensa

Naturalmente, el principal argumento utilizado es la tnica justificacién a la que pueden recurrir los
Estados para hacer uso de la fuerza sin la autorizacién del Consejo de Seguridad: el derecho a la legitima
defensa consuetudinario y convencional consagrado en el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas. El
representante israeli, en su intervencién en la reunién del Consejo de Seguridad, sostuvo que Israel habia

cjercitado su “derecho a la inherente defensa propia” (CSNU, 1976 a, parr. 101 y CSNU, 1976 d, parr. 103)
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en su formulacién “clasica”, esto es, la establecida en el caso Caroline: “[la] necesidad de legitima defensa es
inmediata, indiscutible y no permite otra eleccién ni da tiempo para la deliberacién” (CSNU, 1976 a, pérr.
115). Para apoyar su pretension aludid a las acciones de otros Estados: el rescate de Francia de unos menores
franceses en manos de un grupo armado somali en febrero de 1976, la accién de Estados Unidos de Mayagiiez
del afio anterior e, incluso, un rescate de prisioneros britdnicos durante la Segunda Guerra Mundial acaecida
en Noruega (CSNU, 1976 a, parrs. 116-120).

Como es bien conocido, la aplicabilidad de la legitima defensa contra actores no estatales desvinculados
de los Estados es un debate de larga data que, a pesar de las sentencias y opiniones consultivas reiteradas
de la Corte Internacional de Justicia (1986, 2004, parr. 139, 2005, parr. 160, y 2007, parrs. 386-407)["],
ha continuado reabriéndose una y otra vez cuando grupos armados independientes han realizado actos de
violencia armada calificables de ataques armados. Tanto es asi, que tras el ataque de Hamas del 7 de octubre,
se ha vuelto a plantear si Israel puede invocar el derecho a la legitima defensa para justificar sus ataques contra
la Franja de Gaza (Milanovic, 2023, Shany y Cohen, 2023 o Tsagourias, 2023).

A pesar de los Estados y doctrina que sostienen la aplicabilidad de este derecho estatal en estos supuestos
(Chatham House, 2005, ppio. 6 y Asociacién de Derecho Internacional, 2018, p. 24), nos hemos opuesto
a estas consideraciones, incluso tras la practica estatal realizada en el contexto del conflicto sirio, entre otras
cosas, por entender que hay una mayoria de Estados de la comunidad internacional que mantienen una
interpretacion restrictiva y cldsica de dicho derecho (Obregén Ferndndez, 2022, pp. 221-403 y Obregén
Ferndndez, 2023, pp. 1797-1799).

2.2. El determinante papel de Uganda: antecedente de la doctrina unwilling or unable

A diferencia del resto de justificaciones juridicas, la participacién de Uganda en el secuestro si queda reflejada
en diferentes escenas. Asi, a la vez que vemos c6mo el presidente Adi Amin le seniala a su interlocutor israeli
que no podia hacer nada para liberar alos rehenes, alo largo de la cinta podemos ver diferentes ejemplos de la
colaboracién ugandesa. Ademds de las mentiras del presidente ugandés, llegando a amplificar la amenaza que
representaban los secuestradores, incluso sosteniendo que habian colocado bombas alrededor del edificio, el
filme muestra a soldados ugandeses participando en tareas durante el secuestro, como, por ejemplo, haciendo
el agujero en la pared o vigilando que los rehenes no escaparan.

En las diferentes sesiones que celebré el Consejo de Seguridad destinadas a abordar esta cuestion, el
representante israeli hizo mucho hincapié en esta caracteristica del secuestro: “todo indicaba que el Presidente
de Uganda cooperaba con los terroristas, bajo un manto de fingimiento y falsas pretensiones” (Israel, 1976,
anexo, p. 2). En este sentido, Israel denuncié que no solo permiticron el aterrizaje del avidn secuestrado o no
hicieron nada para detener la toma de rehenes, sino que colaboraron con los secuestradores (CSNU, 1976
a, parrs. 90y 94-97 y CSNU, 1976 d, pérrs. 77-91). Por ejemplo, se sostuvo que el presidente fleté un vuelo
desde Somalia para traer a més miembros del equipo secuestrador (CSNU, 1976 d, pérr. 77), que durante
las primeras 24 horas de secuestro, los soldados ugandeses se ocuparon de montar guardia mientras los
captores descansaban (CSNU, 1976 a, parr. 94) o que, siguiendo “6rdenes directas” del presidente ugandés,
“supervisaron la separacién de los pasajeros judios de los no judios” (CSNU, 1976 a, pérr. 81).

A pesar de que Isracl defendiera la tesis de la colaboracién ugandesa, después de senalar que la accidn estaba
“plenamente” justificada por “todas las normas del derecho natural y del derecho internacional”, explicit6
la disyuntiva conceptualizada en la doctrina unwilling or unable: “o bien el Gobierno de Uganda estuvo
directamente comprometido en retener como rehenes a pasajeros inocentes —hombres, mujeres y nifos—
o el Gobierno de Uganda no ejerce soberania sobre su territorio y no fue capaz de hacer frente a media
docena de terroristas” (CSNU, 1976 a, pérr. 98). Esta tesis, desarrollada por la antigua Asesora Legal del
Departamento de Estado de Estados Unidos sobre el uso de la fuerza, Ashley Deeks, constituye uno de sus
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primeros antecedentes modernos. Segun su actual formulacidn, configurada dentro del derecho a la legitima
defensa, ante un ataque armado de un actor no estatal, el Estado victima podria emprender acciones militares
para detener dicho ataque si el Gobierno del Estado en el que se encuentra el grupo no puede o no quiere
hacerle frente (Deeks, 2012, pp. 449-506 y Cervell Hortal, 2018, pp. 77-78).

Asimismo, en su justificacién del ataque sostuvo que el mismo no estaba dirigido contra Uganda o Africa,
sino que solo pretendfan rescatar a sus nacionales (CSNU, 1976 a, parr. 121 y CSNU, 1976 d, parrs.
107-112). Esta férmula, asumida posteriormente por los Estados que han alegado la doctrina unwilling or
unable, pretendia tratar de salvar la vulneracién admitida, como veremos a continuacion, practicamente por
todos los Estados: la violacidn de la soberania de Uganda.

En este sentido, aunque algunos de los Estados que han intervenido en Siria para combatir a la organizacién
terrorista Ddesh alegando un supuesto derecho a la legitima defensa han hecho referencia esta doctrina[?],
estd de mas senalar que carece de encaje juridico en el derecho internacional vigente. Entre otras cosas, a
pesar de las filigranas estatales, supone una quiebra evidente del principio de integridad territorial y soberania
estatal y es incompatible con las actuales normas de responsabilidad internacional del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos (Obregén Fernandez, 2023).

2.3. Rescate de nacionales en el extranjero y otras justificaciones juridicas y extrajuridicas
menores

Adicionalmente, ademds de los argumentos expuestos, el representante isracli, ampardndose en que Uganda
viol6 el Convenio para la represién del apoderamiento ilicito de acronaves de 1970[], afirmé el derecho de
todo Estado a realizar “una accidon militar para proteger a sus nacionales en peligro mortal” (CSNU, 1976 a,
parr. 106). Evidencia de la debilidad de esta fundamentacién es que el representante israeli tratara de buscar
amparo a esta interpretacién en doctrina iusinternacionalista de la época (CSNU, 1976 a, parrs. 106-108).
Como es bien sabido, desde el establecimiento de la Carta de Naciones Unidas estd generalmente aceptada
la existencia de dos tinicas excepciones a la prohibicién de amenaza o uso de la fuerza: la accidn institucional
del Consejo de Seguridad y el derecho a la legitima defensa ante un ataque armado. Por consiguiente,
los Estados que han invocado argumentaciones de estas caracteristicas las han enmarcado en el ejercicio
de la legitima defensa (Dinstein, 2012, pp. 217-218). En todo caso, si bien continta siendo una cuestion
controvertida, no creemos que esta interpretacion de la legitima defensa sea conforme a derecho en la
medida en la que no es una institucién concebida para este fin e implica necesariamente la violacién de
principios estructurales del ordenamiento juridico internacional, como la integridad territorial y soberania

de los Estados['].

A este argumento juridico, se le une la consideracién israeli de que el secuestro podria ser calificable de
acto de piraterfa. De esta manera, realizé un paralelismo entre los piratas con los secuestros de barcos y los
terroristas con el secuestro de aeronaves para sostener que, si entonces “el principio de la soberania nacional
quedd supeditado al més alto principio de la libertad del hombre”, habria de aplicarse también en este
supuesto (CSNU, 1976 a, parrs. 110-111). Finalmente, también se aludieron a otras consideraciones de corte
moral e, incluso, a la realizacién de paralelismos histéricos con el nazismo y el Holocausto (CSNU, 1976 a,
parr. 112). A nuestro juicio, la pluralidad de pretextos utilizados para justificar la licitud de la operacién, mas
que reforzar el caracter licito de la misma, evidencia la débil base juridica con la que contaba Israel.

3. RECHAZO GENERAL DE LA OPERACION THUNDERBOLT

Naturalmente, Uganda rechazé las acusaciones de colaboracién y la propia Operacién Thunderbolt,
calificando la accién isracli de agresién contra la integridad territorial y soberania del pais (Uganda 1976,
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anexo, p. 3, CSNU, 1976 a parrs. 20 y 35-37 y CSNU, 1976 e, parrs. 111-112). En este sentido, traté de
justificar el aterrizaje del avidn en el hecho de que de haberlo impedido se habria estrellado, matando con
ello a los rehenes (CSNU, 1976 a, parrs. 21-22). Respecto a la participacién de sus tropas, el representante
ugandés en Naciones Unidas senalé que, a fin de salvar la vida de los rehenes, ordené a sus tropas custodiar
“adecuadamente” el avién mientras se negociaba con los captores. Asi, el suministro de comida, servicios
médicos y el hecho de que los militares rodearan el aeropuerto era un aspecto que “formaba parte de la
negociacion” (Uganda 1976, anexo, p. 2, CSNU, 1976 a, pérrs. 22-26).

Estas declaraciones, formuladas durante las sesiones del Consejo de Seguridad, no se corresponden con lo
que se relata en el filme, ni con lo que sucedid. El ejemplo més evidente de ello es el caso de Dora Bloc. Esta
rehén de 72 anos, fue ingresada en un hospital de Kampala durante el secuestro y tras la operacion israeli
desapareci6 del lugar. A dia de hoy sabemos a ciencia cierta que fue asesinada por 6rdenes del presidente Adi
Amin (Verkaik, 2007).

En todo caso, mds alld de la actuacién y posicién ugandesa, los Estados que se pronunciaron sobre estos
hechos, con diferentes grados de intensidad y de matices, rechazaron la actuacién de Israel por considerarla
un uso ilicito de la fuerza y una violacién de la soberania de Uganda[''].

Los Estados africanos, a través de la Asamblea de jefes de Estado y de Gobierno de la entonces Organizacién
dela Unién Africana (1976, anexo, p.2y CSNU, 1976b, pérrs. 51-52) y de forma individual[ %], se opusieron
a la intervencién israeli calificindola de acto de agresion. En este sentido, el representante del Grupo de
Estados Africanos de las Naciones Unidas fue muy explicito al calificar la accién como una agresién segun el
articulo 1 de la Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, una violacién de la prohibicién contenida
en el articulo 2.4 de la Carta, asi como una vulneracién de los principios de soberanfa y de integridad
territorial (CSNU, 1976 a, pérr. 47). A estos se les unieron los Estados 4rabes a través de su representante,
tildando la accidn como agresién flagrante y acto ilicito de terrorismo de Estado (CSNU, 1976 a, pérrs.
169y 171), asi como algunos Estados del bloque socialista —Cuba, Rumania y la Unidn Soviética (CSNU,
1976 e, pérrs. 81-88, CSNU, 1976 d, parr. 45 y CSNU, 1976 ¢, parrs. 152-153 y parrs. 160-162)-, Estados
latinoamericanos —Guayana y Panama (CSNU, 1976 b, pérr. 81 y CSNU, 1976 d, pérr. 27)-, asidticos —
India y Pakistdn (CSNU, 1976 d, parrs. 145-147 y CSNU, 1976 c, parr. 134)- y el Movimiento de Paises
No Alineados (1976, anexo, p. 2).

Por otro lado, el Secretario General de Naciones Unidas (CSNU, 1976 a, pérr. 13) y Estados como China,
México o Yugoslavia (CSNU, 1976 a, prrs. 224-225, México, 1976, p. 1 y CSNU, 1976 c, parr. 65), si bien
condenaron la operacidn israeli, calificindola de agresién y de “grave violacién de la soberanfa” de Uganda,
también se posicionaron especificamente en contra del secuestro. En esta linea, Estados como Francia o Japon
(CSNU, 1976 a, parrs. 202 y 204, CSNU, 1976 e, parrs. 43-67 y CSNU, 1976 d, pérr. 57), reconocieron
que se traté de una violacién de la soberania de Uganda, mientras mostraban cierta compresion respecto a
la accién israeli. Asimismo, Reino Unido y Suecia (CSNU, 1976 b, pérr. 105-107 y CSNU, 1976 b, pérrs.
121-123), se limitaron a condenar el desvio del avién, sin entrar a valorar el fondo de la operacién israeli o
con leves referencias al principio de integridad territorial.

A tenor de las declaraciones formuladas en las diferentes sesiones que se realizaron en el Consejo de
Seguridad para tratar los hechos, unicamente Estados Unidos respald6 plena y explicitamente a Israel
(CSNU, 1976 ¢, parrs. 77-81 y pérrs. 94-96). Aun asumiendo que se traté de una “infraccién temporaria de
la integridad territorial de Uganda”, hizo propia la fundamentacion juridica de la legitima defensa junto con
la proto-doctrina unwilling or unable (CSNU, 1976 ¢, pérr. 77). Paraddjicamente, Estados Unidos considerd
que la licitud de la accién israeli se suscribia a unas circunstancias insélitas hasta el punto de afirmar que era
de esperar que “estas circunstancias no surjan més en el futuro” (CSNU, 1976 ¢, pérr. 81). A la vista de su
aplicacién extensiva para atacar al Ddesh en Siria (Estados Unidos, 2014) y desde 2021 para hacer frente a

los usos menores de la fuerza que cometen actores no estatales que vincula con Irdn, no parece que fue tan
insélito (Estados Unidos, 2021, Estados Unidos, 2022 y Estados Unidos, 2023).
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A tenor de estas declaraciones, resulta evidente que la comunidad internacional en pleno consideré que la
accion no tenfa encaje juridico, suponiendo una vulneracién de la prohibicién de amenaza o uso de la fuerza,
asi como de la soberania de Uganda. En cualquier caso, la condena generalizada no motivé un cambio de
actitud en el Estado israeli que, en palabras del profesor Remiro Broténs (2023), constituye el “infractor mas
persistente” de resoluciones en la historia de Naciones Unidas. Israel siguié utilizando esta justificacién en los
ataques a la Organizacién para la Liberacién de Palestina en 1982 en el Libano (CSNU, 1982, parr. 22-67) y
en 1985 en Tunez (CSNU, 1985 a, parr. 65y CSNU, 1985 b, parr. 193) ['3], asi como en las acciones contra
Hezbold en el Libano en julio de 2006 (Isracl, 2006). Si los enfrentamientos armados desencadenados tras el
ataque del 7 de octubre vuelven a escalar y finalmente tiene lugar una operacién en el Libano, es presumible
que el Gobierno israelf opte por una argumentacién juridica similar (Isracl, 2023 a, pp. 1-2 y Israel, 2023 b,

pp- 1-2).
4. A MODO DE CONCLUSION

7 dias en Entebbe, mis alld de aportar un saludable rato de esparcimiento sin grandes pretensiones, nos
propone unavisién de los hechos sucedidos con el secuestro del vuelo 139 sugerente e interesante, cuyo punto
culmen, en la humilde opinién de quien escribe, llega con la accién militar israeli a ritmo de la cancién Echad
Mi Yodea.

La ausencia de una reflexién juridica sobre la licitud de la operacién israeli en la pelicula, si bien puede
ser comprensiva por el poco interés que podria suscitar al publico lego en derecho, podria ser interpretada
incluso como conveniente, habida cuenta de la falta de consistencia de la fundamentacién juridica. Incluso
podria llegar a apuntarse la invocacidn de la excepcion del soberano, en el sentido planteado por Carl Schmitt
(2001, pp. 23-28) y Giorgo Agamben (2005, pp. 23-83) de que, en situaciones en las que la supervivencia
del Estado est4 en riesgo, la actuacion para garantizarla podria obviar todo marco juridico, si no fuera por la
constatacién de que la practica habitual de Israel en sus acciones armadas en el extranjero es vulnerar el ius ad
bellum. En todo caso, es significativo apuntar que la disyuntiva en torno al “no querer o no poder” planteada
durante los debates del Consejo de Seguridad se convertirfa en un antecedente remoto de la actual doctrina
unwillig or unable, utilizada de forma creciente por un nimero minoritario de Estado.

En todo caso, habida cuenta de la actual escalada del conflicto, resulta apropiado concluir con el didlogo que
cierra el filme. Tras el éxito de la operacién, Rabil Rabin le dice a Shimon Peres: “Y debemos estar orgullosos
[de salvar 100 vidas]. Pero si nunca negociamos, Shimon, esta guerra no acabard”.
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NotAs

1 Téngase en cuenta que con anterioridad se han realizado tres peliculas que, con diferentes grados de calidad, relatan
estos hechos: Victory at Entebbe (1976) de Marvin J. Chomsky, Raid on Entebbe (1977) de Irvin Kershner y Mivtsa
Yonatan (1977) de Menahem Golan.

2 Existe una bibliografia significativa que aborda los pormenores de la operacion. A fin de profundizar en la operacién,
resulta recomendable la obra de Saul (2017) y el propio relato del representante de Israel en el Consejo de Seguridad
(CSNU, 1976 a, pérrs. 70-94 y CSNU, 1976 d, pérrs. 77-78).

3 En los tltimos dias, el Gobierno israeli ha comentado con el Secretario de Estado de Estados Unidos, Antony Blinken,
la necesidad de atacar a Hezbol4 (JNS, 2023).

4 A pesar de que desde el inicio plantea la dicotomia entre terrorista o freedom fighter y durante la pelicula tienen lugar
didlogos interesantes como el acaecido entre los militantes palestinos y alemanes respecto a sus motivaciones profundas
o la realmente efectista conversacién que mantiene el protagonista Wilfried Bose (Daniel Briihl) con el ingeniero de


https://lieber.westpoint.edu/international-law-made-in-israel-international-law-made-for-israel
https://lieber.westpoint.edu/international-law-made-in-israel-international-law-made-for-israel
https://undocs.org/S/12136
https://lieber.westpoint.edu/israels-right-self-defence-against-hamas
https://lieber.westpoint.edu/israels-right-self-defence-against-hamas
https://undocs.org/S/12124
https://undocs.org/S/12124
https://independent.co.uk/news/uk/crime/revealed-the-fate-of-idi-amin-s-hijack-victim-436181.html
https://independent.co.uk/news/uk/crime/revealed-the-fate-of-idi-amin-s-hijack-victim-436181.html
https://www.chathamhouse.org/2005/10/principles-international-law-use-force-states-self-defence
https://www.chathamhouse.org/2005/10/principles-international-law-use-force-states-self-defence

ARITZ OBREGON FERNANDEZ. A PROPOSITO DE “7 DiAS EN ENTEBBE”: UNA REVISION JURIDICA DE LA OPERACION...

10

11

12

13

vuelo Jacques Le Moine (Denis Ménochet) -“un fontanero vale por 10 revolucionarios™, lo cierto es que la justificacién
general de la legitimidad de la lucha armada contra la opresién no pasa de varios slogans: “existe el derecho ala revolucion
contra la opresion politica y la injusticia social” o “existe el derecho a la revolucién contra el capitalismo”.

La pelicula de Irvin Kershner, Raid on Entebbe (1977), en este punto es méds burda. Con unos planos més neutrales,
son las referencias expresas de los pasajeros, obligados a pasar por el agujero hecho en la pared mientras les nombraban,
lo que evoca el Holocausto.

Véanse las actas de las sesiones del Consejo de Seguridad en CSNU (1976 a). Acta de la 19394 sesion del Consejo de
Seguridad, de 9 de julio de 1976,S/PV.1939. https://undocs.org/en/S/PV.1939(OR); CSNU (1976b). Acta de la 1940+
sesién del Consejo de Seguridad, de 12 de julio de 1976, S/PV.1940. https://undocs.org/en/S/PV.1940(OR); CSNU
(1976 ¢). Acta de la 19414 sesién del Consejo de Seguridad, de 12 de julio de 1976, S/PV.1941. hteps://undocs.org/es/S/
PV.1941(OR); CSNU (1976 d). Acta de la 19424 sesion del Consejo de Seguridad, de 13 de julio de 1976, S/PV.1942. ht
tps://undocs.org/es/S/PV.1942(OR) y CSNU (1976 e). Acta de la 19434 sesion del Consejo de Seguridad, de 14 de julio
de 1976, S/PV.1943. hteps://undocs.org/es/S/PV.1943(OR).

Corte Internacional de Justicia (1986). Caso sobre las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra
ella (Nicaragna vs. EE. UU.). https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19841126-JUD-01-00-EN.pd
f; Corte Internacional de Justicia (2004). Opinidn Consultiva de 9 de julio de 2004 sobre las consecuencias juridicas de la
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delito de genocidio (Bosnia y Herzegovina vs. Serbia y Montenegro). https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/9
1/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf.

Por ejemplo, véase Australia (2015). Carta de fecha 9 de septiembre de 2015 dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por la Representante Permanente de Australia ante las Naciones Unidas, $/2015/693. https://undocs.org/S
/2015/693. Véanse mis casos en Obregén Fernandez, 2023, p. 1790.

Enladeclaracién hizo referencia especificamente alos articulos 6 y 9 del convenio relativos ala obligacién de todo Estado
de tomar medidas para asegurar la detencién de un delincuente y la devolucién de la aeronave secuestrada (CSNU, 1976
a, parr. 105).

En caso de contar con el consentimiento del Gobierno del Estado en el que esté teniendo lugar el secuestro, no seria
necesario este titulo juridico de intervencidn, ya que la accidn se configuraria como una clase de asistencia militar.

En puridad, si atendemos a las declaraciones de Kenia (1976, p. 1), no se traté de la tnica agresién. En una misiva, el
representante del Estado keniata denunci6 que la operacion israeli, en su vuelo de ida hacia Uganda, viol6 su espacio
aéreo. No asi a la vuelta, permitiendo aterrizar en su territorio por razones humanitarias.

Entre otros, véase las declaraciones de Benin (CSNU, 1976 ¢, parr. 26), Camertn (CSNU, 1976 a, parrs. 209 y 214),
Guinea (CSNU, 1976 b, pérrs. 43 y 45), Kenia (1976, p. 1 y CSNU, 1976 a, pérrs. 152-153), Libia (CSNU, 1976 a,
parr. 244), Somalia (1976, p. 1 y CSNU, 1976 c, pérr. 30) y Tanzania (CSNU, 1976 c, parr. 102 y parrs. 106-109 y
CSNU, 1976 d, parrs. 176-179).

Véanse CSNU (1982). Acta de la 23754 sesion del Consejo de Sequridad, de 6 de julio de 1982, S/PV.2375. https://und
ocs.org/es/S/PV.2375(OR); CSNU (1985 a). Acta de la 26114 sesién del Consejo de Seguridad, de 2 de octubre de 1985,
S/PV.2611. https://undocs.org/S/PV.2611 y CSNU (1985 b). Acta de la 26154 sesién del Consejo de Seguridad, de 4 de
octubre de 1985, S/PV.2615. https://undocs.org/S/PV.2615.
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