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1. INTRODUCCION:

Resumen: Con la vuelta de la democracia y la llegada de
Alfonsin al gobierno comenzé un nuevo tiempo en la Argentina.
Su administracién implement6 todas las herramientas que
estuvieron al alcance para que se lleven a la practica mecanismos
democraticos. Una de ellas fue la consulta popular que se llevé a
cabo en el marco de las negociaciones para firmar el Tratado de
Paz y Amistad con Chile, pais con el que estaba en litigio hacia
més de 100 afios por el Canal de Beagle.

El presente trabajo se propone recordar ese momento a partir
de la memoria de los colaboradores directos de Alfonsin, al
cumplirse 40 afios de democracia en nuestro pais.
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Abstract: With the return of democracy and the arrival of
Alfonsin to the government, a new era began in Argentina. His
administration implemented all the tools within its reach to
put democratic mechanisms into practice. One of them was the
popular consultation carried out within the framework of the
negotiations to sign the Treaty of Peace and Friendship with
Chile, a country with which Argentina had been in dispute for
more than 100 years over the Beagle Channel.

This paper aims to recall that moment based on the memory
of Alfonsin's direct collaborators, on the 40th anniversary of
democracy in our country.

Keywords: Democracy, Alfonsin, popular consultation, Beagle.

El 10 de diciembre de 1983 comenzé una nueva época para nuestro pais. Con la asuncién de Raul Alfonsin
como presidente, elegido a través de las urnas, se hizo efectiva la vuelta a la democracia. Su administracion
comenzd a hacer uso de todos los instrumentos y mecanismos que validen ese sistema en pos de su

consolidacién.
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En materia de politica exterior uno de los temas pendientes en la agenda del gobierno de Alfonsin fue la
busqueda de una solucién pacifica al conflicto limitrofe con Chile por el Canal de Beagle. La paz con el pais
vecino fue uno de los puntos que cobrd notoria importancia dentro de su campana electoral.

Al asumir su mandato Alfonsin comenzé a trabajar con Dante Caputo en el proceso de negociaciones con
el pais vecino y con el papa Juan Pablo II, quien se habia hecho cargo del arbitraje luego de la tltima crisis de
1978. Tras un tiempo de conversaciones, en el mes de julio, el presidente argentino concluyé que el pueblo
era quien debia opinar si estaba de acuerdo o no con la firma de un tratado de paz con Chile a través de una
consulta popular.

Esto generéd numerosas controversias, ya que los sectores mds conservadores de la sociedad mostraron
oposicién, no s6lo al Tratado de Paz sino también a la realizacion de la consulta. Entre otros, abogados
constitucionalistas, militares, algunos sectores de la prensa y la oposicion liderada por los peronistas estaban
en desacuerdo. Las opiniones a favor y en contra fueron expresadas en los medios de comunicacién. No es
casual que la decision de consultar al pueblo por parte de Alfonsin haya encontrado voces opositoras més
ligadas a los gobiernos autoritarios que a los democrticos.

Los acuerdos y desacuerdos que se suscitaron alrededor de la consulta dieron muestra de que se estaba
llevando a cabo una etapa de transicion, no sélo porque las discusiones en torno de la consulta se hicieron
durante 1984, el primer ano de la administracién radical, sino porque todavia no estaba completamente
aceitadala utilizacién de los mecanismos democraticos. El uso de ellos podia ser considerado como un “abuso”
por parte de los sectores més tradicionales y conservadores de la sociedad que se interrogaban sobre si el pueblo
estaba capacitado, o, mejor dicho, tenia atribuciones para dar su opinién o s6lo los entendidos en el tema,
a saber diplomaticos y especialistas en geopolitica, podian hacerlo. ¢Era licito, para estos sectores, que en un
conflicto que llevaba 100 anos de historia el pueblo opine?. ¢Las cuestiones referidas a la politica exterior sélo
debian ser resueltas a puertas cerradas, dentro del ambito diplomatico?.

La consulta, un instrumento nunca utilizado en nuestro pais, puso en evidencia nuevamente el dilema
autoritarismo/democracia en el que siempre habia estado el sistema politico argentino desde 1930 y el
escepticismo que la derecha histéricamente habia tenido para con los gobiernos democraticos.

Este afio celebramos 40 anos de democracia y para conmemorar este hecho la propuesta de este escrito en
base a una revision de trabajos anteriores es hacer en un primer momento, un breve recorrido de la historia
del conflicto por el Beagle. Mientras que en un segundo momento este trabajo se plantea reponer las voces
de quienes fueron los hacedores y defensores de la consulta, vista como un instrumento de validacién de la
democracia para Alfonsin y los funcionarios radicales.

2. UN TERRITORIO EN DISPUTA: KEI. CANAL DE BEAGLE

El Beagle se constituy6 durante el transcurso del Siglo XX en un dilema a resolver para politicos, politélogos
y especialistas en geopolitica. Desde que se convirtié en un lugar de disputa fue la expresién de la proyeccién
del poder de los Estados Argentino y Chileno que no quisieron dar el brazo a torcer por mas de 100 afios.

Geograficamente hablando, la Patagonia se constituyé como un espacio que no fue de mayor interés de los
Estados nacién que surgieron en las primeras décadas del siglo XIX hasta fines de esa centuria cuando tanto
Chile como Argentina comenzaron a incluir la regién dentro de sus limites.

Los Estados- nacién europeos se consolidaron en el siglo XIX con el nacimiento del concepto de lo
“nacional”. Por toda Europa comenzaron a preguntarse sobre qué era una nacidn, sobre cuéles eran los
elementos que la definfan: ¢un pasado, un idioma, una cultura en comun?; ¢un territorio comun?

Frente a estos interrogantes resulta interesante indagar en los conceptos de nacién y nacionalismo para
reflexionar en torno a la influencia de los mismos en la conformacién de los estados- nacidén decimondnicos,
tanto a nivel mundial como a nivel regional y latinoamericano.
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Anderson (2019) define a la nacién como “una comunidad politica imaginada como inherentemente
limitada y soberana.” Es imaginada porque la mayor parte de sus compatriotas no se conocen entre si; se
imagina limitada debido que ninguna nacién se piensa ilimitada; se imagina soberana porque es un concepto
que tomo forma en la Ilustracion y en la Revolucién, y se imagina comunidad porque la nacién es concebida
siempre como un compaferismo profundo, horizontal. (p.127)

Siguiendo el andlisis de Hobsbawm (1999) “la base del nacionalismo de todo tipo era la misma: la
voluntad de la gente de identificarse emocionalmente con su nacién.” (p.153) El mismo autor en “Naciones y
Nacionalismo desde 17807 senala que fue en el siglo XIX, en el apogeo del liberalismo, cuando el principio de
la nacionalidad pasé a tener relevancia en el dmbito de la politica internacional. Por estos afios comenzaron a
tener importancia los sentimientos y las actitudes de la poblacién en general con respecto a la nacionalidad.
En este punto el autor coincide con Benedict Anderson, en la necesidad de la existencia de un sentimiento
de unidad, de comunidad y de companerismo entre los pobladores de una regién en particular para la
conformacién de una nacién.

En términos hobsbawmnianos el estado- nacién constituye uno de los fendmenos mas caracteristicos del
siglo XIX. Es ast como Hobsbawm (1999) “la nacién era la nueva religién civica de los estados. Constituia
un nexo que unfa a todos los ciudadanos con el estado, una forma de conseguir que el estado- nacién
llegara directamente a cada ciudadano, y era al mismo tiempo un contrapeso frente a todos aquellos que
apelaban a otras lealtades por encima de la lealtad del estado: a la religidn, a la nacionalidad o a un elemento
étnico no identificado con el estado, tal vez sobre todo a la clase.”(p.158-159) Los nacientes Estados- nacién
latinoamericanos no escaparon a este esquemay con el desarrollo del nacionalismo quienes estaban a cargo del
gobierno avanzaron sobre territorios que habitaban los pueblos originarios. Por ese entonces el denominado
“desierto” pasé a tener una relevancia que nunca antes habia tenido para las clases dirigentes de ese momento.

Lugar inhdspito por sus condiciones fisicas, en donde predomina la estepa y el clima frio cuanto més baja
es la latitud, la region patagdnica se convirtié en un “chivo expiatorio”. Alli confluyeron hondamente todas
las sospechas sobre el pais vecino, considerado como un “otro” en el sentido antropoldgico del término.

Los sectores dirigentes de uno y otro lado de la frontera, de tinte conservador en lo politico, fomentaron
con el paso de los afios en el imaginario colectivo una concepcidén que favorecié a mirar al pais del otro
lado de la cordillera con cierto recelo. De alli surgié la idea del vecino como peligroso por sus ambiciones
expansionistas que iban en contra de los intereses de la patria que Ernesto Bohoslavsky denomina “el complot
patagénico”.

Estos sectores de derecha o de extrema derecha instalaron en la regién la “teoria del complot”, asi lo
indica Bohoslavsky (2009) al decir que: “la difusion de la imagen de la Patagonia-progreso coincidié con
el enfrentamiento diplomdtico y armamentista entre Argentina y Chile con motivo de la definicién de los
limites internacionales en ese territorio. Por entonces nacié un imaginario conspirativo centrado en la idea
de la apetencia sobre el territorio sur, que planteaba la necesidad de cuidar de manera permanente a ese
espacio.” (p.54)

El imaginario del “otro”, del vecino como un enemigo en potencia rigié desde el siglo XIX la légica
conspirativa en la que las relaciones bilaterales se enmarcaron desde entonces.

El conflicto por el canal de Beagle surge contempordneamente al nacimiento de la geopolitica como
disciplina cuando el gedgrafo Friedrich Ratzel aplica principios de la geografia a las entidades politicas.

Esto explica el comienzo del conflicto entre ambos paises a raiz de una concepcion geopolitica. Cuando dos
Estados fijan posicién en un mismo espacio se disputan quién tiene el poder, el dominio definitivo. Primero
lo hacen a través de la diplomacia, si no se llega a un acuerdo se pasa a la via armada, la guerra, basada en una
hipétesis de conflicto con los paises vecinos propia de gobiernos militares. No es casual que se haya estado a
punto de entrar en guerra en 1978, durante el transcurso de la tltima dictadura militar.

La tension entre Argentina y Chile comenzé cuando ambos paises iniciaron el proceso de delimitacién
de sus territorios propio de la conformacién de los Estados nacionales durante el devenir del siglo XIX.
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Algunosautores lo afirman cuando sostienen que “desde mediados del siglo XIX y hasta la fecha, las relaciones
argentino-chilenas han estado marcadas por enfrentamientos diplomaticos y aprontes bélicos alternados
por décadas de convivencia pacifica. En el corazén de las relaciones entre los dos paises aparece la ‘cuestion
patagonica’.” (Bohoslavsky, 2009, p.47)

La Patagonia que hasta entonces era concebida como una tierra maldita se habia resignificado para pasar a
ser vista como sinénimo de progreso. Esto dio lugar a que participaran en la disputa territorial intelectuales,
gedgrafos y diplomaticos de ambos paises.

Asi es como surge la rivalidad argentino-chilena enmarcada en una supuesta conspiracion que se estarfa
tramando del otro lado de la cordillera, lo que Bohoslavsky denomina “el complot patagénico”.

Si bien ambos paises tomaron como limite natural a la Cordillera de los Andes autores especializados en
la tematica (Lacoste 2004, Fermandois 2004, Orso y Capeletti 2016) senalan tres momentos en donde la
relacién bilateral entré en crisis, aunque presentan diferencias en la demarcacion de las fechas que darfan
comienzo y fin a dichos momentos.

Desde la perspectiva de Pablo Lacoste (2004, p.16) en todos los momentos de tensién primaron los sectores
pacifistas de ambos gobiernos que evitaron un conflicto armado. Marca 1873 como el inicio de las tensiones,
en 1901 se habria reavivado el conflicto, tiempo en el que Argentina y Chile posefan dos de las nueve flotas
mejor armadas del mundo y en la navidad de 1978 cuando a pasos de comenzar la guerra se soluciond el
conflicto por la via diplomatica.

En cambio Orso y Capeletti (2016, p. 87-93) realizan el andlisis de la cuestion territorial del Beagle a
partir de la teoria de la transformacién de los conflictos segtin la cual la resolucién de la situacion que cred
el litigio lleva al cambio de las relaciones bilaterales favoreciendo procesos de integracién. La misma tiene su
raiz en la teoria kantiana que concibe las relaciones de los paises occidentales como tendientes a la armonia
y la amistad entre los Estados. La periodizacién que ellos proponen indica un periodo que denominan de
“discontinuidad” situado entre 1904 y 1977 el cual estaria subdividido en tres fases: desde 1904 hasta 1960
cuando se originan el conflicto y los desacuerdos en torno a cémo resolverlo; desde 1960 hasta 1970 periodo
de estancamiento y la fase desde 1971 hasta 1977 signada por el periodo arbitral. Luego de la etapa de
discontinuidad vendria el segundo momento entre los afnos 1977/78 cuando se publica el fallo arbitral y
Argentinalo declara nulo. Finalmente la tercera etapa de “transformacién del conflicto” comenzaria en 1979
y finalizarfa con el Tratado de Paz y Amistad de 1984. (Orso y Capeletti, 2016, p. 78)

3. GENEALOGIA DEL CONFLICTO:

El1 23 de julio de 1881 se firmé un tratado que hasta el dia de hoy rige en jerarquia la fijacién de las fronteras
entre ambos paises de norte a sur siguiendo las mas altas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividen
aguas hasta el paralelo 52° de latitud (Art. 1). En relacién a la regién mds austral se define el limite desde la
orilla norte del Estrecho de Magallanes hasta la interseccidn del paralelo 52° S (Art. 2) y la division de Tierra
del Fuego a partir de los 52° 40 minutos de latitud prolongindose hasta el Sur coincidiendo con el meridiano
occidental de Greenwich, sesenta y ocho grados treinta y cuatro minutos hasta el Canal de Beagle. Asi Tierra
del Fuego quedaria dividida partiendo de esta linea hasta Occidente a favor de Chile y hacia el Este, a favor
de Argentina.

En cuanto a las islas, pertenecerian a la Republica Argentina la isla de los Estados los islotes préximamente
inmediatos a ésta y las demas islas que haya sobre el Atlantico al Oriente de la Tierra del Fuego y costas
orientales de la Patagonia; y pertenecerdn a Chile todas las islas al Sur del Canal "Beagle” hasta el Cabo
de Hornos y las que haya al Occidente de la Tierra del Fuego. (Fermandois, 2004: 40- 41) El segundo
momento de tensién se produjo en los ultimos anos del siglo XIX en relacién ala demarcacién de la frontera
argentino- chilena en la Patagonia. Este conflicto fue solucionado por la firma de los Pactos de Mayo en 1902
con la intervencién del arbitraje britdnico que “..., aunque en la Argentina también dejaron sectores con la
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impresién de que Chile ‘habia ganado’, al igual que en este lado de Los Andes, empequenecieron por medio
siglo todos los incidentes y diferencias limitrofes”. (Fermandois, 2004, p. 53)

Entre 1904 y 1905 ambos paises intercambiaron proyectos centrdndose esta vez en la delimitaciéon de la
parte interna del Canal de Beagle, a partir del Hito XXV, el cual fue colocado sobre el meridiano limite, en
las cercanias de la costa Norte del Canal de Beagle, y en la soberania de las islas Picton, Nueva y Lennox.

Las negociaciones se interrumpieron en 1905 y se reanudaron entre 1907 y 1908 sin embargo no hubo
avances hasta 1915 cuando nuevamente se decidié que Gran Bretana actiie como 4rbitro. (Etcheverry Boneo,
2000)

En las préximas cinco décadas no hubo avances en las negociaciones hasta julio de 1971 cuando los
gobiernos de Argentina y Chile acordaron un compromiso arbitral por el que se creé una Corte de Arbitraje
Internacional. El dictamen de la misma podia ser aprobado o rechazado, pero no modificado por el 4rbitro
briténico. La zona sometida al arbitraje incluia las islas Picton, Nueva y Lennox del Canal de Beagle y el
limite entre ambos paises. En mayo de 1977 la sentencia reconocié a todas las islas al sur del Canal como
chilenas. Argentina decidié no pronunciarse con respecto a la sentencia y realizar un andlisis de fondo sobre
la misma. También resolvié invitar al gobierno de Chile a sostener conversaciones sobre la delimitacién de
las jurisdicciones en la zona austral, asumiendo las partes el compromiso de no innovar dentro de la zona de
arbitraje, al sur de la misma y al este del meridiano del Cabo de Hornos.

En julio de ese mismo afio Chile desconocié el compromiso de no innovar ya que dicté el decreto N°
416 por el que incluye a las islas en litigio dentro de su territorio. Esto hace que Argentina rechace dicho
decreto y el laudo arbitral en enero de 1978. Chile reafirmé la validez de la sentencia arbitral, pero continué
las negociaciones con Argentina las cuales culminaron en la firma del Acta de Puerto Montt, el 20 de febrero
de 1978. Esta ultima incorpord un sistema de negociacion en fases: la primera, de 30 dias en la que se
constituyd una Comisiéon Mixta de trabajo, la segunda se extendi6 hasta noviembre. Durante este periodo
no se solucionaron las diferencias y la tensién politico militar fue en aumento, tanto que “en visperas de la
Navidad de 1978, Argentinay Chile estuvieron a punto de entrar en guerra. Un temporal muy fuerte impidié
que las fuerzas de la infanteria argentina, ya a bordo de sus buques de desembarco, hicieran pie en las islas
en litigio en el Canal de Beagle y generaran el incidente que desencadenara las acciones militares”. (Lorenz,
2010, p. 125) El mal tiempo, que postergd el desembarco, permitié la intervencion del nuncio apostélico
en Buenos Aires, Pio Laghi, quien ofrecié la mediacidon papal a través del cardenal Antonio Samoré, Estas
acciones dieron como resultado la firma del Acta de Montevideo el 8 de enero de 1979, por la cual ambos
paises se comprometian a no recurrir a la fuerza en sus relaciones mutuas.

La solucién pacifica en el marco de la mediacién papal con respeto del principio biocednico fue uno de los
temas presentes en la plataforma electoral del partido radical previo a las elecciones presidenciales. En este
sentido, la paz con Chile constitufa uno de los planteos principales en el plano de politica exterior que fueron
sometidos a votacion el 30 de octubre de 1983. Eso explica por qué la paz con Chile fue uno de los temas que
con especial cuidado Alfonsin traté durante la campana electoral.

Ese era el estado de situacién cuando Alfonsin asumié la presidencia de Argentina el 10 de diciembre de

1983.

4. LA CONSULTA EN EL CONTEXTO DE LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA: ¢POR QUE EL
GOBIERNO DECIDE HACER LA CONSULTA?

Teniendo en cuenta el antecedente del ano 1978 Alfonsin planteaba romper el esquema de politica exterior
de los militares. La solucién pacifica de los conflictos pendientes era el primer paso para avanzar en el proceso
de integracion latinoamericana.

Los radicales sabian que mientras existiese un laudo pendiente, aceptado por un pais y rechazado por otro,
habia una situacién de conflicto que eran las tres islas Lennox, Picton y Nueva.
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Ratl Alconada Sempé['] (2013), funcionario radical que ocupé diversos cargos durante el gobierno de
Alfonsin, expresé el diagnéstico de situacién del gobierno en ese momento:

“Eramos conscientes que Pinochet, que ya llevaba diez asios gobernando el pais, ya tenia un desgaste. Habia una demanda de
recuperacidn del sistema democrdtico muy grande en Chile. Entonces no era extrasio que Pinochet intentase utilizar un conflicto
externo con Argentina para cobesionar a sus fuerzas internas, a las Fuerzas Armadas y a la sociedad contra un enemigo comiin.
Entonces nosotros desde un primer momento tuvimos en claro que habia que darle una solucion politica y definitiva al tema del
Canal de Beagle”. (Alconada Sempé, R. Comunicacion personal, 19 de marzo de 2013)

Resultaba importante para el presidente que la sociedad civil pueda ser participe en esta nueva etapa de
didlogo con Chile. El tema era ;cémo podria incluirla? ya que en la constitucién nacional de ese entonces
no existia la posibilidad de la utilizacién de mecanismos de democracia semidirecta, plebiscito, referéndum
o iniciativa popular. Por lo que Alfonsin recurrié a las facultades implicitas del poder ejecutivo para hacer
participe al pueblo a través de un mecanismo de consulta.

Dante Caputo[*] (2009), por ese entonces canciller, destacé las palabras que Alfonsin le dijo en aquel
momento: "Mire, si este tema no lo cierra la sociedad argentina, el afio que viene estamos discutiendo lo
mismo... mas alld de la mediacidn papal, si esto no lo cierra una consulta no termina més". (Infobae, 1 de

Abril de 2009)

En su relato Federico Storani, que en ese momento se desempefiaba como diputado radical[?], conté cémo
vivencié el dia en que el presidente le comunicaa su circulo intimo laidea de implementar la consulta popular:

lo que recuerdo es que un dia nos convoca Alfonsin a la Quinta de Olivos. Alli se produjo el debate acerca de la utilizacion de
este mecanismo. Pidié una enorme reserva para poder desarrollar en un tiempo prudencial una campasia de esclarecimiento para
que fuera el pueblo finalmente el que decidiera y que produjera una fuerza moral de convencimiento tan poderosa, tan potente,
que costara muchisimo a los legisladores decir que no ya que el Congreso tenia la potestad de aprobar o no los Tratados de Paz
que firmaba el poder ejecutivo. Si bien la consulta era popular no era vinculante, la fuerza moral que podia llegar a tener un
resultado, previa camparia, bien desarrollada, bien hecha iba a ser tan fuerte, iba a lograr un resultado mucho mejor”. (Storani,
F. Comunicacién personal, 15 de septiembre de 2010)

Transcurrian los primeros meses del gobierno de Alfonsin y en ese momento este gozaba de una enorme
popularidad. Se reconocia en su persona una gran capacidad de iniciativa. En ¢l la sociedad depositaba todas
las expectativas, las cuales no pueden escindirse del significado que para gran parte constituia la vuelta a la
democracia.

Pasé un tiempo desde esa reunién y el momento en que el presidente hizo publica su decisién, en el mes
de julio de 1984. Los funcionarios radicales consideraban que se habia llegado a una solucién razonable (que
reconocia las tres islas del Canal como chilenas manteniendo el principio biocednico) para lograr la paz.

Para contrarrestar las voces opositoras el gobierno radical realizé una campana por todo el pais entre
los meses de julio y noviembre. La informacién fue la principal herramienta que los funcionarios radicales
utilizaron para defender su posicién respecto de por qué se debia firmar la paz.

Segtin sostiene Cecilia Miguez (Ares, 1984, como se cité en Miguez, 2018, p.93) "el gobierno logré instalar
la discusion en términos de democracia vs. dictadura [...] Una gréfica que cubrié la ciudad era representativa
de esa estrategia: un cartel mostraba una enorme granada de mano que contenia fotos de todos los personajes
politicos y militares que no apoyaban el Si, bajo un titulo que decia: “Desactivela™. La campana culminé con
un acto multitudinario en la cancha de Vélez Sarsfield, uno de los més grandes del pais cuyo orador de fondo
fue Dante Caputo.

Al respecto Storani indica que:

Se prepard una cantidad de material muy importante: equipos que iban a recorrer y producir el debate en pricticamente todos
los lugares del pais, con muchisimos actos, yo habré participado en decenas y decenas de actos. Y de lo que me acuerdo, te diria
hasta con emocion, fue el altisimo nivel de participacion en la campania de todos, y esa subestimacién que hicieron los sectores
conservadores quedd completamente de lado porque hasta en un centro de fomento humilde vos llegabas por ejemplo y ya te tenian
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preparados los mapas para que pudieras producir la explicacidn, el debate, etc., etc.”. (Storani, F. Comunicacion personal, 15 de
septiembre de 2010)

Si bien, como indica Storani hubo una participacion popular, en los meses previos a la consulta “el temor
del gobierno no era el triunfo del SI, sino el porcentaje de votantes. Un alto nivel de abstencionismo serfa
considerado una derrota respecto de la legitimidad del alfonsinismo” que en ese momento estaba atravesando
otros frentes como el de la cuestion econémica y las investigaciones a los militares que luego derivaron en el
Juicio a las Juntas. (Miguez, 2018, p. 93)

Desde que Alfonsin comunicé su decision hasta noviembre, mes en el que se realizé la consulta, las voces
opositoras a la firma del Tratado de paz no tardaron en llegar. Los peronistas y los nacionalistas fueron sus
principales exponentes.

Los funcionarios del gobierno radical coinciden en destacar que los opositores tenfan argumentos
geopoliticos propios del siglo XIX y consideraban absurda dicha posicién[*].

Cuando se publicé el Decreto 2272/84[°] del Poder Ejecutivo Nacional se esgrimieron otras razones: para

algunos la consulta tenfa un caricter inconstitucional ya que estaba violando el Articulo 22[¢] de la Carta
Magna. Por el contrario, quienes estaban a favor de la constitucionalidad de la consulta se amparaban en el

Articulo 33[7].

Entre los sectores que se oponian a la paz con Chile y a la realizacion de la consulta tenfan una fuerte
raigambre autoritaria, propia de los grupos politicos, econémicos y sociales més tradicionales de la sociedad
argentina, entre ellos se encontraban las Fuerzas Armadas.

Horacio Jaunarena (2013), que en 1984 era subsecretario de Defensa, sefiala como un aspecto a destacar:

“Ua hevencia autoritaria de las Fuerzas Armadas la cual podia hacerlos no estar de acuerdo con la decision que estaba tomando el

gobierno de Alfonsin... Esto hace a la idiosincrasia militar, la cuestion de la obediencia de mando. Sin embargo destaca que no eva
lo mismo la Fuerza Aérea, la Armaday el Ejército y dentro de cada uno de ellos no pensaban igual las ciipulasy los subordinados,
cada cual tenia su percepcion pero asegura que seguramente ellos habrian deseado la adscripcion al pensamiento tradicional de
la hipdtesis de conflicto de un mundo bipolar, a la hipdtesis de Chile y Brasil”. (Jaunarena, H. Comunicacidn personal, 10 de
abril de 2013)

La democracia cambia las circunstancias y los pardametros de accidén de los militares que en este nuevo
contexto debian “acatar la constituciéon”y en consecuencia las decisiones tomadas en el marco de un gobierno
en estado de derecho. Es por eso que los ejes de politica exterior que eran propios de los uniformados hasta
diciembre de 1983 se contradecian con la idea que tenia el gobierno radical de unas Fuerzas Armadas de la
paz para la defensa del pais.

Respecto al escenario que se enfrentaban las Fuerzas al comienzo del gobierno de Alfonsin, Jaunarena
considera que las Fuerzas Armadas estaban viviendo una “conmociéon” que fue producto de varios motivos.
Por unlado, la guerra de Malvinas habia puesto de manifiesto lalectura paranoide del escenario internacional
impregnada por la légica del conflicto bipolar. Asi, la cancilleria argentina del autodenominado Proceso de
Reorganizacién Nacional pensaba que Estados Unidos iba a apoyar a nuestro pais en la contienda. Los hechos
demostraron lo inverso. Mientras que la Unidn Soviética en los afos posteriores firmé convenios comerciales
con Argentina que sentarfan un precedente ya que, por los mismos los soviéticos reconocian la soberania
argentina respecto de las islas Malvinas. Esto no se condice con los “intereses expansionistas” que los soviéticos
tenfan, segun la visién de las Fuerzas sobre el territorio nacional. Por otro lado, también pensaban que no
iban a tener que dar cuenta de nada de lo que habia ocurrido en los setenta y sin embargo estaban siendo
juzgados. Al respecto el ex ministro de defensa sostiene que el gobierno de Alfonsin produjo:

“un quiebre en la historia ordenando el juzgamiento de los comandantes. Teniendo en cuenta este contexto ademds agrega que
a Alfonsin le costd levar a cabo la distincién en cuanto al grado de responsabilidades ante la violacién a los derechos humanos.
En el plano tedrico estaba claro, en el plano prdctico, habia muchas dificultades entonces los militares que sabian que iban a ser
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condenados trataban de transmitir la idea de que todos iban a ser condenados y hablaban de que nosotros éramos gramscianos”.
(Jaunarena, H. Comunicacién personal 10 de abril de 2013)

Esta situacion de malestar y desconcierto que habia al interior de las fuerzas pudo generar diferencias
que también se trasladaran a la visién de las Fuerzas Armadas respecto de la gestion de Alfonsin en politica
exterior.

Angel Tello[*] (2012) ocupé distintos cargos en la cartera de Defensa durante la gestién de Alfonsin.
Primero fue asesor del secretario de Defensa, luego subsecretario de Politica y finalmente asesor del Ministerio
de Defensa. Su vision respecto de la situacién militar en la transicion a la democracia coincide con la de
Jaunarena al manifestar la conmocién interna que estaban viviendo las Fuerzas Armadas en relacion a dos
temas claves: los Derechos Humanos y la guerra de Malvinas. La diferencia entre ambos funcionarios reside
en que Tello profundiza en ambos indicando que “el tema de los Derechos Humanos unificaba a los militares
en contra del Gobierno democritico. Se callaron porque no tenfan otra. Ellos insistian en que fue una guerra,
la subversién, etc.”. (Tello, A. Comunicacién personal, 7 de Agosto de 2012) Sin embargo, agrega que la
mayorfa de ellos fueron retirados. Tello marca una notoria diferencia entre lo que opinaban estos tltimos y
los que estaban en actividad. A propdésito de ello indica que:

“bay que mirar con atencion lo que pasa con los militares en actividad. Los mds jévenes en la época de Alfonsin se engancharon
algunos con los carapintadas, pero muy pocos. El tema de los Derechos Humanos los unificaba pero el tema Malvinas los partia
en pedazos. Vivieron como una enorme traicion el tema de Malvinas dentro de las propias Fuerzas, porque a los que venian los
encerraron durante un tiempo para que no tengan contacto con la gente”. (Tello, A. Comunicacion personal, 7 de Agosto de 2012)

Los militares, tanto los retirados como los que estaban en actividad, habian trabajado desde hacia dos
décadas atras en las hipétesis de conflicto con los paises vecinos. El gobierno de Alfonsin cambia la légica
que la politica exterior habia tenido hasta ese entonces y establece como uno de los aspectos centrales de su
agenda la unidad latinoamericana. Esto produce lo que Jaunarena denomina una “crisis de misién”.

De estos dichos se deduce que los retirados no tenfan voz ni voto para las Fuerzas, sin embargo muchos de
ellos manifestaban sus opiniones en los articulos que ya se han comentado con anterioridad en publicaciones
propias de las Fuerzas como la “Revista Militar” entre otras. Puede inferirse, entonces, que los militares
retirados eran una suerte de voceros (no de no todos, pero si de algunos sectores) de los militares que persistian
en actividad; ya que durante el servicio no podian opinar ptiblicamente a través de los medios, por ejemplo.
Si bien los retirados podian llegar a dar alguna opinién en los medios en ese momento eran pocos y por ello
no podian considerarse representativos.

En relacién a la consulta popular y al acercamiento con Chile para Tello “no se percibia que se tomara lo
de Chile como una traicién porque aquellos que pensaban la cosa se daban cuenta que los argumentos eran
vélidos, que no nos habiamos preocupado por las islas antes y que se sacaba lo que se podia tratando de quitar
la proyeccién chilena hacia el Atlantico”. (Tello, Comunicacién personal, 7 de Agosto de 2012)

Como indica Alconada Sempé:

“nosotros proclamdbamos que no teniamos hipdtesis de conflicto, cuando yo no tengo hipdresis no puedo chocar porque el coche lo
dejo guardado adentro de mi cochera, para qué voy a pagar un sequro en contra de accidentes (...) quitarles la principal hipdtesis, al
mismo tiempo que ibas bajando el presupuesto, que ibas reduciendo la cantidad de efectivos, que ibas cerrando cuerpos del ejército,
en muchos de ellos estas acciones generaban dudas si lo que se aspiraba no era directamente clausurar las Fuerzas Armadas’.
(Alconada Sempé, R. Comunicacion personal, 19 de Marzo de 2013)

Por eso en esa coyuntura constituy6 un desafio en la relacion con las fuerzas establecer un didlogo para:

“darles una explicacion de porqué vos estds descartando una hipdtesis de conflicto, no la estds descartando por cobardia, sino que
estds elaborando una politica exterior que incluye preservar la defensa y la seguridad del pais y que vos crees que es mds eficiente
una politica exterior que contiene un elemento indirecto de defensa que no la mera preparacion para guerras”. Teniendo en cuenta
que se comparte el objetivo de preservar la integridad del territorio y la soberania nacional, pero recorriendo otro camino, haciendo
“otra politica”. (Alconada Sempé, Comunicacién personal, 19 de Marzo de 2013)
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La llegada de Alfonsin fue vista por los militares como un gobierno que venia a dar vuelta una pagina.
Para algunos podia significar hasta la misma clausura de las Fuerzas Armadas. Los funcionarios radicales
entrevistados coinciden en que no hubo episodios de indisciplina, ningtin oficial en actividad se pronunci6
en contra de la consulta o de la firma del tratado de paz, s6lo algunos hacian sugerencias al gobierno cuando
consideraban que este ultimo podia tomar una decisién que afectase al pais en el area de defensa.

Una coincidencia de los funcionarios radicales es que todos recuerdan a la consulta como un aspecto
trascendental de la gestién de Alfonsin, no sélo por lo que estaba en juego sino por la utilizacién de una
metodologia novedosa para resolver una cuestion de tanta data entre dos paises vecinos.

5. PALABRAS FINALES:

El resultado fue contundente: la participacién popular en la consulta fue del 70,09%. El Si triunfé por un
82,60%. (Lacoste, 2004) En el camino que comenzé Alfonsin paralograr la paz con Chile, la consulta popular
constituyd un proceso exitoso y es recordada como una medida que estd en el haber de la politica exterior
de los funcionarios radicales. Los entrevistados fueron protagonistas de ese éxito que constituy6 una de las
apuestas més fuertes para el nuevo gobierno.

La realizacién de la consulta no sélo permitié la paz con Chile sino que puso de manifiesto la puesta en
préctica de un mecanismo nunca antes utilizado en el marco de un proceso de transicién a la democracia.

Si bien los afos de Alfonsin implicaron el avance de los principios democraticos, estos no se
institucionalizaron de un dia para el otro. Desde esta perspectiva, analizando la visién que los funcionarios
radicales tuvieron en relacién a la consulta, el intenso debate que se produjo a lo largo y a lo ancho del pais,
la disparidad de opiniones representaba no sélo el ejercicio de los mecanismos democraticos sino ademis las
contradicciones de esa democracia en ciernes que necesitaba consolidarse.

La realizacién de la consulta en el ano 1984, ademas, fue el antecedente inmediato para su incorporacién
en el articulo 40 de la actual Constitucion Nacional, reformada en el afio 1994.

Los debates que se suscitaron en torno a la consulta representan al significado més profundo de la
democracia, si la definimos como un régimen politico que apela al gobierno del “pueblo”, que implica
“participaciéon”, que expresa la voluntad de las mayorias y de las minorias, que habilita el debate y el conflicto,
que la concibe como una forma de vida.

Hoy a 40 anos de la vuelta ala democracia, resulta evidente el hecho de que esta tltima es una construccién
permanente que nos pone a prucba como seres humanos constantemente. Parafraseando a Lefort (1990, p.
191) “la sociedad relacionada consigo misma por efecto de la representacion de una nacién y de un pueblo
homogéneos es una sociedad paraddjicamente confrontada con la heterogeneidad de intereses, creencias,
opiniones de las costumbres en general [...] podria pensar que la democracia moderna instituye un nuevo
polo de identidad: el pueblo soberano. Pero seria un engafo ver restablecida con este una unidad sustancial.
Esa unidad sigue estando latente.”
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NoTaAs

1 Diputado nacional, Subsecretario de Asuntos Latinoamericanos de la cancillerfa argentina, Secretario de Defensa y
Vicecanciller, durante el gobierno de Ratil Alfonsin (1983-89).

2 Ministro de Relaciones Exteriores de nuestro pais durante casi la totalidad del gobierno radical ya que renunci6 en mayo
de 1989, dos meses antes de que finalizara el mandato de Alfonsin.

3 Y por ese entonces era Presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores de la C4dmara de Diputados.

4 Como Ricardo Etcheverry Boneo, titular de la Misién Argentina en la mediacién de Juan Pablo II por la zona austral,
quien consideraba que al momento de la asuncién de Alfonsin nuestro pais se encontraba en camino de llegar a un
acuerdo “aceptable y honorable” a partir de la vigencia del principio rector Atlantico- Pacifico siguiendo el principio
ordenador de las relaciones entre la Argentina y Chile desde el Siglo XIX. (Etcheverry Boneo, R. 2000)

5 Segtin este ultimo “era necesario antes de tomar la decisién respectiva, consultar la opinién de los ciudadanos argentinos,
previo un periodo de informacién plena y debate publico en el que el gobierno expondra su propio juicio
a fin de que sea confrontado con el de los partidos y sectores de la poblacién”. https://www.diputados.gov.ar/proyect
os/proyecto.jsp?=1007-D-2010

6 Art. 22 “El pueblo no delibera ni gobierna, sino por medio de sus representantes y autoridades creadas por esta
Constitucién. Toda fuerza o reunién de personas que se atribuya los derechos del pueblo y peticione a nombre de éste,
comete delito de sedicion.

7 Art. 33 “Las declaraciones, derechos y garantias que enumera la Constitucién no serdn entendidos como negacién de
otros derechos y otras garantias no enumerados; pero que nacen de los principios de la soberania del pueblo y de la forma
republicana de gobierno.

8 Asesor de la Comision de Relaciones Exteriores de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién luego Asesor del
Secretario de Defensa y Subsecretario de Politica y Estrategia del Ministerio de Defensa.
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