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Resumen: En un contexto de revalorizacién de la autonomia
en politica exterior, caracterizada por la diversificacién de
vinculos con actores no tradicionales y ampliacién de la
Cooperacién Sur-Sur, entre 2003 y 2015 la Argentina no
construyé un plan estratégico de insercién internacional en
Africa que contemplara las instituciones de la integracién
politica y econdmica continental y regional. Por el contrario,
mantuvo una inercia de impulsos orientados exclusivamente al
relacionamiento bilateral, y limitados temdticamente, que no
fue coherente con las oportunidades que ofrecié el avance de la
integraciéon en el continente, en especial en areas de desarrollo
en las que Argentina contaba con capacidades sobresalientes
para la construccién de agendas de cooperacién Sur-Sur que
hubieran contribuido a aumentar la densidad de relaciones con
el continente.
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Abstract: Ina context of autonomy revaluation in foreign policy,
characterized by the diversification of links with non-traditional
actors and by the expansion of South-South Cooperation,
between 2003 and 2015 Argentina failed to build a strategic plan
for international insertion in Africa contemplating continental
and regional, political and economic integration institutions.
On the contrary, it remained at a standstill and aimed solely
at achieving bilateral relations, in limited topics, which was not
consistent with the opportunities offered by the integration
progress in the continent, especially in developmental areas
in which Argentina had outstanding capabilities for the
construction of South-South cooperation agendas that would
have contributed to increasing the depth of relations with said
continent.
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo intentaremos efectuar, en apretada sintesis, una revisién histérica y una reflexion critica
de la estrategia de insercién internacional de la Republica Argentina hacia el continente africano, tanto a
nivel bilateral como en lo que respecta a la relacién del pais con el principal organismo internacional del
continente: la Unién Africana, en el periodo comprendido entre el nacimiento de la Unién Africana en el
ano 2002 y fines del 2015[].

Desde la aparicion en la escena internacional de la Unidn Africana, fueron muy significativos los avances
en materia de coordinacién politica, integracién econémica y cooperacion internacional registrados en el
continente, lo cual deberia haber guiado en buena medida el accionar de los responsables de disefiar la
politica exterior del pais hacia la regién. En el periodo consignado, los gobiernos argentinos —a través de la
Cancilleria Argentina principalmente, pero también con esporddicas intervenciones de otros Ministerios—
destinaron cuantiosos recursos y desplegaron importantes esfuerzos en sostener, aumentar y diversificar sus
relaciones con numerosos paises del continente africano. Este fendmeno marcé una importante diferencia
con lo ocurrido en periodos precedentes.

En efecto, luego de un periodo de retraccion del interés argentino por el continente durante el Gobierno
de Carlos Menem (1991-1999) —que tuvo como corolario varios cierres de sedes diplomdticas argentinas
en el Africa Subsahariana, como Céte D’Ivoire, Etiopia, Gabon, Ghana, Reptiblica Democrética del Congo,
Senegal, Tanzania y Zimbabwe-- durante el Gobierno de Néstor Kirchner, iniciado en mayo del ano 2003,
la Republica Argentina inici6 un camino de recomposicién de las relaciones bilaterales con varios paises
del continente. Las aperturas de nuevas sedes en Angola (2006) y Mozambique (2015), y la reapertura
de la Embajada Argentinas en Addis Abeba (2013), [*] protagonizaron este camino, surcado también por
la suscripcién de una pléyade de acuerdos bilaterales y numerosas misiones de distinta indole: politicas,
econdmico-comerciales, de cooperacién técnica y mixtas, y proyectos de cooperacion técnica bilateral.

Sin embargo, y como ¢je de nuestras reflexiones, sostendremos que, en el periodo de doce afios
comprendido entre 2003 y 2015, los responsables de disenar y ejecutar la politica exterior de la Argentina
hacia el continente omitieron un estudio profundo de los procesos y progresos africanos en materia de
integracion politica, econémicay de cooperacién Sur-Sur, y optaron por concentrar las acciones elegidas en el
nivel bilateral, priorizando para ello un limitado numero de paises y logrando asi escasa visibilidad fuera de las
fronteras del pais priorizado. Verificamos que no existié en la Cancilleria Argentina, en el periodo estudiado,
un abordaje sistemdtico y pormenorizado de dichos procesos de integracién que permitiera elaborar un plan
estratégico integral que guiara el accionar del ejecutivo en la materia, lo que se tradujo en una nueva corriente
de impulsos (Lechini, 2006 y 2009) protagonizada por negociaciones de acuerdos de cooperacién bilateral
de diferente indole y alcance, visitas, reuniones y concomitantes acciones y proyectos de cooperacion técnica
aislados, inconexos, cuyos resultados fueron y son muy dificiles de ponderar.

2. AFRICA EN EL NUEVO MILENIO

Siguiendo al autor sudafricano Tsoeu Petlane (2011), la historia contempordnea del continente africano
nos permite identificar tres grandes fases ¢ etapas en su evolucion politica: una primera de “liberacién”,
que permitio a la mayoria de las colonias alcanzar su independencia politica en los anos 60, una segunda de
“redemocratizacién” que dio nacimiento a sistemas politicos multipartidarios en las décadas de los 80 y 90,
y una tercera de “renacimiento”, que comenz6 con el nuevo milenio, protagonizada por la reconversién de
la Organizacién de la Unidad Africana (OUA) y su transformacién en la Unién Africana (UA) (Petlane,
2011).
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En un orden internacional en movimiento[], marcado por la constitucién del G-20, la aparicién del
euro, el acelerado crecimiento de potencias emergentes como China e India, y el reascenso de Rusia, surgia
con fuerza un sentimiento de que al continente africano le cabia otro lugar en el mundo. En clara visién
premonitoria, durante la 302 Sesion de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la OUA, realizada
en Ttnez en junio de 1994, Nelson Mandela destacaba que, con el fin de la Guerra Friay del apartheid, Africa

estaba ingresando en “Una nueva era de Renacimiento Africano”[’]. El concepto pronto se transformé en
estandarte para una nueva generacion de lideres africanos, que especialmente desde el cambio de milenio,
se inclinaron progresivamente hacia la promocién de entidades regionales con mayores vinculos politicos y
econémicos. Esto era reflejo de la consciencia de Africa sobre la necesidad no sélo de independencia politicay
mejora de los niveles de vida, sino también de la liberacién de la dependencia econémica y del estancamiento
democrético, que habfan impedido la prosperidad en la corta vida independiente del continente (Lopes,
2013)

Esta nueva corriente de pensamiento, anclada en la tradicion liberal fue denominada por Kay Mathews
(2009) como el “Nuevo Panafricanismo” y estuvo protagonizada por lideres africanos que, conmocionados
por el genocidio de Rwanda, finalmente aceptaron romper con los tabues post independentistas de la no
intervencién, y articular nuevas reglas de involucramiento y control democrético. Fueron ellos: Thabo
Mbeki (Sudafrica), Olusegun Obasanjo (Nigeria), Jerry John Rawlings (Ghana) Abdoulaye Wade (Senegal),
Abdelaziz Bouteflika (Argelia), Joachim Chissano (Mozambique) y Alpha Oumar Konaré (Mali).

Con la firma de 53 Jefes de Estados africanos, el Acta Constitutiva de la UA fue adoptada en la Cumbre de
Lomé¢, realizada en el mes de julio de 2000 (OUA, 2000), y entrd en vigor en la Cumbre de Lusaka en julio de
2001, luego de que el trigésimo sexto Estado firmante del Acta la ratificara, alcanzdndose asi las dos terceras

partes requeridas.[é] La Uni6n Africana fue oficialmente inaugurada en la Cumbre de Durban, Sudifrica,
en el mes de julio de 2002.

La UA incorporé nuevos elementos a la extinta OUA. Aparecieron los principios democriticos, los
derechos humanos, el Estado de Derecho y el buen gobierno, y también —hija de Rwanda- la posibilidad de
intervenciones militares en caso de genocidio, crimenes de guerra 6 crimenes de lesa humanidad. Se rompié
asi, con la arraigada tradiciéon de la no intervencién, dotando a la organizacién de nuevas herramientas
para intervenir en sus Estados miembro en circunstancias graves. También se institucionalizé el rechazo
a la impunidad, los asesinatos politicos y los actos de terrorismo, con condenas vigorosas a los cambios
inconstitucionales de gobierno.

Por otra parte, se ampliaron las bases de la integracién con el fin de democratizar los procesos. Se incorporé
en la toma de decisiones a los parlamentarios, partidos politicos, agentes econémicos y representantes de la
sociedad civil. Se atendia asi un reclamo histérico dirigido a la OUA, en la que las decisiones eran tomadas
por pocos lideres, sin mayor espacio para la construccién de consensos.

Con la creacién de la UA, los gobiernos Africanos reconocieron la interdependencia entre paz, seguridad
y estabilidad, por un lado, y buen gobierno y respeto por los derechos humanos, por el otro. Consideraron

asf que ambos eran imperativos. Sin ellos el progreso econdmico era fragil y la integracién, ilusoria.[”]

En paralelo, se observé también un cambio de percepcion sobre el lugar que debia ocupar el continente
y, en particular, el Africa Subsahariana, en el escenario politico y econédmico global. Un dato concreto de la
realidad coadyuvé en gran medida a este giro copernicano en la percepcién general: el continente africano
experimentd, en los tres lustros que siguieron al cambio de milenio, un notable crecimiento econdmico. Las
economias africanas lograron navegar sin mayores sobresaltos la crisis financiera global de 2008 y 2009, y
sortearon exitosamente el complejo escenario de los anos subsiguientes. Entre 2010 y 2016, Africa en su
conjunto tuvo tasas de crecimiento de su PBI cercanas al 4%. Si bien se mantuvieron en el continente las
altas tasas de desempleo y pobreza, las que amenazaron la consecucién de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM, 2000-2015) como también de los Objetivos de Desarrollo Sustentable (ODS, 2015-2030),
la tendencia macroecondmica fue claramente favorable en el periodo cubierto por el presente trabajo.
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Existieron una serie de factores enddgenos y exdgenos que nos ayudan a explicar el acelerado y significativo
crecimiento econdémico del continente africano en el periodo bajo estudio:

il.

iil.

iv.

Vi.

La gradual alza de los precios de las materias primas, que beneficié especialmente a los paises
petroleros y mineros. La abundancia de recursos naturales que experimentaron una espectacular alza
de precios entre 2003 y 2011 —petréleo, oro, recursos agricolas— contribuyd significativamente a la
bonanza de la balanza comercial del continente;

El exponencial aumento de la IED directa en el continente que pasé de recibir USD 9 mil millones
en inversion extranjera directa (IED) en el afio 2000, 2 USD 62 mil millones en 2008 (Roxburgh,
2010). Aqui resulté preponderante el papel de las potencias emergentes; a titulo de ejemplo citamos
las siguientes:

-los compromisos de financiacién de infraestructura de la R.P. China aumentaron de 470 millones
de ddlares en 2001 a 4, 5 mil millones de délares en 2007;

- grandes empresas brasilefias efectuaron inversiones récord en el continente, el caso de la petrolera
Petrobras estimadas en 2 mil millones en Angola y Nigeria, y la minera Vale estimadas en 1, 3 mil
millones en Mozambique; y

-laIndia redoblé su apuesta en el continente, con proyectos agricolas valuados en 1, 8 mil millones
de USD entre 2007y 2010y 5, 4 mil millones en lines de créditos para nuevos proyectos productivos
en el continente (UNCTAD, 2010);

Su gigantesco potencial demogréfico, que condujo a un proceso de ocupacién del espacio territorial
y aun movimiento de densificacidn poblacional muy superior al de la media mundial;

Relacionado con el anterior, el surgimiento de una clase media africana que alcanzé un tamano critico
y se convirti6 en factor de estabilidad, contribuyendo asi aaumentar considerablemente la dimension
del mercado interno africano. Coincidente con estas previsiones, el informe antes citado pronosticé
que para 2020, 128 millones de familias tendrian un ingreso regular y entrarfan al mercado de
consumo interno, y para 2040, serfa esperable que 1.1 billones de personas estuviesen en edad de
trabajar -convirtiendo al continente africano en la mayor reserva mundial de mano de obra, incluso
superior a la de India o China (Roxburgh, 2010);

La insospechada mejora en la calidad de las decisiones gubernamentales —tanto individuales como
colectivas- al interior del continente, para disminuir la conflictividad politica interna, mejorar las
condiciones macroecondmicas y crear mejor clima para la inversion y los negocios (Miguel, 2009); y
Relacionado con el anterior, otro factor que consideramos crucial para los avances econdmicos
que registré el continente en el periodo estudiado, fue su constante y consistente democratizacion.
Numerosos Estados africanos implementaron desde el cambio de milenio reformas constitucionales
para una mayor democracia, libertad politica y pluralismo: se restauré la politica multipartidista,
se fijaron limites presidenciales, se llevaron a cabo elecciones legislativas y presidenciales regulares
y competitivas, se mejoraron las funciones de supervision de las legislaturas, se garantizé la
independencia judicial y se permitié el libre funcionamiento de las organizaciones de la sociedad civil

(NEPAD, 2019).

Sin embargo, y como intentaremos demostrar en este articulo, en nuestra opinién el principal factor que
contribuyé a mejorar el desempenio econémico de los paises que componen el continente africano entre
2003 y 2015, fue la creciente integracién al interior del continente. Un fenémeno perceptible, persistente
y consistente, sustentado en una nueva matriz tedrica: el Nuevo Panafricanismo. La herencia colonial de
balcanizacién del Africa como férmula usada por los lideres africanos para mantener el poder y sus privilegios
de tinte feudal lentamente fue quedando atras, con una clara visién renovada del panafricanismo, que algunos
autores calificaron como el “Despertar de Africa” (Roxburgh, 2010).
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Este “Despertar Africano” tendria su corolario el 19 de marzo de 2018 en Kigali, histérica fecha en que fue
alcanzado el Acuerdo para el Establecimiento de un Area de Libre Comercio Continental Africana (African
Continental Free Trade Association, AfCFTA), que entrarfa en vigor poco més de un afio después, en mayo
de 2019, con la ratificacion de los 22 Estados miembro exigida por el instrumento (UA, 2018). En términos
de ntimeros de paises participantes, la AfCFTA es en la actualidad, con 54 miembros[®], el 4rea de libre
comercio mas grande del mundo desde la formacién de la Organizacién Mundial de Comercio. Al mismo
tiempo, es también un mercado altamente dindmico, puesto que se preve que la poblacién de Africa pase de
1.200 millones en 2020 a 2.500 millones de personas para 2050, momento en el que representara el 26%
de la poblacién mundial en edad de trabajar. La Comisién Econdmica de las Naciones Unidas para Africa
(ECA) estima que la economfa africana crecerd dos veces més rapido que la de los paises centrales hasta el afio
2050. Si a ello sumamos la eliminacién de los aranceles y reduccién de barreras no arancelarias al interior de
la AfCFTA, el potencial de impulsar el comercio intraafricano es del 52, 3 por ciento, un dato que representa
grandes oportunidades para empresas y consumidores en Africa (ECA, 2019).

3. LA ESTRATEGIA DE INSERCION INTERNACIONAL ARGENTINA 2003-2015

En linea con las similitudes hist6ricas de ambas regiones, en América del Sur, también se observaron cambios
importantes a partir del cambio de milenio. Varias naciones sudamericanas abandonaron el Consenso de
Washington tras los pobres resultados alcanzados en la década de los 90, y con el viento a favor de una menor
presion de los Estados Unidos traslos atentados de septiembre de 2001, comenzaron a aplicar nuevas politicas
econdmicas y nuevas estrategias de insercion internacional, con el Estado como protagonista tanto en el plano
doméstico como externo. En este renovado contexto surgié lo que fue denominado “nuevo socialismo” o
“socialismo del siglo XXI”, caracterizado por la revalorizacién de las identidades y de la cultura de cada region,
y la revision de los procesos politicos y econémicos y los instrumentos y politicas ptiblicas practicadas (o no
desarrolladas) durante la década anterior (Consani y Bogado Bordazar, 2007).

Este nuevo socialismo ocupé un lugar central en los gobiernos de Hugo Chévez, Evo Morales y Rafael
Correa, en su version mds intensa, y también Néstor Kirchner, Cristina Fernandez de Kirchner, Luiz Indcio
Lula da Silva, Dilma Roussef, Tabaré Vazquez, Jos¢ Mujica y Michelle Bachelet, con una orientacién mads
moderada. Todos estos gobiernos promovieron, con mayor o menor vigor, un mayor protagonismo del
Estado como motor del desarrollo econdémico y social a nivel doméstico, y la integracién regional y la
busqueda de nuevos mecanismos de Cooperacién Sur-Sur a nivel internacional.

En el caso particular de la Argentina, el pobre desempefio econémico de los 90 y la profunda crisis social,
econémica y politica que fue su consecuencia directa, pusieron de manifiesto las carencias de los postulados
del Consenso de Washington y del realismo periférico y la necesidad de reorientar las politicas, a fin de
priorizar los intereses propios, antes que los externos. Asi fue que, superada la crisis iniciada en los tltimos
meses de la gestién de Carlos Menem y acentuada durante el mandato de Fernando de la Raa (2000-2001),
se planted la necesidad de un Estado fuerte que tuviera a cargo la promocién de la industria exportadoray la
distribucién del ingreso nacional a través de reformas institucionales y politicas econdmicas inclusivas. Este
“neodesarrollismo de economia abierta” conservo, en términos generales, la apertura comercial consagrada
enlos afios 90, atin cuando existieron, en forma variable segun el contexto financiero interno e internacional,
algunos recursos a licencias de importacién y otras restricciones en determinados productos (Schorr, 2012)

Esta reorientacién del modelo de desarrollo tuvo su correlato —o inspiracién— en la estrategia de
insercion internacional del gobierno argentino que se inauguraba en mayo de 2003. Ya en su discurso de
asuncion, el presidente Néstor Kirchner anunciaba tempranamente cudles serfan los lineamientos e ideas
subyacentes al nuevo modelo. Reaparecia, tanto a nivel discursivo como en la prictica, el estructuralismo de
la Escuela Latinoamericana de Desarrollo y sus postulados en favor de la reindustrializacién del pais —aunque
actualizados con una vocacion exportadora, antes que centrada en la sustitucién de importaciones.
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En materia de politica exterior, el gobierno de Néstor Kirchner marcé desde el inicio una clara
y contundente ruptura con los moldes del realismo periférico que guiaron la estrategia de insercién
internacional de la década del 90. Siguiendo los modelos de Puig (1972, 1975), la Argentina pas6 del modelo
de dependencia racionalizada del menemismo a un modelo de autonomia heterodoxa. A nivel discursivo,
resulta posible identificar también elementos de la autonomia relacional de Russell y Tokatlian (2013) yde la
“politica exterior de orientacién autondmica” de Carla Morasso (2015), con el planteamiento de la necesidad
de terminar con el alineamiento automdtico y las relaciones carnales, para priorizar la reconstruccién de un
“pais normal”, que valorizara la identidad latinoamericana, y la construccién de nuevos vinculos con paises
del Sur.

Como resultado de esta reorientacion, adquirieron protagonismo las relaciones con los actores emergentes
del sistema internacional, en particular los sudamericanos, seguidos de los asidticos y caribefios, y en menor
medida, los africanos. Dicha tendencia, aunque con matices, se mantuvo a lo largo de las dos presidencias de
Cristina Fernandez de Kirchner (2008-2015).

Podemos asi argumentar vélidamente que en 2003 se inici6 entre la Argentina y el continente africano
una etapa de progresivo acercamiento, mejora de vinculos y ampliacién de la agenda de temas tratados que,
utilizando el modelo de Lechini, calificamos como una nueva corriente de impulsos (Lechini, 2006, 2009).
Una primera y elocuente sefal, que marcé una sustancial diferencia con las administraciones anteriores,
fue la decision de aperturas y reaperturas de representaciones diplomaticas y consulares: la Embajada en

Angola en 2006, el Consulado General en Johannesburgo en 2010, [’] la Embajada en Etiopfa en 2013
y la Embajada en Mozambique en 2015, sedes que se sumaron a las sedes existentes en Argelia, Egipto,
Kenya, Libia, Marruecos, Nigeria, Sudafrica y Ttnez, para completar una dotacién de doce representaciones
argentinas en el continente africano.['’]

Sin embargo, consideramos que las aperturas y reaperturas de sedes en el continente africano no fueron
suficientes y, en nuestra opinién, su reducido ntimero fue directa consecuencia de la priorizacion, efectuada
porla Cancilleria Argentina, de otras regiones, como el Caribe. Tampoco fue acompanada, como eradeseable,
por una decision de reordenamiento de sus jurisdicciones; asi, las Embajadas en Kenya, Nigeria y Sudéfrica
continuaron sobrecargadas de concurrencias, lo cual dificulté su trabajo y simultineamente dejé ociosos
recursos asignados a las nuevas sedes. A fines de 2016 la distribucidn de concurrencias seguia siendo, a grandes
rasgos, la misma que en 2003, con una exagerada concentracién en algunas sedes en desmedro de otras.
Diversas iniciativas de la Direccién de Africa Subsahariana intentaron, sin éxito, corregir esta deficiencia,
especialmente entre 2011y 2015.

Como segunda senal de la reaproximacion al continente africano, podemos mencionar el nimero de
visitas presidenciales durante la gestién de Cristina Ferndndez de Kirchner (2008-2015), durante la cual se
efectuaron cinco visitas presidenciales a paises africanos: Argelia, Egipto, Libia y Ttnez (gira realizada en
2008),y Angolaen 2012. La cifra contrasta marcadamente con las gestiones anteriores, que registran solo dos
visitas en el periodo comprendido entre 1989 y 2002, efectuadas durante la presidencia de Carlos Menem.

La tercera seal estuvo dada por el niimero de acuerdos bilaterales negociados y suscriptos durante el
periodo. Entre 2003 y 2015, se suscribié un total de noventa y tres (93) acuerdos bilaterales con paises
africanos, tanto intergubernamentales como interinstitucionales, dato que también contrasta fuertemente
con el ntimero de acuerdos registrados entre 1989 y 2002, que apenas superd la tercera parte de este nimero.
Enlatabla 1 de la pdgina siguiente, puede observarse que la Argentina prefiri6 la celebracién de acuerdos con
aquellos paises adonde contaba con representaciones diplomaticas residentes; y respecto al contenido de los
acuerdos, se priorizaron algunas dreas de cooperacién en las que el pais contaba con capacidades reconocidas,
como la agricultura, la ganaderia, la ciencia y tecnologia aplicadas, y los deportes.

Un cuarto elemento que marcé la reaproximacion argentina al continente, esencial a los fines de abonar

uno de los argumentos centrales de este trabajo, fueron las solicitudes argentinas para ingresar en calidad
de Observador ante la UA en 2009, ante la Comunidad de Desarrollo del Africa Austral (SADC) el
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mismo ano y ante la Comunidad Econémica de Estados del Africa Occidental (ECOWAS) en 2010,
iniciativas que fueron calificadas por Taiana como “...muestra inequivoca del interés argentino por el
desarrollo de Africay por explorar nuevos canales de intercambio y relacionamiento con sus paises” (Taiana,
2008). Sin embargo, estas solicitudes no fueron acompanadas de propuestas de acuerdos marco, planes
de accién, programas de intercambio ni proyectos de cooperacién concretos que pudieran dar contenido
a los vinculos establecidos. Asi, pese a la retérica en contrario, en los hechos las gestiones de Taiana y
Timerman continuaron con la tradicién de sus antecesores, de utilizar las herramientas de politica exterior
exclusivamente para la vinculacién bilateral entre Estados, en detrimento de las vinculaciones con los actores
regionales y subregionales.

TABLA 1:
Acuerdos bilaterales celebrados entre la Republica Argentina y paises
africanos entre 2003-2015 (intergubernamentales e interinstitucionales).

COMTRAPARTE | MATERIA Fecha firma Imicio vigor
Cooperacion &n materia agropecuaria 31 jul 2004 31 jul 2004
Consultas sobre asuntos de interés coman 30 jul 2005 30 jul 2013
Cooperacion econdmica y comercial 5 may 2005 -

Cooperacion en el area de agricultura y ganaderia 5 may 2005 -

Cooperacion en ambito de la ensefianza supsrior 23 oct 20028 -
Cooperadion entre Ministerios de Agricultura Eabr 2011 Eabr 2011
Cooperacion entre  Ministerios de  Ciencia g 5 jul 2011 -
Tecnologia

Angola Supresion de visas en pasaportes diplomaticos y 5 mar 2012 5 mar 2012
oficiales

(13} Cooperacion entre Institutos del Servicio Exterior 5 mar 2012 5 mar 2012

Cooperacion entre Autoridades de Medicamentos ¥ mar 2012 7 mar 2012

Cooperacion enmateria de arte y cultura 22 jul 2013 -

Cooperacion y asiktencia mutua en materia 23 jul 2013 -

aduanera

Cooperacion entre Ministerios en materia dzpesca 23 jul 2015 23 jul 2015

Acuerdo comercial 16 oct 2003 06 jum 2007

Cooperacion en materia deportiva S abr 2008 24 abr 2011
argelia COOpEracion académica entre Ministerios de RR.EE. &abr 2008 & abr 2008
(B} Cooperacion entre agencias de noticias publicas 17 now 2008 17 now 2008

Cooperacion en ambitosde saludy denciasmédicas | 17 nowv 2008 26 feb 2017

Gopop. en desarrolle y uso pacifico de la energia | 17 nov 2008 27 dic 2012

nuclear

cooperacion cultural 17 now 2008 17 now 2008

COOpEracion en materia aduanera 3 dic 2015 1 ene 2017
Benin. (2] Cooperacion Cientifica y Técnica 25 mar 2010 -

COoOpEracion entre Institutos de Cine 24 now 2010 24 now 2010
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Botswana (1} | Consultas sobre asuntos dz interés coman 17 sep 2014 -
Establecimiento de un mecanismo de consultas 22 feb 2013 22 feb 2013
politicas

Camenin |2 Cooperacion Técnica 25 may 2013 -

congo, R {1} | cooperacion entre Ministerios dz Agricultura 23 3gp 2013 -
Cooperacion Técnica 5 feb 2014 -

Cite  Dflvgire [ consultas sobre asuntos dz interés comin 193502015 1% 3g0 2015

(2}

Cooperacion entre Institutos del Servidio Exterior 12 may 2005 12 may 2005

Egipto (2} Cooperacion entre Centros de Estudio de Economia B 52p 2006 B gep 2006
Int.

Coop. en Agricultura, Ganaderia, Pesca, Alimentos | 20 now 2008 20 nov 2008
v Bitec.

Etiopia (1) Cooperacion General/Tacnica 10feb 2015 17 abr 2018
Conzultas sobre asuntos de interés comdn 22 now 2007 22 nowv 2007

Euinea Cooperacion entre Ministerics de Agricuttura 13 feb 2008 13 feb 2008

Ecuatorial Cooperacion entre Ministerios de Ciencia vy 13 feb 2008 13 feb 2008
Tecnologia

(7} Cooperacion entre Ministerios de Educacian 13 feb 2008 13 feb 2008
Gopp. entre  Ministsrios en  explotacion de 13 feb 2008 13 feb 2008
hidrocarburos
Gopp. =n materia de derechos humanos y buen 13 feb 2008 13 feb 2008
gobiermo
Goop. para la formacion de personal diplomatico y 13 feb 2008 13 feb 2008
consular
Cooperacion entre Ministerios de Agricultura 23 3gp 2013 23 3gp 2013

Kemya (3} Entendimiento sobre consultas 12 z2p 2014 12 z2p 2014
Cooperacion entre Institutos del Servicio Exterior 12 32p 2014 12 s2p 2014
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Cooperacian en | Area de sanidad animal 16 mar 2007 -
Corsultas politicas 16mar 2007 | 15 mar 2007
Cooperacion y asktencia mutua en cusstiones | 22 nowv 2008 23 mow 2008
aduansras
Libia Cooperacidn en el area de la investigacidoncientifica | 22 now 2008 -
(&} Cooperacion econdmica y comergial 22 mow 2008 -
Cooperacian en el usopacifico dz a energianuclear | 22 now 2008 -
Cooperacion en el wso pacifico del espacio| 22 mov 2008 -
ultraterrestre
Cooperacion n materia de agricultura, ganaderia | 22 now 2008 -
¥ RR.HH.
Cooperacion Agricola 17 abr 2006 9 ene 2008
Cooperacian enmateria de deportes 17 abr 2006 17 abr 2006
Marruecos Cooperacion entre Institutos dzl Servicio Exterior 17 abr 2006 17 abr 2005
(B} Cooperacion técnica en materia de equipamisnto 17 abr 2008 g ene 2008
Copp. enfre Cons. de B Magistratura y Corte 22 jun 2006 22 jun 2006
Suprema Marr.
Entzndimiznto entre Institutos de  Tecnologia 23 jun 2009 23 jun 2009
AZropscuaria
Cooperacidn entre Ministerios de Defersa 16 dic 2009 16 dic 2009
Cooperacian entre agencias de prensa oficiales 17 jum 2010 17 jun 2010
Cooperacidn entre  Ministerios de Cisncia y| 19 mgy 2005 19 may 2006
Tecnologia
Cooperacion entre Secretarias de Deportes 15 z2p 2008 15 32p 2008
Mozambigue | Consultaz sobre asuntos de interss comin 15 jun 2011 15 jun 2011
(5} Cooperacian entre Ministerios de Agricuttura 2E jum 2011 2B jun 2011
Supresion de visas en pasaportes diplomaticos v | Emar 2012 10 may 2013
oficiales
Namibia (1} Cooperacion en Ciendia, Tecnologia & Innovadion 24 jul 2007 24 jul 2007
productiva
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Cooperacion Técnica 01 mar 2041 -
Migeria |3] Entendimisnto a través de Ministerios Relacionss | 0L mar 2011 01 mar 2011
Exteriores

Cooperacion ¥ asktencia muwtwa en cusstionss 15 abr 2013 01 may 2016
aduansras

Cooperacian Cientifica y Tecnologica 16 may 2006 | o7 abr 2008

coordinacidn servicios de blsqueda y salvamento | 05 z2p 2005 OF 32p 2005
mar y aire

Cooperacion bilateral en matsria de deporte y 2E feb 2007 28 feb 2007
recreadion

Extradicion 28 feb 2007 16 ot 2015

Cooperacion  entre  awtoridades  regulatorias 28 feb 2007 28 feb 2007

nucleares
sudafrica Asistencia legal mutua enmateria penal 28 f=b 2007 16 oct 2015
(15} Entendimiento entre el INTA v Agicuhwe Reseanh 27 mow 2007 27 o 2007
Cowrcil

Entendimiento  entre  autoridades  espaciales | 07 3gp 2008 O7F 3gp 2008
[COMAE y CSIR)

Cooperacion entre administraciones de pargues 03 dic 2008 03 dic 2008
nacionales

Cooperacion en wsos pacificos de la energia nuclear 03 dic 2008 -

Cooperacian enmateria de defensa 20 mow 2010 20 ey 2010
Creacion deun Centro Binacional de Manotecnologia 19 jul 2041 18 jul 2041
Cooperacian enmateria de arte y cultura 01 dic 2011 14 o 20132
Cooperacion en materia agropecuaria & jun 2013 05 jun 2013
Intercambio de informacion tributaria 23202013 2E now 2014
Aszistencia mutua entre administracionss aduaneras 23gp 2013 01 dic 2013
Tanzania |2} Corsultas politicas 12 feb 2015 -
Cooperacion entre Institutos dzl Servicio Exterior 12 feb 2015 12 feb 2015
Cooperacidn entre Institutos del Servicio Exterior 15 may 2006 16 may 2006
Cooperacion en 2l Ambito de los deportes 16 may 2006 | 16 may 2006
Tinez Asistencia judicial reciproca civil, comercialy penal | 15 gy 2008 1E jun 2011
(8} Extradicion 16 may 2006 | 14 may 2018
Cooperacidn &n promaocion comerdial y ransf. d=| 19 nov 2008 28 jul 2009
tecnologia
Cooperacion agricola 19 nov 2008 28 jul 2003
Zambia (2} Cooperadion en Ciendia, Tecnologia & Inmovacion | 18 sep 2008 18 s2p 2008
productiva

Cooperacion entre Ministerios de Agricultura vy 23 3gp 2013 233gp 2013
Ganaderia

Fuente: Biblioteca Digital de Tratados, MRECIC, 2019.

En el senalado contexto de revalorizacién, reconfiguracién y redimensionamiento de las relaciones con
los paises africanos, se multiplicaron las misiones de todo nivel, en ambos sentidos. Excede a los objetivos
de este trabajo enumerar todos los viajes efectuados por ministros, viceministros, secretarios y subsecretarios
argentinos al continente, y todas las visitas de esos niveles recibidas; basta con senalar el acentuado contraste
con el niimero observado en el periodo 1989-2002.
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Estas visitas de alto nivel propiciaron a su vez una dinidmica de intercambios sin precedentes, de
funcionarios de rango medio, técnicos y expertos de varios ministerios, organismos especializados e
instituciones autdrquicas, destacindose por la parte Argentina, ademas del Ministerio de Relaciones
Exteriores (MRECIC), los Ministerios de Agricultura (MAGYP), de Ciencia y Tecnologifa (MINCYT),
de Salud, de Trabajo y Seguridad Social (MTSS), la Administracién Federal de Ingresos Publicos
(AFIP), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial (INTI), la Comisién Nacional de Energia Atémica (CNEA), la Comision Nacional Asesora
en Biotecnologia (CONABIA), la empresa de la Provincia de Rio Negro Investigaciones Aplicadas S.E.
(INVAP), el Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), y diversas Universidades Nacionales.

Sin embargo, y como sefalaremos mas adelante, entendemos que el esfuerzo realizado no ponderd
adecuadamente la gravitacion de su mayor integracion, las oportunidades que ella presentaba ni la necesidad
de una nueva mirada para el relacionamiento con el continente.

4. LA COOPERACION SUR-SUR EN LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA.

En este apartado procuraremos destacar el lugar protagénico de la Cooperacién Sur-Sur como eje de la
estrategia de insercidn internacional de la Argentina en el perfodo bajo estudio (2003-2015) y resaltar su lugar
privilegiado dentro de la orientacién autonomista que caracterizé la politica exterior argentina del periodo,
con sus elementos principales: el andamiaje conceptual neo-desarrollista, la voluntad de limitar la injerencia
de actores externos en los procesos decisorios nacionales y la profundizacién de vinculos con la periferia —
no ya orientada exclusivamente a los paises de la regién latinoamericana, sino extendida a paises asidticos y
africanos (Russell y Tokatlian, 2013; Morasso, 2015).

La CSS se planteé para paises de renta media como la Argentina —y otros paises periféricos de
similar desarrollo-— como un instrumento de poder para ampliar su presencia internacional, fortalecer sus
capacidades a través de acciones que superaran los limites de la clasica Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD),
y buscar la conformacién de asociaciones o coaliciones que tuvieran como objetivo cambiar la correlacién
de fuerzas en el orden multipolar del sistema mundo. En este sentido, la CSS fue contemplada como una
dimensioén de base politica que no requeria de Estados econémicamente poderosos para iniciarse ni para
mantenerse; por el contrario, la continuidad y sustentabilidad de la CSS se fund6 en el accionar de paises en
desarrollo que poseyeran capacidades reconocidas en ciertas dreas —como la agricultura en el caso argentino-
donde lograran ademds efectivizar sus intereses.

Un primer impulso a las relaciones de cooperacién técnica entre la Argentina y los paises del Africa tuvo
lugar luego de la Conferencia Mundial sobre Cooperacién Técnica entre Paises en Desarrollo, que se realizé
en Buenos Aires en 1978 y en la cual se adoptd el Plan de Accién de Buenos Aires (PABA), el cual sent6
las bases de la Cooperacién Sur-Sur en la regién. Durante los afios 80, y en seguimiento de los lineamientos
establecidos en el PABA, la Argentina firmé doce acuerdos marco de cooperacién técnica con paises africanos
—la mayoria de ellos durante el gobierno de Raul Alfonsin. Asimismo, se consensuaron con CEPAL vy el
PNUD mecanismos de financiamiento para emprender misiones de cooperacion técnica con estos paises.

Con dicho sustento normativo y financiero, en 1986 se dio inicio al primer Programa de Cooperacién
con Africa, cuyas primeras acciones consistieron en el envio de misiones de identificacién de potenciales
proyectos a Argelia, Egipto, Angola, Costa de Marfil, Etiopia, Kenia, Nigeria, Zambia y Zimbabue. Al ano
siguiente, se anadieron misiones a Botsuana, Cabo Verde, Gab6én, Mozambique y la Republica Democrética
del Congo. Las misiones se focalizaron en temas en los que la Argentina habia logrado mayor experiencia
y reconocimiento: desarrollo y tecnologia agropecuaria, agroindustria, industria del cuero, productos
farmacéuticos, planificacion energética, energia nuclear y salud.

La creacién del Fondo Argentino de Cooperacién Horizontal (FO-AR) en 1992, alimentado desde
ese ano a través del presupuesto general del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional
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y Culto[], permitié dar continuidad al trabajo iniciado en la década anterior, allanando dificultades
presupuestarias para pago de pasajes y vidticos, histérico talén de Aquiles de las instituciones argentinas
con reconocidas capacidades técnicas. El FO-AR se transformd asi en la pieza central de la Cooperacién
Argentina, fortaleciendo los vinculos de cooperacién técnica traducida fundamentalmente en proyectos
bilaterales con paises latinoamericanos. Pese a que el continente africano no estaba por entonces en el
radar, entre 1995 y 1998 se realizaron algunas misiones de cooperacién a Zimbabwe, Senegal, Cabo Verde,
Tunez, Egipto, Sudéfrica y Rwanda, en proyectos relacionados con la modernizacién del Estado (léase,
privatizaciones).

La llegada al Gobierno de Néstor Kirchner en 2003 significé un répido giro de timén en la politica
exterior argentina. Se recuperd la orientacién autonomista, que tuvo su reflejo en el cambio de discurso y
prioridades del FO-AR. El lenguaje cooperativo recuperé su contenido horizontal, incorpord el escurridizo
concepto de la solidaridad e incluso motivé una nueva denominacién para el Fondo, que pasé a llamarse
“Fondo Argentino de Cooperacién Sur-Sur y Triangular” en 2006. En este marco, desde 2003 la Argentina
acepté sin ambigiiedades ni ambivalencias su rol dual en el régimen de cooperacion internacional, tanto como
receptora de capacidades existentes en otros paises, como oferente de asistencia técnica a paises con los cuales
identificara intereses comunes, en la busqueda de soluciones a problemas compartidos. Paradéjicamente,
con relacién al periodo 1990-1999, su rol como pais receptor de cooperacién fue, a partir del 2003,
significativamente menor que su rol como oferente, por dos razones principales: i) la evolucién positiva de su
PBI —aplicado en las reglas de la OCDE como tnica variable de clasificacion de paises elegibles para recibir
cooperacién—, que derivé en el ingreso del pais a la lista de paises de “renta media-alta”, no compatible con la
priorizacién dela AOD hacialos paises de menores ingresos; y ii) el creciente involucramiento de la Argentina
en la generacién de alianzas para participar en los debates globales como referente de Cooperacién Sur-Sur.
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TABLA 2:
Acciones y Proyectos financiados a través del FO-AR 2003-2016.
Contraparte | TEMA Responzable Mes/aRo | FO-AR
Argenting Inicio Nro.
procedimizntos en cirugia oftalmaolagica MINSAL 2006 -
Eestion del rigsgo aduanero AFIF 2007 -
Formulacion y evaluacion de proyectos de [ DECIN 2008 -
CODpEracion
angola Autoproduccion dz alimentos y desarraollo [ INTA 2011 -
local
Gestion de polticas universitarias UG 3gp 2014 | E308
Formacion de cuadros en recursos hidricos [ UNL oct2014 | &280
Formacion de auditores 2n metrologia INTI 3gp2014 | &384
Fortalecimisnto delsistema de certificacionds | INTI agp 2014 | 6385
calidad
Construccion de capacidades para aplicacion | INTA/SINTI 2005 -
de tecnologias
argelia Apoyo al programa de salud, maternidad & [ MINSAL may20is | 6380
infancia
Fortalecimiznto 3ist. Argeling dz donadion y | INCLCAI oct 2014 | 6382
trazplants
Herramientas de  pago electronico  de | AFIP EQ 2014 | 6337
impuestos
Botswand, Asnriativizmp de empresasen la industria del | SERYME 4gp2014 (6379
cusro
Capacitacion en la industria del cusro INTI 4gp 2014 | 6386
Ccamerin Descentralizacion de oficinas plblicas de | MTy3s z=p 2013|228
emplen
Empaque y embalaje de alimentos INTI 20 2013 | 6225
Cited'Ivoire | Formacion dz auditores en metrologia INTI sEp2013 | 6230
Inspecciones dz ambientss de trabajo MIvas jul 2014 6359
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Egipto Produccion de guings, =n zonas marginales [ UNT may20is |&429
salinizadas

Etiopia Formacion de cuadros diplomaticos I5EN 2013
Capacitacidn en gestion operacional de | PMA 2010 -
seguridad mariima,

Kenya Trazado dzl limite exterior de la plataforma | COPLA 2011
continental
Formacion de cuadros diplomaticos I5EN 2015
Fortalecimiente de  capacidades  en | EAAF 2016
investigacionss forensss
Capacitacion técnica endezarrollo ganadero | INTA 2016
Fermentacion deczpas microbianasen lajpg. [ 1NTI FEp2013 6213
alimentaria

Marruecos Herramientas electronicas de administracian [ AFIF Ep 2014 | E410
fizzal
Formacion de cuadros de GyT en ingenieria | MINCYT 2007 -
ambiental
Formacion de cuadros de GyT en ingenieria | MINCYT 2009 -
minzra aplicada
Autoproduccion de alimentos frescos [PRO- | INTA 2011 -
HUERTA)

Mozambigue | Formacion de cuadros diplomaticos I5EN 2011 -
Zestion de recursos hidricos 1T jun2013 | G1BE
Produccion de bovinos decorte paraindustria | MAGYE jum 2013 | 5187
carnica
Increments de la productividad del alzodon | INTA oot 2013 | 5199
Fortalecimiento institucional Min. deCienciay | MINCYT dic 2013 | 6245
Tecnologia

Namibia Control de la fiebre aftosa SEMASA jul 2013 6216
Bioseguridad de Alimentos vy Regulacion | MAGYE 2016
Normativa de OGM

Nigeria Seminaric  Regional =n materia  de | COMABIA 2016
Biozeguridad del Algodan
Agricultura gusterdable con gembra dicscta [ INTA 2009 £517
ginlabranza
Estudio médico-nutricional de caldio en el | UNLM ago20iz G187
embarazo
Fortalecimiznto dela administraciondedreas | APN Q2013|5224
protegidas

sudafrica Fortalecimiente institucional del sistema | Correo Arg, mar 2015 | 6414
postal sudafricano
IV Edicion de la Escusla Africana de Ciencias | EAAF 2015 B507
Forsnses
Estrategias gmicas para biosnergia v | INTA 2016

seguridad alimentaria

Desarrolle dz modelos sustentables de | INTA 2016
agricultura familiar

Fuente: Base de datos FO-AR - 2016

En el cardcter de oferente, la Argentina aumenté exponencialmente sus acciones de cooperacion técnica
desde 2006, en especial en la modalidad bilateral, aunque con algunas acciones llevadas a cabo en paises
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latinoamericanos (v.g. Bolivia, Guatemala, Nicaragua) en la modalidad triangular (con participacién de
donantes tradicionales, como Japén a través de la JICA, Espafa a través de la AECID o Alemania a través de
la GIZ), como principales fuentes de financiacion de determinados proyectos.

A partir de 2011, el continente africano cobré mayor relevancia en la agenda de cooperacion técnica
de la Republica Argentina. Particularmente, se destacé la firma de Acuerdos de Cooperacién Técnica con
Angola, Camertn, Costa de Marfil, Etiopia, Kenia, Mozambique, Nigeria, Sudéfrica y Zambia, asi como
la puesta en marcha de un plan especificamente disefiado para la cooperacién en Africa, tnico iniciado
y parcialmente finalizado durante las administraciones examinadas en este trabajo: el Plan Argentino de
Cooperacién con Africa 2013-2015 (MRECIC, 2013). Este plan incluyé la formulacién y ejecucién de
proyectos en dreas temdticas como la agricultura, la salud, la industria, la administracién publica, la ciencia
y tecnologfa, los recursos hidricos, la formacién de formadores, etc. Con este impulso, las acciones de
cooperacion en el continente africano, financiadas a través del FO.AR, pasaron de ocho en el periodo de ocho
afos comprendido entre 2003 y 2010, a 37 en el periodo de cinco afos entre 2011y 2016, tal como surge de
la tabla 2 en la pdgina anterior (MRECIC, 2016).

Tanto por el nimero de acuerdos bilaterales alcanzados (93), como por sus derivaciones en términos de
accionesy proyectos de cooperacion bilateral puestos en marcha (45), observamos que la Argentina acometié
enérgicamente la densificacién de sus relaciones con veinte paises africanos['?], aunque con limitaciones
presupuestarias que derivaron de la priorizacién de otras regiones y enfoques dominantes de construccién
bilateral, protagonismo de la Cuestién Malvinas y “pragmatismo” comercial.

5. EL PLAN DE ACCION PARA AFRICA SUBSAHARIANA 2012-2016

Buena parte de las inquietudes y reflexiones volcadas en este articulo fueron reveladas por un documento
elaborado por la Direccién de Africa Subsahariana del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
de la Cancillerfa Argentina en julio de 2011, titulado “Plan de Accién para Africa Subsahariana
2012-2016” (MRECIC, 2011). El Plan se fij6 como objetivos los siguientes:

1. Reforzar y aumentar la presencia argentina en la region a través de la apertura/reapertura
de Embajadas: Senegal, Etiopia, Mozambique, Ghana, Republica Democritica del Congo,
Tanzania”. Como expuesto en apartados precedentes, de las seis sedes propuestas en el documento,
selograron las tres primeras. El orden aqui utilizado no es azaroso; Senegal fue la primera Embajada
cuya reapertura fue priorizada por la Direccién de Africa Subsahariana en 2009; sin embargo, la
reapertura se concretaria recién a comienzos del ano 2021.

2. Reformular el sistema de concurrencias para hacerlas operativas y dgiles, previendo visitas regulares
delos Jefes de Misién no residentes a los paises ante los cuales estan acreditados.” La reformulacién
de concurrencias insumid varios afios en concretarse, ya que requeria del acuerdo de todos los
paises involucrados. Fue completada en el ano 2018

3. Reflejar la priorizacién y el interés en la relacién con la region con la concreciéon de visitas de
autoridades de diferentes niveles politicos (Presidenta, Canciller, Vicecanciller, Subsecretarios,
titulares de otros Ministerios), intensificando el didlogo politico bilateral e incluyendo en las
agendas bilaterales temas prioritarios para Argentina y para Africa, en los que la Argentina pueda
contribuir de manera significativa y visible.” Como vimos en apartados anteriores, este objetivo
se cumplié con un aumento significativo de misiones, en especial a nivel de Viceministro de
Relaciones Exteriores y Subsecretaria de Politica Exterior, que encabezaron numerosos viajes
a varios paises africanos. Noétese, sin embargo, que el objetivo procura “intensificar el didlogo
politico bilateral” e “incluir en las agendas bilaterales los temas prioritarios para Argentina”,
lo cual abona nuestro diagndstico de que no fue contemplada la construccién de agendas con
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los organismos de la integracién africana, que cobraban afio a afo cada vez mayor presencia y
protagonismo en el continente.

Incrementar la cooperacion y coordinacién en los foros multilaterales politicos y financieros.”
Aqui radica el meollo de la cuestidn. Los esfuerzos desplegados, y consecuentes resultados
obtenidos en materia de cooperacion en foros multilaterales como la Unién Africana fueron
irrelevantes, lo cual abona nuestra hipétesis de que los recursos y resortes de politica exterior
fueron desplegados casi exclusivamente para el relacionamiento bilateral en el continente africano,
durante el periodo 2003-2015.

Malvinas: Habida cuenta del imperativo constitucional en la materia, no es ocioso recordar el peso
especifico numérico y también politico de los 46 paises que componen el Africa Subsahariana y
los 54 Estados que conforman la Unién Africana con sede en Addis Abeba (Etiopia). Asimismo
el Comité de Descolonizacion ONU esta integrado por seis paises del Africa Subsahariana: Mali,
Sierra Leona, Costa de Marfil, Republica del Congo (Africa Occidental) y Etiopia y Tanzania
(Africa Oriental). La Republica no cuenta con Embajadas en ninguno de ellos y el estado actual de
nuestra presencia en la regién, como asi también sus recursos humanos y financieros no facilitan
acciones serias y constantes en el tiempo, sean éstas en el plano bilateral como en el multilateral
regional (Unidn Africana).

Se deberia evitar que la Cuestiéon Malvinas fuera percibida como la univoca variable de
relacionamiento con Africa. Por el contrario, en tanto objetivo cardinal y permanente, el tema
Malvinas deberia abordarse en paralelo ala instrumentacién de acciones y politicas concomitantes
(cooperacién sur-sur definida con un planeamiento no menor a su instrumentacién bianual,
mayor interaccion con los paises africanos en aquellos temas que constituyen su agenda prioritaria,
tanto en el plano bilateral como multilateral) .

Como puede observarse, el propio documento reconocié aqui que la Cuestién Malvinas dominaba
por entonces la agenda de politica exterior argentina hacia el continente africano, advirtiendo
sobre el peligro que aparejaba esta percepcion e instando a ampliar la cooperaciéon Sur-Sur con el
continente. Incluso admitia la limitacién de recursos humanos y financieros para desplegar accién
constante en el plano bilateral con los paises miembros del Comité de Descolonizacién dela ONU,
aunque sin proponer ninguna férmula que permitiera optimizar dichos recursos, omisién que ha
sido la guia de nuestras preocupaciones en este trabajo.

Promocién comercial y de participacion econdmica (ferias, misiones empresariales en un sentido
y otro, seminarios, cimaras binacionales de comercio, emprendimientos conjuntos con miras al
desarrollo de los paises de la regién en distintos sectores, promoviendo la tecnologia y/o el kzow
how argentino)”.

Esta fue en nuestra opinién la segunda variable que impulsé las acciones de politica exterior en
el continente africano: la percepcion de un mercado dvido por exportaciones argentinas, enfoque
comercialista que, como argumentaremos, adolecié de una visién de largo plazo que sirviera mejor
alos intereses del pais en el continente.

Definir los sectores prioritarios de cooperacién, que podran incluir entre otros: i) Agricultura
(INTA, acuerdos sanitarios, biogenética, granjas modelo, maquinaria agricola); ii) Cooperacién
nuclear con fines pacificos (INVAP, CONEA); iii) Cooperacién en el 4rea satelital
(INVAP, ARSAT); iv) Deportes (clinicas de futbol, directores técnicos, rugby, bisquet);
v) Turismo (infraestructura, capacitacidn, intercambios); vi) Transporte aéreo (eventuales
acuerdos bilaterales; conexiones) e infraestructura; vii) Derechos humanos y cuestiones de
género (intercambios, seminarios, asesoramiento, Equipo de Antropologia Forense); viii) Salud
(capacitacidn, investigacion, industria farmacéutica); ix) Defensa (intercambios, desminado,
capacitacién); x) Cascos Blancos; xi) Educacién (intercambios, capacitacion en areas especiﬁcas,
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ensefianza superior y de postgrado, sistema de becas); xii) Cultura (eventos, academias,
intercambios); xiii) Diplomacia parlamentaria (grupos de amistad, intercambios); xiv) Academias
diplomdticas (acuerdos cooperacion, pasantias de becarios africanos, conferencias); xv) Lucha
contra el narcotrifico (intercambio de informacién, controles); xvi) Foro birregional Africa-
Sudamérica (ASA) (participacién activa, organizacién de seminarios, cumbres, reuniones de
Cancilleres y titulares otras carteras).” A nivel bilateral, este Objetivo se puso en marcha con el
Plan Argentino de Cooperacién con Africa 2013-2015 (MRECIC, 2013) que sin embargo, no
incluyé a actores regionales 6 subregionales, ni propuestas concretas de acciones que trascendieran
las fronteras de un pais africano, limitindose a misiones de exploracién y formulacién de proyectos
de cooperacion técnica bilateral, que en su mayoria fueron financiadas a través del FO-AR.

Adicionalmente, el Plan planteaban como “Fundamentos”, entre otros, los siguientes conceptos que aqui
destacamos:

1. Africa Subsahariana ha reducido sus conflictos armados, ha fortalecido las instituciones regionales
y subregionales y ha logrado avances positivos en el desarrollo del medio empresarial. Pero quiza
la lectura mas relevante de su actual arquitectura politica, deba concentrarse en el incremento
de sus margenes de estabilidad politica interna y subregional (sélo en 2011 se llevaron a cabo
30 elecciones presidenciales y legislativas), y la diversificacion de su autonomia relativa respecto
de las potencias tradicionales. En paralelo ha iniciado una apertura sostenida hacia otros paises
emergentes (en particular Asia) y aspira a hacerlo también con Sudamérica en forma sistémica y
constante.”

Este apartado contiene varios de los argumentos que han protagonizado nuestra argumentacion,
sustentando sin embargo, objetivos de aumento de vinculos bilaterales, que cuestionamos en este
articulo.

2. Es dable subrayar, que la evidencia empirica nos muestra que en la percepcioén subsahariana,
Argentina tiene escasa o nula presencia en la regidon y, consecuentemente, ello se lo interpreta como
falta de interés. Esto es particularmente riesgoso en fases ascendentes de crecimiento y desarrollo
de un determinado pais o regién, habida cuenta que estos asumen como crucial sus socios presentes
y futuros. Por otro lado, y en el marco de dichas percepciones, la orientacién segmentada de las
relaciones (Ej. una diplomacia percibida inicamente como comercialista o por univocas cuestiones
de interés nacional) podria ser altamente contraproducente”.

Coincidimos plenamente con este parrafo, que contradice el resto del documento, cuya esencia es
la de exaltar la importancia de los paises africanos para los objetivos comerciales y de apoyo a la
Cuestién Malvinas de la Argentina.

6. BALANCE DE LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA HACIA EL CONTINENTE AFRICANO
2003-2015.

Desde la formal constitucién de la Unién Africana en el afio 2002, la Argentina tardé mds de siete afios en
solicitar su admisién como pais Observador ante la Unién. Sélo en 2009 la Republica Argentina accedié ala
categoria de Observador Permanente; en junio de ese afio, Luis Cappagli, por entonces Embajador Argentino
en Egipto, acreditado como Embajador Concurrente ante la Republica Federal Democratica de Etiopia, se
desplazd a Addis Abeba a fin de presentar sus credenciales como Representante Permanente de la Republica
Argentina ante la UA. [1*]

Desde su acreditacién como Observador Permanente y hasta fines de 2015, la participacién argentina
en las diversas reuniones a las que tuvo acceso puede ser calificada, en términos generales, como modesta.
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Las primeras participaciones, que podrian haber sido debidamente capitalizadas con una presencia politica
significativa, s6lo tuvieron lugar en el marco de misiones de corta duracién, sin registros de instrucciones
impartidas desde la Cancilleria y con muy escasa visibilidad. Sélo a partir del afio 2012 la Argentina parecié
valorar en su real dimension la importancia de las Cumbres y en ocasién de la XIX° Asamblea General,
realizada en Addis Abeba en julio de 2012, la delegacién argentina fue encabezada por la entonces Directora
de Africa Subsahariana de la Cancilleria Argentina, Bibiana Jones, quien fue recibida por la entonces
recientemente electa Presidenta de la Comisién, Nkosazana Dlamini-Zuma.

Al ano siguiente, en ocasién de la XX° Asamblea realizada en Addis Abeba en enero de 2013, la delegacion
argentina estuvo encabezada por la entonces Subsecretaria de Politica Exterior, Maria del Carmen Squeff. Ese
mismo ano, el entonces Canciller Héctor Timerman lideraba, en mayo de 2013, la delegacién argentina que
particip6 de la Cumbre Extraordinaria convocada con motivo del 50° Aniversario de la OUA, manteniendo
en sus mérgenes reuniones bilaterales con sus pares de Mali, Mauricio, Sierra Leona y Sudéfrica, asi como con
el Vicecanciller de Tanzania. Al ano siguiente, con motivo de la XXII° Asamblea General de la UA, realizada
en Kinshasaen enero de 2014, la Argentina estuvo representada por el entonces Vicecanciller Eduardo Zuain,
quien mantuvo en la ocasién reuniones bilaterales con los Cancilleres de Costa de Marfil, Kenia, Angola y
Sierra Leona, y reuniones con el Ministro de Agricultura, el Ministro de la Funcién Publica y el Vicecanciller
delaRDC.['4]

Con la reapertura de la embajada argentina en Addis Abeba en 2013, el embajador Gustavo Grippo fue
acreditado también como Representante Permanente de la Republica Argentina en la UA. En tal caricter,
Grippo viajé a Malabo, Guinea Ecuatorial, para participar de la XXIII° Sesién Ordinaria de la Asamblea
General en junio de 2014. Al ano siguiente, con motivo de la XXIV° Cumbre, en enero de 2015, la delegacion
argentina fue encabezada por la subsecretaria de Politica Exterior, Carolina Pérez Colman, quien mantuvo
en los margenes un encuentro con el Viceministro de Relaciones Exteriores y Cooperacién Internacional de
Tanzania.[®]

Ese mismo ano, el 8 de mayo de 2015, el Embajador Grippo participé en la sede de la UA en Addis Abeba,
de una reunién organizada por el Grupo de Paises Observadores acreditados ante la UA (African Union
Partner s Group, AUPG), que contd con la presencia de la entonces titular de la Comisién de la UA, la Dra.
Nkosazana Dlamini-Zuma.

La revision de los registros disponibles sobre la participacién argentina en las diversas Asambleas de la UA,
en calidad de Observador Permanente, asi como en otras reuniones como la mencionada precedentemente,
nos ha dejado la impresién de que el pais no se trazd, entre 2009 y 2015, ningtn objetivo adicional al de ser
mero expectador de la integracion africana. Si bien las ocasiones fueron aprovechadas para la generaciéon —en
los mérgenes de las reuniones plenarias—, de encuentros bilaterales que sin duda contribuyeron a fortalecer
los vinculos a ese nivel, el argumento central de este articulo es que la Argentina deberia haber procurado
trascender esa dindmica clésica, evolucionando hacia un nuevo enfoque de relacionamiento, en la busqueda
de acciones de impacto regional, con un costo més congruente con las posibilidades presupuestarias del pais.

Dicho esto, dedicaremos los siguientes pdrrafos a senalar —sin intencidon de ser exhaustivos— algunas
oportunidades detectadas, que el continente africano y su acelerada integracién ofrecieron durante el periodo
2003-2015 y no fueron debidamente capitalizadas por la Republica Argentina.

Comenzaremos discurriendo brevemente sobre la asignacién de recursos presupuestarios a la politica
exterior argentina en el continente africano. Inicialmente, nos permitiremos efectuar algunas criticas a las
decisiones estratégicas de las administraciones de los Cancilleres Bielsa, Taiana y Timerman en materia de
aperturas y reaperturas de Embajadas Argentinas, y de asignacién de recursos para proyectos de Cooperacion
Sur-Sur. En la primera de estas materias, resulta revelador que la administracién del Canciller Timerman
decidiera, en poco més de cuatro afios de mandato (julio 2010 a diciembre 2015), la apertura de cuatro
sedes diplomaticas en el Caribe angléfono: Barbados, Guyana, Santa Lucia y Suriname, que sumadas a

las ya existentes elevé de dos a seis Embajadas['®] la cobertura de trece paises con poblacién total de 6,
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8 millones de habitantes['”]. Estas decisiones contrastaron notablemente con las aperturas de sélo dos
sedes en el continente africano en el mismo lustro (Etiopia en 2013 y Mozambique en 2015). Todas las
fuentes consultadas coinciden en que las aperturas en paises caribenos tuvieron como motivacién central la
cuestién Malvinas; entre dichas fuentes, destacamos el Plan de Accién de Cooperacién Sur-Sur con el Caribe
Angléfono (2013-2014), que entre sus considerandos, sefialé que:

“...una de las regiones priorizadas para fortalecer lazos de Cooperacién Sur-Sur es el Caribe Angléfono,
incluyendo Guyana y Suriname. Por un lado, este grupo de paises tiene un rol importante en los procesos de
integracion regional como la OEA, y en otros mas recientes, como la CELAC y la UNASUR. Por el otro,
la mayoria participa en el Comité de Descolonizacién de las Naciones Unidas, el cual a su vez se encuentra
estrechamente relacionado con la cuestién de la Soberania Argentina en las Islas Malvinas” (MRECIC,
2012).

En la visién que hemos intentado fundamentar en este articulo, nos resulta inevitable argumentar que,
si la Argentina hubiera optado por direccionar los recursos destinados a poner en marcha las cuatro sedes
caribefias, a la reapertura de las Embajadas Argentinas en Senegal['®], Costa de Marfil, Tanzania y la
Republica Democrética del Congo —con consecuente redistribucion de concurrencias—, la densidad de
relaciones que la Argentina habria logrado construir durante esos anos y los subsiguientes con el continente
africano hubiera sido sustancialmente superior, con indudables efectos positivos tanto en la posicién de
argentina como referente y proveedor de commodities, insumos y tecnologia agropecuaria, como en términos
de apoyo al reclamo argentino en la cuestién Malvinas. Sin desmedro de la importancia de reforzar la
presencia argentina en el Caribe angléfono, en nuestra percepcion la apertura de una sede adicional en el
Caribe habria sido suficiente, liberando —sin compromiso presupuestario— los recursos para la apertura de
las tres primeras sedes mencionadas precedentemente. La Argentina habria pasado asi de once a catorce
representaciones diplomdticas en el continente africano['?], nimero mucho mas razonable para la atencién
de un continente de 55 paises y casi 1000 millones de habitantes.

Idéntica reflexion merece la consideracion de las acciones y proyectos de cooperacion técnica financiados a
través del FO-AR en el Caribe angléfono. En cumplimiento del Plan de Accién de Cooperacién Sur-Sur con
el Caribe Angléfono antes citado, a fines de 2015 la Argentina habia formulado y se encontraba ejecutando
un total de 36 proyectos de Cooperacién Técnica con once de los trece paises de la region[*°], entre los cuales
se contaban cinco de los seis miembros caribefios del Comité de Descolonizacién de la ONU[*!'] (MRECIC,
2012). Esta cifra contrasté notablemente con lo ocurrido en Africa, en donde se registraron, entre 2003 y
2015, sdlo 45 acciones y proyectos con los 55 paises africanos (ver tabla 2) y s6lo cuatro proyectos con dos

de los siete miembros africanos del mismo Comité[*?]

Relacionado a este tema, la cuestion de las concurrencias amerita que le dediquemos algunas reflexiones.
Frente a esta reducida presencia de Embajadas residentes en el continente africano, en el periodo estudiado,
fue preponderante el recurso de la Argentina a las Embajadas concurrentes. En lo esencial, este recurso
consisti6 en ocasionales itinerancias de un jefe de misién, destacado en alguna de las doce representaciones
argentinas residentes en el continente africano a paises de su jurisdiccion, usualmente muy diversos pero
cercanos geogréﬁcamente. Esta prictica, en nuestra opinién, demostré su ineficacia para construir y mantener
relaciones diplomdticas efectivas para la generacién de identidades comunes con los socios africanos.

En efecto, la Argentina efectud, entre 2003 y 2015, una importante inversién de recursos econdmicos y
tiempo, en visitas de jefes de misién, desde sus ciudades de residencia, a las capitales adonde fueron acreditados
como Embajadores no residentes —o concurrentes. Con vistas a una mayor eficiencia en la asignacién
de limitados recursos, la Cancillerfa argentina podria haber redireccionado los gastos ocasionados por
itinerancias dentro de la jurisdiccion a la apertura de nuevas sedes, como las mencionadas precedentemente,
o bien a la adecuada dotacién de una activa Representacion Permanente ante la Unién Africana, tal como
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ocurre con la Representaci(')n argentina ante la Unién Europea, o ante los organismos internacionales con
sede en Ginebra.

A titulo de ejemplo, la Embajada argentina en Nigeria contaba entre 2003 y 2015 con una jurisdiccién
que comprendia otros veinte paises[23]. Idéntica situacién se planted con las representaciones argentinas
en Kenia[**] y, aunque en menor medida, en Sudfrica[*]. También estas sedes diplométicas efectuaron
importantes esfuerzos logisticos y presupuestarios para generar contactos y mantener una presencia minima
en los paises que componian por entonces sus respectivas jurisdicciones. Esta dindmica del relacionamiento
argentino con un significativo niumero de paises —43 los paises africanos en los cuales la Argentina no contaba
con representaciones diplomdticas residentes—, nos animoé a pensar en una opcién que hubiera resultado més
efectiva y eficaz: el establecimiento de una Representacién Permanente ante la Unidén Africana, enfocada
en la relacién con la UA, pero volcada también a la atencién de asuntos bilaterales con todos los paises que
cuentan con representantes permanentes en Addis Abeba y adonde con frecuencia viajan altas autoridades
de los 55 paises que componen la Unién. Esta realidad observable, sobre todo en el entorno diplomitico
de Addis Abeba, donde es protagénico el trabajo del Comité de Representantes Permanentes, guiando y
pautando constantemente la agenda de la UA, no ha sido en nuestra opinién debidamente valorada por la
Cancillerfa argentina desde el ingreso del pais como miembro observador de la Unién. Una Representacion
de esta indole, con adecuada dotacién y dedicacion exclusiva, hubiera permitido generar una red de contactos
y un flujo de informacidn e intercambio con la primera linea de funcionarios de todos los paises africanos.

Adicionalmente, y con el fin de atender adecuadamente uno de los temas centrales de la agenda continental
africana, la Cancillerfa deberia haber promovido, al més alto nivel, la creacién de una Agregaduria de Defensa
en Addis Abeba. Esto habria permitido a la Argentina la construccién de vinculos institucionales con sus
homologas de todos los paises miembros de la UA 'y, en especial, con los paises miembros del Consejo de
Paz y Seguridad de la Unién Africana (PSC). En este punto, cabe recordar que la participacién argentina
en Operaciones de Mantenimiento de la Paz (OMP) de las Naciones Unidas, considerada Politica de
Estado, tiene una larga tradicién, fundada en la importancia asignada por el pais a los asuntos vinculados
con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, la proteccién de los derechos humanos y
el fortalecimiento de la democracia representativa. A partir de 2003, la Argentina s6lo participd en forma
simbolica en las siguientes misiones de paz y seguridad en el continente africano: i) Misién de las Naciones
Unidas en la Republica Democritica del Congo (MONUC), 2002-2009; ii) Mision de las Naciones Unidas
en Sudan (UNMIS), 2005-2009; iii) Misién de las Naciones Unidas en Liberia (UNMIL), 2004-2014; yiv)
Operacién de las Naciones Unidas en Céte d’Ivoire (ONUCI), 2006-2014.

A fines de 2013, la Argentina era, a nivel global, un relevante contribuyente de tropas a OMPs, con una
participacion que ascendia a un total de alrededor de 900 efectivos, concentrados en su mayoria en la Misién
de Estabilizacién de las Naciones Unidas en Hait{ (MINUSTAH) y la Fuerza de Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFICYP), en menor medida en la Misién de las Naciones Unidas en
Kosovo (UNMIK y en el Organismo de las Naciones Unidas parala Vigilancia de la Tregua en Medio Oriente

(UNTSO) [2¢]; y de manera simbdlica, en la MINURSO, UNMIL y ONUCI. La opinién prevaleciente
por entonces en la Argentina partia de la siguiente légica: dado que la ONU era la principal organizaciéon
con responsabilidad internacional en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, y teniendo
en cuenta que las OMP representan su principal instrumento en ese 4mbito, la Argentina debia otorgar
prioridad a su presencia en dichas misiones y responder a las solicitudes de participacién que formulara la
ONU exclusivamente.

Si bien comprendemos esta ldgica, creemos que la Republica Argentina debié emprender una nueva
estrategia en la materia con el continente, a través de su principal organizacién: el Consejo de Paz y Seguridad
dela Unién Africana. Hubiera sido deseable que la Argentina revisara su politica de participacién en OMP, a
través de un mecanismo de monitoreo general de la participacién argentina en dichas operaciones que, con la
participacién de todos los organismos argentinos involucrados, evaluara en forma consensuada la posibilidad

252



PaBLO EXEQUIEL VIRASORO. LA UNION AFRICANA EN LA PoLiTICA EXTERIOR ARGENTINA (2003-2015) [1]

de ampliar la participacién Argentina a misiones establecidas y lideradas por la Unién Africana[*’] (UA,
2016).

Adicionalmente, deberia haberse evaluado una mayor participacion general de la Argentina en las misiones
de las Naciones Unidas en el continente africano, ya sea ampliando las plazas en el exterior o bien
redistribuyendo las existentes. La revisién podria, por ejemplo, haber evaluado la disminucién del nimero de
efectivos desplegados en la MINUSTAH o en UNFICYP, con el fin de desplegarlos en misiones africanas.
Entendemos que ello no habria afectado los objetivos de politica exterior argentina en dichos 4mbitos, pero
si habria marcado una diferencia, dando un verdadero golpe de timén al capitulo africano en la estrategia de
insercién internacional argentina.

Otro de los ejes de trabajo conjunto que la Argentina podria haber propuesto a la Unién Africana,
aprovechando la ola de democratizacién experimentada por el continente en el periodo 2003-2015, fue el
de la observacion electoral, responsabilidad del Departamento de Asuntos Politicos de la AUC. Se hubiera
tratado, en nuestra opinién, de una accién innovadora en materia de Cooperacién Sur-Sur, que debidamente
precedida por un Memordndum de Entendimiento entre la Cancilleria y la AUC, habria logrado una
insospechada visibilidad y repercusiéon, con minima inversién de recursos para el envio o recepcién de
expertos, que podria haberse canalizado —por citar una posible fuente de financiamiento- a través de un
proyecto de Cooperacién Técnica del FO-AR.

Consideramos también que la administracién de recursos hidricos podria también haber sido objeto
de acciones especificas de politica exterior argentina entre 2003 y 2015. La sede del Consejo Africano de
Ministros del Agua (African Minister’s Council on Water, AMCOW ) en la capital nigeriana Abuja, hubiera
facilitado el establecimiento de vinculos institucionales, que podrian haber sido inicialmente canalizados
a través de la Embajada Argentina en esa capital. La experiencia argentina —y de la regién sudamericana
en general— en materia de recursos hidricos compartidos podria haber sido el atractivo inicial para que las
autoridades del AMCOW se interesaran en el establecimiento de relaciones més estrechas con la Argentina
y con los funcionarios competentes en temas de aprovechamiento de recursos hidricos y saneamiento, que
cobran gradual protagonismo tanto en las agendas africanas como en las latinoamericanas. Reciprocamente,
la exitosa trayectoria de varios proyectos de aprovechamiento compartido de recursos hidricos en Africa
hubieran merecido la debida atencién en nuestra regién, como casos de referencia. A modo de ejemplo,
el Instituto Nacional del Agua (INA) y la Facultad de Recursos Hidricos de la Universidad Nacional del
Litoral fueron instituciones argentinas con capacidades reconocidas a nivel internacional y experiencia en
la ejecucién de proyecto de Cooperaciéon Sur-Sur[**], que hubieran podido disefar y ejecutar acciones de
cooperacion de alcance regional, a financiarse a través del FO-AR y/o a través del aporte de algin socio en
esquema de cooperacién triangular.

Entendemos que los avances logrados en la Argentina en materia de ciencia, tecnologfa e innovacién
productiva durante los gobiernos kirchneristas abrieron también una oportunidad histérica de convertir al
pais en referencia en el continente africano. Junto ala agroindustria, fue una de las dos grandes dreas temdticas
en las que, en nuestra opinién, la Argentina deberia haber concentrado la atencién al momento de planificar
proyectos de cooperacion técnica internacional en el continente, con un enfoque regional. En este sentido,
habria sido positivo explorar la posibilidad de establecer vinculos entre el MINCYT y el Departamento de
Recursos Humanos, Cienciay Tecnologia de la UA, a fin de que las instituciones que lideran la investigacién
en la Republica Argentina, en las dreas priorizadas por la UA (v.g. el, INTA, el INTI el INA, el INASE,
la CONABIA, el CONICET, la CNEA, las Universidades Nacionales, etc.), se vincularan con las redes de
investigacién africanas que participaron de las diversas convocatorias de proyectos de investigacion surgidas
en el periodo bajo estudio.

A tal efecto, la Cancillerfa argentina, a través de la Embajada argentina en Addis Abeba, podria haber
reunido la informacién necesaria y hacerla llegar al MINCYT, a fin de interesar a las instituciones argentinas
y lograr asi poner en marcha algin proyecto con la UA en la materia. Una de las dreas mds promisorias
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para el establecimiento de acciones de cooperacién técnica con impacto regional conforme propuesto fue
la de bioseguridad. En efecto, la UA puso en marcha en 2007 la Red Africana de Expertos en Bioseguridad

(ABNE), iniciativa africana liderada por la AUDA-NEPAD [*°] con sede en Ougadougou, que buscé apoyar
el avance de la ciencia y la tecnologia para el desarrollo agricola en Africa, mediante el establecimiento de
sistemas funcionales de bioseguridad (NEPAD, 2016). A tal fin, ABNE ha ofrecido desde entonces, servicios
de capacitacion en bioseguridad, destinados a empoderar a los reguladores africanos con informacién basada
en la ciencia, que son la especialidad de la CONABIA en la Argentina, designada en 2014 como Centro de
Referencia de la FAO en materia de Bioseguridad. Sin embargo, no hallamos registros de ninguna accién
emprendida por la CONABIA, ni por la Cancilleria Argentina, para establecer vinculos con la ABNE,
registrandose sélo aproximaciones a nivel bilateral con la National Biosafety Management Agency de Nigeria,
y con Ttnez a través del proyecto de variedades de trigo resistente a la sequia.

Relacionado a lo anterior, ha merecido nuestra atencién la inequivoca priorizaciéon de la Unién Africana
hacia el desarrollo agropecuario del continente. Ello deberia, como minimo, haber captado la atencién de
la Republica Argentina, que en el periodo 2003-2015, y pese a las tensiones internas, logré mantener su
histérica posicion de pais de referencia en materia de investigacién y desarrollo agropecuario a nivel global.
El pais deberia haberse fijado, como objetivo central de su politica exterior, establecer estrechos vinculos con
los 6rganos de la Unién Africana a cargo de los temas agricolas, pecuarios y de agroindustria. Una primera
medida de alto impacto hubiera sido la creacién de una Consejeria Agricola en la restablecida Embajada
de la Republica en Etiopia, con un mandato focalizado en el establecimiento de relaciones institucionales
con el Departamento de Economia Rural y Agricultura de la UA[*"]. Esta Agregaduria, en colaboracién
con la Embajada de la Republica en Sudéfrica, hubiera podido iniciar la construccién de vinculos con los
responsables de los programas agricolas de la AUDA-NEPAD (NEPAD, 2020 y UA, 2010), en particular el
CAADP[']. Tampoco se registraron iniciativas de proyectos o acciones de cooperacién técnica en materia
agricola, concentrdndose, como vimos en la tabla 2, todos los esfuerzos en la formulacién y puesta en marcha
de proyectos de nivel bilateral, muchos de ellos financiados tnicamente por la Argentina a través del FO-AR

Cabe citar aqui también una herramienta existente en la Argentina que podria haber sido utilizada a los
fines expuestos: el amplio Programa de Becas del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) para investigadores latinoamericanos. Consideramos que hubiera sido muy provechoso
explorar la posibilidad de ampliarlo a investigadores africanos, a través de un Convenio con el Departamento
de Cienciay Tecnologia de la UA. El CONICET podria, por ejemplo, haber asignado un cupo de becas para
investigadores del continente, previamente pre-seleccionados por dicho Departamento, en funcién de las
dreas estratégicas prioritarias tanto parala UA como parala Argentina. Consideramos que el otorgamiento de
becas a profesionales africanos podria haberse convertido en una relevante herramienta de politica exterior,
de muy bajo costo, ya que hubiera bastado con reasignar recursos que ya formaban parte del presupuesto
del MINCYT. Aunque quizds pueda parecer obvio, no resulta ocioso resaltar que la mera presencia de
investigadores africanos en la Argentina, usualmente muy vinculados a sus Gobiernos, podria haber rendido
insospechados réditos politicos para la Republica Argentina en el mediano y largo plazo, ayudando en la
construccion del conocimiento mutuo y la confianza, componentes esenciales de la Cooperacién Sur-Sur.

Vale recordar que en marzo de 2014, el Dr. Ibrahim Assane Mayaki, secretario ejecutivo de la AUDA-
NEPAD, viajé ala Argentinay fue recibido por el entonces vicecanciller Eduardo Zuain. En la oportunidad,
Mayaki explicit6 el interés de la Agencia NEPAD en establecer relaciones de cooperacién con la Argentina
en 4reas de interés africano y en las que la Argentina cuenta con reconocida experiencia y tecnologia de
calidad. Ambas partes acordaron negociar un Memorandum de Entendimiento a partir del cual se avanzaria
en proyectos concretos en las dreas de agricultura e industria de agroalimentos, comercio, politicas publicas
de desarrollo social, y ciencia y tecnologfa, a través de los cuales se abrirfan posibilidades de avanzar en el
incremento del comercio entre Argentinaylos paises miembros de la Unién Africana. Sin embargo, ala fecha
de redaccién de este articulo, dicho Acuerdo no habia sido atn suscripto, con lo cual la Argentina dejé pasar
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la oportunidad de insertarse en los circuitos regionales de la tecnologia agropecuaria. Ejemplo de ello fue el
Programa de Biofertilizantes del NEPAD (NEPAD, 2020), que ofrecié una oportunidad concreta al pais,
que contaba en el periodo bajo estudio con empresas muy competitivas en la produccién y comercializacion
de biofertilizantes.[**] Hubiera sido muy ttil para la Argentina dar a conocer este programa del NEPAD al
sector privado, a fin delograr que se interese en participar de él de la forma en que lo evaluase més conveniente.
Una posible accién inicial podria haber consistido en ofrecer capacitacién y transferencia de tecnologia,
con un enfoque asociativo, y bajo la forma de asociacién publico-privada, con el objetivo de posicionar a la
tecnologia argentina en biofertilizantes como referencia en el continente.

En materia de Gobernanza y Derechos Humanos, congruente con nuestra posicién y visiéon desde la
periferia, consideramos que la experiencia acumulada por la UA al disefiar, implementar, revisar y renovar
el funcionamiento del Mecanismo Africano de Revision Paritaria - APRM (UA, 2014) podria haber sido
de gran utilidad para los paises de la regién sudamericana, en general, y para la Argentina, en particular.
Ello asi, se deberia haber considerado la posibilidad de replicar el Mecanismo a nivel MERCOSUR,
comenzando con un estudio pormenorizado de los informes producidos por los Equipos de Revisién de
la AUDA-NEPAD. Resulta revelador que la Cancilleria argentina haya seguido en forma constante y muy
de cerca la dindmica de los Exdmenes Periédicos Universales del sistema de las Naciones Unidas (EPU) y
simultineamente haya relegado el anélisis de los informes presentados por los Estados miembro del APRM
desde su puesta en marcha. Entendemos que habria sido una buena inversién de recursos humanos comenzar
un estudio pormenorizado de los informes producidos por los Equipos de Revisién del APRM, a cuyo
fin la Cancillerfa deberfa haber creado un Grupo de Trabajo ad hoc que adquiriera los conocimientos y
herramientas necesarios, que hubieran sido muy provechosos en la construccién de agendas de desarrollo
humano y, eventualmente, en la elaboracién de propuestas a presentar a nivel MERCOSUR.

Adicionalmente, la Cancilleria argentina pudo haber estimulado una conexién con los érganos Africanos
de Promocién y Protecciéon de los Derechos Humanos, en particular con la Comisién (UA, 2015) y la
Corte Africanas de Derechos Humanos y de los Pueblos (UA, 2020 y 2012) Pese a algunas debilidades del
sistema africano, creemos que la UA ha contribuido significativamente a la evolucién del sistema universal
de los derechos humanos, haciendo propios estandares universales propiciados desde las Naciones Unidasy
también generando estindares propios —en especial en materia de refugiados, nifos y mujeres— con el objeto
de ampliar y brindar especificidad a la proteccién continental de los derechos humanos, otorgindole asi
mayor legitimidad. Cierto es que a veces estos estindares se desvian del consenso global, pero ello no debe
obstaculizar la posibilidad de nutrirse de la experiencia adquirida por el continente africano en una historia
repleta de casos, de la cual nuestros paises tienen mucho que aprender. Correlativamente, la Argentina
podria haber exhibido su destacada trayectoria en la materia, que podria haber sido mejor capitalizada en el
continente, no con un enfoque paternalista, sino con un espiritu asociativo de mutuo beneficio.

En lo que atane a los socios en la cooperacion, resulta necesario destacar que la consecucién de la agenda
de los ODS depende en gran medida de una adecuada combinacién de capacidades y recursos nacionales
¢ internacionales. En este sentido, la Argentina debié promover esquemas de trabajo que integrasen a
los diferentes actores de la cooperacién internacional, aprovechando el enorme potencial que posee la
cooperacion triangular para abordar los desafios del desarrollo. El trabajo conjunto entre la Cooperacién Sur-
Sury los cooperantes tradicionales y/u organizaciones internacionales competentes mediante la cooperacion
triangular, ha sido un mecanismo que permitié maximizar el impacto y la eficacia de las acciones de
cooperacién, sumando el aporte de experiencia y sistematizacidn, asi como recursos humanos y financieros,
propios de la cooperacién tradicional.

La incorporacién de socios en esquemas de cooperacién triangular, recurso utilizado por la Cooperacién
Argentina en algunos paises latinoamericanos (v.g. en Bolivia, Guatemala, Nicaragua), no fue utilizado en
Africa, pese a algunos intentos realizados por la DGCIN en Mozambique en 2016. Dicho recurso hubiera
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permitido sumar fondos a los proyectos y aumentar la visibilidad de los proyectos, lo que habria mejorado a
la vez el impacto de las actividades en el terreno.

Otro recurso subutilizado fue la generacién de sinergias y complementariedades con el sector privado
y el tercer sector (ONG vy organizaciones de la Sociedad Civil). Esta asociacién hubiera contribuido en
gran medida a potenciar las capacidades y los resultados de la cooperacién argentina, que deberia haber
buscado activamente la incorporacién de estos actores promoviendo las alianzas publico-privadas con las
cdmaras sectoriales (v.g. la Cdmara Argentina de Fabricantes de Maquinaria Agricola-CAFMA) y con
grupos empresariales con potencial inserciéon en Africa, para involucrarlos en el disefio de los proyectos de
cooperacion, a fin de contribuir a su sustentabilidad e impacto en el sector productivo de nuestro pais.

Desde 2003, la politica de cooperacién internacional de la Argentina tuvo como objetivo esencial fortalecer
las capacidades propias y las de sus socios, siguiendo los principios de horizontalidad, consenso y equidad,
y logrando mutuo enriquecimiento a través del intercambio de experiencias, soluciones y kzow how. Sin
embargo, como hemos intentado argumentar en este trabajo, para enfrentar los desafios que la complejidad
del mundo actual nos plantea, hubiera sido necesario reorientar las formas de trabajo de la cooperacion
argentina, a fin de disminuir el grado de dispersion de las acciones —inevitable en aquellas concentradas en el
nivel bilateral- y lograr un mayor impacto de los esfuerzos realizados.

7. CONCLUSION

La estrategia de insercién internacional de los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner marcaron, desde
2003, una clara y contundente ruptura con las directrices del realismo periférico, que habian guiado los
gobiernos precedentes. Siguiendo los modelos de Puig, la Argentina evolucioné en pocos meses de un modelo
de dependencia nacional a un modelo de autonomia heterodoxa, dando lugar a lo que Carla Morasso (2015)
denominé “politica exterior de orientacién autondmica”.

En este contexto, durante la gestion del canciller Rafael Bielsa la Argentina se hizo eco del “Despertar
Africano” e inicié un camino de reaproximacién que marcé una diferencia con respecto alas administraciones
anteriores. Sin embargo, revisando las principales acciones de politica exterior y cooperacién técnica
concretadas, concluimos que la Argentina se enfocé en alcanzar dos objetivos esenciales en el Africa entre
2003 y 2015: la obtencién de apoyos en la Cuestion Malvinas y la ampliacién de mercados para los
productos argentinos de exportacién de modo de mejorar el intercambio comercial. Esta observacién nos
permitié construir la hipdtesis de que la Argentina no ponderé adecuadamente la gravitacién del Nuevo
Panafricanismo y la aceleracién que insufl6 a la integracién continental, proceso que hizo aconsejable una
nueva mirada para el relacionamiento con el continente, y el disefio de un plan estratégico de insercion
internacional en Africa, que contemplara adecuadamente las instituciones de la integracién politica y
econdmica continental y regional.

Ahora bien, ¢cémo explicar esta omisién? Concluimos aqui que la politica exterior argentina hacia Africa
durante los gobiernos kirchneristas adoleci6 de dos “sindromes” principales.

En primer lugar, el que denominamos “sindrome del prisma comercial” y definimos como una reiterada
y constante tendencia —aunque por momentos erritica y espasmédica— que podemos asimilar al modelo
de “impulsos” de Lechini, aunque marcamos una diferencia de continuidad, a buscar acercamientos
motivados por la necesidad de abrir mercados, posicionar productos y aumentar las exportaciones de bienes
y servicios argentinos hacia el continente, en especial aquellos con mayor valor agregado. En el marco de
esta tendencia, como lo hemos senalado anteriormente, se analizaron estadisticas, se solicitaron estudios de
mercados, se proyectaron acciones de promocic’)n comercial, y se concretaron diversas misiones comerciales
multisectoriales en varios paises africanos (v.g. la que acompaié la gira presidencial en el Norte de Africa[*’]
y la visita de Estado a Angola, o las organizadas por la Cancillerfa en Nigeria y Sudafrica) con participacién
del sector privado exportador y, en algunos casos, con activa participacién del Ministerio de Economia a
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través de la Secretaria de Comercio Exterior. Sintomadticas de este sindrome fueron también las recurrentes
exaltaciones de los superavits comerciales de la Argentina con el continente africano como variable esencial
para resaltar la importancia del relacionamiento exterior con la region.

Este enfoque, en nuestra opinidn erréneay reiteradamente calificado como “pragmaético”, no estuvo exento
de paternalismo, resultado de la siempre presente mirada eurocéntrica hacia el continente africano. En
los cientos de archivos y documentos consultados, resulta dificil encontrar alguna referencia hacia alguna
conquista de algin pais africano que la Argentina deberia imitar, pese a las innumerables similitudes entre
los procesos de desarrollo a uno y otro lado del Atlantico, y pese a la profusién de avances en los procesos de
integracién, armonizacién de estrategias en materia de desarrollo, paz y seguridad y derechos humanos que
el continente ha exhibido a la humanidad.

En segundo lugar, el que llamamos “sindrome de la estrategia bilateral”, traducido en la verificada
tendencia de los responsables de la politica exterior argentina a relegar a un segundo plano los procesos
de integracion continental y regional que protagonizaron las agendas externas de la mayoria de los paises
africanos, priorizando la rehabilitacién o construccién de didlogos bilaterales, en buena medida bajo el influjo
del “sindrome comercial” mencionado precedentemente.

De manera coherente con los aludidos sindromes, desde que la Argentina obtuvo su acreditacién como
Miembro Observador de la UA, fueron minimos los recursos destinados por el pais para insertarse en los
circuitos politicos y administrativos de la Unién. Si bien en algunos casos las delegaciones argentinas a las
reuniones de la UA fueron encabezadas a nivel de ministro, viceministro o subsecretario, las participaciones
se dieron en el marco de misiones de minima duracién y no se capitalizaron debidamente los viajes para
establecer o estrechar vinculos con los diferentes érganos de la Unidn. En este sentido, fueron muy escasas
las reuniones mantenidas con funcionarios de la UA en los méargenes de las reuniones plenarias, sus dias
previos y sus dias posteriores. Fue asi recurrente la preferencia por los encuentros de nivel bilateral con las
autoridades disponibles, con las aludidas premisas de solicitar apoyos para la Cuestién Malvinas, y efectuar
tibias propuestas de cooperacién técnica bilateral que, en la mayoria de los casos, no avanzaron hacia la
formulacion de proyectos concretos.

Podemos argumentar asi que, durante las gestiones los Cancilleres Bielsa, Taiana y Timerman, se
concentraron los esfuerzos en la construccién —o en algunos casos, reconstruccion— de agendas bilaterales
con los paises africanos histéricamente catalogados como “referentes” en el continente[**] y con los paises

miembros del Comité de Descolonizacién de las Naciones Unidas[*°]. Nuestro argumento es que estos
esfuerzos bilaterales no fueron suficientes, y los recursos materiales y humanos que el pafs invirti6 en el
periodo 2003-2015 a nivel bilateral en Africa habrian sido mejor capitalizados si se hubieran invertido en la
Unidn Africana, en sus drganos principales, en la Agenda de la AUDA-NEPAD e instituciones vinculadas,
y en las Comunidades Econémicas Regionales, como mejor férmula para alcanzar sus objetivos de politica
exterior en el continente africano, incluidos, claro estd, tanto la cuestion Malvinas como el aumento de las
exportaciones al continente.

Los aludidos sindromes reportaron, en nuestra opinion, pérdidas de oportunidades para la estrategia de
insercién internacional argentina en el continente africano. Ello, porque se concentraron esfuerzos en el
desarrollo de vinculos bilaterales, desde una postura falsamente catalogada como “pragmatica”, impulsada
por la concepcidn de que un coyuntural saldo positivo en la balanza comercial otorgaba mayor o menor
importancia a una relacién bilateral, soslayando el hecho no menor que dichos saldos son el resultado, la
mayoria de las veces, de variables econémicas globales, exdgenas y volétiles como los precios internacionales de
los commodities. Este falso pragmatismo, como senalamos, veladamente inspirado en una actitud paternalista
hacia Africa y hacia los africanos, derivé, en nuestra opinién, en perjuicio de mayores y mejores vinculos
politicos con instituciones de mandato continental o subregional, que, en el mediano y largo plazo, podrian
haber generado una densa trama de relaciones gubernamentales, institucionales y hasta personales, con
efectos muy positivos para las relaciones exteriores de un pais mediano como la Republica Argentina.
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Enestalineaargumental, la secuencia u orden légico de los acercamientos argentinos hacia el Africadeberia
haber sido la inversa, ya que el aumento en la cantidad y calidad de vinculos politicos con Africa, primero
a nivel multilateral y luego bilaterales, concentrados en relaciones horizontales de Cooperacién Sur-Sur,
hubieran redundado, en el mediano y largo plazo, en una mejor posicion de la Argentina como referente en
agricultura, ganaderia, biotecnologia, ciencias forenses, derechos humanos, deportes, etc.[36] y, como logica
consecuencia de ello, en un apoyo miés sélido de la comunidad africana ala posicién argentina en la cuestion
Malvinas y a mayores y mejores oportunidades para el comercio exterior argentino.

Labuena noticia es que las oportunidades nunca desaparecen del todo. Ha sido objetivo y guia del presente
trabajo brindar al lector un panorama histérico-critico de la integracién africana y las oportunidades que ella
ofreci6 ala Reptiblica Argentina en un periodo reciente de la historia de ambos espacios. Este panorama tuvo
la indisimulada intencién de influenciar a los lectores en la reflexién y construccién hacia el futuro de las
relaciones externas dentro del Sur global priorizando una aproximacién multilateral, regional y no bilateral,
de construccién de vinculos de tipo asociativo, despojado de las actitudes paternalistas que han caracterizado
ala politica exterior de los paises centrales hacia el continente por demasiado tiempo y que han marcado, en
forma casi indeleble, la percepcién que de ellos tienen los gobiernos Africanos en la actualidad.

En este contexto, creemos que la Unién Africana y el entramado institucional a ella vinculado deben
ser estudiados, comprendidos y capitalizados por las diplomacias del Sur, en especial las de aquellos paises
medianos, como la Argentina, que sufren recurrentemente de la falta de recursos para destinar a sus estrategias
de insercién internacional, con el objetivo de lograr un mejor posicionamiento en sus relaciones politicas y
econdmicas con todos los paises africanos.

La unidad africana ha sido un proceso lento y complejo, con tropiezos, aciertos, errores, en una de las
regiones mas desafiantes del planeta. Como quisimos demostrar en este trabajo, ha sido una historia de éxito
de la cual nuestros paises latinoamericanos tenemos mucho que aprender. Por esta razén hemos abogado por
un mayor protagonismo de la integracién africana en la estrategia de insercién internacional de la Republica
Argentina, atravésde la cooperacién: una cooperaci(')n entendida como asociacién estratégica, construida no
por conveniencia, sino por conviccidon. Esperamos haber contribuido a formar esta conviccién en el lector.
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Este es un articulo elaborado en base a la tesis de doctorado que se presentd en el Doctorado de Relaciones
Internacionales de la Universidad Nacional de la Plata, defendida el 7 de octubre de 2021 y aprobada con diez (10) .
Director de tesis: Dr. Diego Lawler y co-director: Dr. Norberto Consani. Jurado integrado por: Dra. Cecilia Onaha,
Dr. Diego Buffa y Dra. Gladys Lechini.

El periodo temporal escogido coincide en su inicio con los primeros pasos de la UA (puesta en marcha en 2002) y el fin
del gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, recorte temporal que coincide con la vigencia de una politica exterior
de orientacién autonomista en la Republica Argentina.

Por Decreto se dispuso en el afio 2015 la reapertura de la Embajada Argentina en Senegal, que se materializé a comienzos
del afo 2021 con la designacién de la Embajadora Marcia Levaggi.

Que recibié distintas denominaciones en la literatura especializada: Multipolaridad Relativa, Interpolarismo (Grevi,
2010), No Polarismo (Haas, 2008) , Ascenso del resto (Zakaria, 2008) .

“A new era of African Renaissance’. El término aparecia en una serie de ensayos titulada Towards the African Renaissance:
Essays in Culture and Development 1946-1960, de Cheikh Anta Diop. Luego serfa popularizado por Thabo Mbeki en
su famoso discurso “I am an African” pronunciado en 1996.

Los tnicos Estados Africanos que no suscribieron el Acta Constitutiva de la UA fueron Sud4n del Sur —que ain no
existia- y el Reino de Marruecos -que no formaba parte por entonces de la OUA, de la cual decidié retirarse en 1984,
decisién concomitante con la admision de la RASD a la Organizacién. En un giro pragmatico de su politica exterior, en
2017 Marruecos formalizé su incorporacién a la UA.

UA “Vission and Mission of the African Union”, en www.au.int

De los paises que conforman la UA, sé6lo Eritrea no forma parte de la AfCFTA.

El Consulado General en Johannesburgo fue reabierto en 2010 con el impulso de la Copa del Mundo de la FIFA, cuya
sede fue Sudéfrica.

Por Decreto1813/2015, en septiembre de 2015 se dispuso la reapertura de la Embajada Argentina en Senegal, cerrada
en 2002. La reapertura s6lo se concretd a comienzos del afo 2021.

El FO-AR recibi6 desde 1992, una cifra anual constante que gird en torno de los USD 2 millones, y fue administrado en
forma exclusiva por la Direccién General de Cooperacién Internacional de dicha cartera, que establecié un mecanismo
4gil de cobertura de gastos para la ejecucién de proyectos (esencialmente pago de pasajes, hospedaje y vidticos de los
expertos designados por las contrapartes) .

En orden de importancia: Sudéfrica, Argelia, Egipto, Angola, Mozambique, Marruecos, Nigeria, Kenya, Etiopia,
Tunez, Botswana, Libia, Guinea Ecuatorial, Camertin, Cote d’Ivoire, Namibia, Benin, Tanzania, Zambia y Republica
Democritica del Congo.

Entre2009y2012,1a Argentina participd, a través de delegaciones oficiales de diferente nivel, en las siguientes Asambleas
Generales dela UA: XIII (Sirte, junio 2009); XIV (Addis Abeba, enero 2010); XV (Kampala, julio 2010) y X VIII (Addis
Abeba, enero 2012).

En el caso de Cote d’Ivoire y Sierra Leona, su pertenencia al Comité de Descolonizacién de la ONU motivé que la
agenda de las reuniones estuviera dominada por la Cuestiéon Malvinas.

Reunién motivada también por la pertenencia de Tanzania al Comité de Descolonizacién de la ONU, a fin de abordar
la Cuestién Malvinas.

Las otras dos Embajadas Argentinas se encuentran en Jamaica y Trinidad y Tobago.

Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica, San Cristébal y Nieves, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname y Trinidad y Tobago.
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La Embajada Argentina en Senegal fue reabierta por el Decreto 1813/2015 en septiembre de 2015. Sin embargo, la
reapertura solo se concretd a inicios del afio 2021.

Angola, Argelia, Egipto, Etiopia, Kenia, Libia, Marruecos, Mozambique, Nigeria, Sudéfrica y Tunez, las once sedes
diplomdticas a las que debe sumarse el Consulado General en Johannesburgo.

Barbados (1proyecto) , Belice (2) , Dominica (4) , Granada (5) , Guyana (2) , Jamaica (4) , San Cristébal y Nieves (3) ,
Santa Lucta (5) , San Vicente y las Granadinas (6) , Surinam (2) y Trinidad y Tobago (2) . Cabe aclarar que, si bien
Surinam no forma parte del denominado “Caribe Angléfono”, fue incluido en el Plan mencionado.

Dominica (4 proyectos) , Granada (5) , San Cristébal y Nieves (3) , Santa Lucia (5) y San Vicente y las Granadinas (6) . A
fines de 2012, atin no se habia logrado formular ningin proyecto bilateral en el miembro restante del Comité, Antiguay
Barbuda, que junto con Bahamas, fueron los tinicos paises del Caribe Angléfono adonde no llegé la cooperacion técnica
argentina.

Entre 2003 y 2016, se formularon y ejecutaron tres proyectos en Cote D Ivoire, dos en Ttnez y uno en Etiopia.
Quedaron fuera de las prioridades los siguientes miembros africanos del Comité de Descolonizacién de la ONU: la
Republica del Congo, Mali, Sierra Leona, Tanzaniay Tunez.

Ver Figura 3.

Con jurisdiccién en Burundi, Comoras, Djibouti, Eritrea, Madagascar, Ruanda, Republica Democratica del Congo,
Seychelles, Somalia, Sudan del Sur, Uganda y Tanzania.

Con jurisdiccién en Botsuana, Lesoto, Malawi, Namibia, Eswatini, Zambia y Zimbabue

Desde 1989 a 2014, la Argentina particip6 en treinta y sicte misiones, en forma ininterrumpida, con més de 30.000
integrantes de las tres Fuerzas Armadas, de las Fuerzas de Seguridad (Gendarmerfa Nacional y Prefectura Naval
Argentina) y de la Policia Federal Argentina.

Ello hubiera abierto la posibilidad de participar en misiones como AMISOM en Somalia 6 AFISMA en Mali.

Como antecedente positivo, cabe recordar que Argentina y Angola comenzaron la ejecucion, en el mes de junio de
2014, de un proyecto de cooperacion bilateral en materia de formacién de recursos humanos para la gestion de recursos
hidricos, financiado a través del FO-AR. El proyecto generd un importante vinculo entre la Facultad de Ingenieria y
Ciencias Hidricas de la Universidad Nacional del Litoral y la Universidad José Eduardo dos Santos de Angola; sin
embargo, hubiéramos preferido un proyecto de alcance regional formulado en conjunto con AMCOW.

African Union Development Agency — New Partnership for Africa’s Development

Lamentablemente, se optd por la creacién de otras agregadurias —v.g. México en 2012- lo cual, en nuestra opinidn,
demostrd una vez mds la incorrecta asignacién de los escasos recursos.

Programa Integral para el Desarrollo de la Agricultura Africana (Comprebensive African Agriculture Development
Programme, CAADP) aprobado por la Cumbre de la UA en Maputo, Mozambique, en julio de 2003 (UA, 2003).
Como por ¢jemplo la empresa Rizobacter, con sede en la Ciudad de Pergamino, en la Provincia de Buenos Aires.
Realizada en 2008, incluyd Argelia, Libia, Marruecos y Ttinez

Categoria coincidente con los paises en los que la Argentina cuenta con Embajadas residentes: Angola, Argelia, Egipto,
Etiopia, Kenya, Libia, Marruecos, Mozambique, Nigeria, Senegal (desde 2020) Sudéfrica y Ttinez

Mali, Sierra Leona, Céte d ‘Tvoire, Republica del Congo, Etiopia, Tanzania y Ttunez.

Esa es la agenda que consideramos deseable y 16gicamente estructurada: es la politica —y no la economia- la que debe
abrir los caminos de las relaciones exteriores, porque de esa forma se establecen cimientos sélidos que no estardn sujetos
a los vaivenes del mercado, la volatilidad de los precios o la variable disponibilidad de fletes.
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