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Resumen: A partir del retorno de la democracia en 1983 el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de
Argentina experiment cambios significativos. Esos cambios se
reflejaron en su politica de formacién de recursos humanos,
en la composicién de su directorio, en su relacidon con las
universidades ptiblicas, en la descentralizacién de recursos a nivel
federal y en su articulacién con los planes nacionales de ciencia
y tecnologfa. En este articulo se analiza, utilizando un enfoque
socio-histérico, cémo impactaron estos cambios en la Carrera
del Investigador Cientifico y Tecnoldgico de ese organismo en
el periodo 1983-2016 y se realizan sugerencias para mejorar este
instrumento fundamental del complejo cientifico tecnolégico de
este pais.

Palabras clave: Politicas de CyT, Culturas politicas, Carrera de
investigador, CONICET.

Abstract: Since the return of democracy in 1983, the National
Council for Scientific and Technical Research of Argentina
underwent significant changes. These changes were reflected in
its human resources training policy, in the composition of its
board of directors, in its relationship with public universities,
in the decentralization of resources at the federal level, and
in its articulation with national science and technology plans.
This article analyzes, using a socio-historical approach, how
these changes impacted on the Scientific and Technological
Researcher Career of that organization in the period 1983-2016
and makes suggestions to improve this fundamental instrument
of the country’s scientific and technological complex

Keywords: S&T policies, political cultures, researcher's career,
CONICET.

Resumo: Desde o retorno da democracia em 1983, o Conselho
Nacional de Pesquisas Cientificas e Técnicas (CONICET) da
Argentina passou por mudangas significativas. Essas mudancas se
refletiram em sua politica de formagio de recursos humanos, na
composicao de sua diretoria, em sua relacio com as universidades
publicas, na descentralizacio de recursos em nivel federal ¢
em sua articulacio com os planos nacionais de ciéncia e
tecnologia. Este artigo analisa, por meio de uma abordagem
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sOcio-histdrica, como essas mudangas impactaram a Carreira
do Pesquisador Cientifico ¢ Tecnoldgico dessa organizagio, no
periodo 1983-2016, e apresenta sugestdes para o aprimoramento
desse instrumento fundamental do complexo cientifico e
tecnoldgico do pais.

Palavras-chave: politicas de C&T, culturas politicas, carreira de
pesquisador, CONICET.

INTRODUCCION

Este articulo adopta un enfoque socio-histérico para examinar el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) de la Argentina durante el periodo 1983-2016, centrandose en las
tensiones entre las culturas académica y burocrética, asi como en la dindmica de los actores implicados
en la Carrera de Investigador Cientifico y Tecnoldgico (CIC). A lo largo de este periodo, el CONICET
experiment6 un notable crecimiento, pasando de 1.652 investigadores en 1983 2 9.881 en 2016. A partir del
retorno de la democracia en Argentina se produjeron cambios significativos en la relacién del CONICET
con la Secretarfa de Cienciay Técnica (SECyT) entre 1983-2006 y con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia
¢ Innovacién Productiva (MINCyT) a partir del 2007. Esos cambios se reflejaron en la politica de recursos
humanos del Consejo, en la composicién de su directorio (principal érgano de direccién), en la relacién con
las universidades publicas, en la articulacién con los planes nacionales de ciencia y tecnologfa (CyT), y en la
descentralizacién de recursos a nivel federal.

En este trabajo se realiza un balance general de la articulacién de la CIC con las politicas de CyT que
se ejecutaron en el pais en el periodo mencionado y se realizan sugerencias para mejorar €se instrumento
fundamental del complejo de CyT de la Argentina. En lo que respecta a la estrategia metodoldgica, para la
recoleccion de informacidn se emplearon técnicas de entrevistas semiestructuradas realizadas a informantes
clave con diversas responsabilidades en el CONICET vy experiencia en la CIC. Ademas, se recurrid a fuentes
documentales (bases de las convocatorias CIC) y resoluciones del directorio sobre ingresos y promociones

de la CIC entre 1983y 2016.

LLAS TENSIONES INTERNAS EN CYT. ACTORES Y CULTURAS POLITICAS EN L.OS CONSEJOS DE
INVESTIGACION

Las politicas de CyT vy las instituciones cientificas se ven influenciadas por diferentes criterios como la
excelencia y la equidad, generando tensiones con otros principios como la meritocracia académica. Las
agencias de financiamiento y los consejos de investigacién son espacios donde se negocian estos criterios,
especialmente entre los investigadores, los funcionarios, la burocracia y las élites cientificas organizacionales.
El enfoque tedrico de las culturas politicas (Elzinga y Jamison, 1996) permite analizar las distintas influencias
en las politicas de CyT, destacando la importancia de las culturas académica y burocrética. La cultura
académica se centra en valores de autonomia y control que reflejan los intereses de los cientificos, mientras
que la burocratica se enfoca en la planificacién y administracién del financiamiento cientifico por parte del
Estado para la resolucién de problemas. Estas culturas pueden ser influenciadas por la cultura econémica,
interesada en aplicaciones tecnoldgicas para el mercado, y la cultura civica, preocupada por temas sociales
y medioambientales. El enfoque tedrico y conceptual elegido en este trabajo para analizar la CIC del
CONICET retoma debates sobre el papel de los consejos de investigacion en los sistemas publicos de
investigacién. Estos organismos, inicialmente creados como medio para ejercer el patronazgo estatal sobre la
ciencia, fueron cooptados por élites cientificas, convirtiéndose en espacios de representacién y distribucién de
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recursos. Desde su creacién en 1958, el CONICET ha tenido una influencia dominante en la investigacion
argentina, manteniendo alta autonomia y contribuyendo al desarrollo de la CyT del pais y de la region.
Como se muestra en el Gréfico 1, durante el periodo 1976-2016 la CIC del CONICET experiment6 un
crecimiento notable, con variaciones en diferentes periodos: acelerado bajo la tltima dictadura 1976-1983
(91.39%), desacelerado en 1984-1989 (36.42%), constante y sostenido en 1990-2003 (53.41%), variable en
2004-2010 (42.30%), y estable en 2011-2016 (45.07%). Estos cambios en la CIC del CONICET pueden
analizarse en el marco de las tensiones entre la cultura académica y la cultura burocrética al interior del

CONICET entre 1983y 2016.
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GRAFICO 1.

Evolucién de la cantidad de miembros de la CIC entre 1976y 2016 en valores absolutos.
Fuente: Elaboracién propia a partir de documentacién oficial (CONICET, 1989, 2006, 2020)

CREACION Y PRINCIPALES CAMBIOS DE LA CIC-CONICET ENTRE 1961-1983

En febrero de 1958 se creé el CONICET por medio del Decreto-Ley N° 1291/58. Este ente auténomo
del Estado, dependiente directamente de la Presidencia de la Nacién y con sede en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, designé a Bernardo Houssay y a Rolando Garcia como sus primeros presidente y vicepresidente
respectivamente.

La creaciéon del CONICET estuvo marcada por tensiones entre los grupos liderados por Houssay, més
cercano a la cultura académica, y Garcfa, mds préximo a la cultura burocrética. Segin lo fundamentado en el
Decreto-Ley 1291/58, se le asignaba al CONICET las funciones de coordinar y promover las investigaciones
cientificas y se le adjudicaba capacidades para programar y administrar un presupuesto anual, asi como para
establecer instrumentos y criterios para promover la investigacidn cientifica. La funcidn de promocion de la
investigacién cientifica del CONICET se valdria de los siguientes instrumentos principales en un comienzo:

i financiamiento de proyectos de investigacion y desarrollo (I+D), para lo cual era indispensable
instalar el mecanismos de evaluacién por pares, de donde resulté necesario una categorizacién de los
investigadores;

ii. laCIC, creadaen 1961;

iii. el sistema de becas internas y externas para la formacién de investigadores;

iv. la creacién de institutos y centros regionales como dmbito del quehacer colectivo en un 4rea de
conocimiento.
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Durante el periodo 1961-1973, la CIC funcion6 como un sistema de categorizacién de investigadores
segtin el nivel de experiencia profesional segiin un sistema piramidal, constituido por las clases de investigador
ayudante, asociado y encargado de investigaciones, y por unos pocos miembros en las clases de investigador
principal, jefe de investigaciones y director de investigaciones. La CIC era un instrumento de promocién
cientifica, orientado a construir vinculos de apoyo con las universidades publicas: estas ultimas llevaban a cabo
la investigacion y la ejecucidn, mientras que el CONICET financiaba los proyectos y fortalecia los perfiles
investigativos de las instituciones.

Durante la gestién de Houssay en el CONICET, la CIC complementaba el salario de los docentes
que ingresaban a la carrera, asi como el de investigadores localizados en otras instituciones cientificas y
tecnoldgicas, con un estipendio para la prictica de investigacion. En la practica, este mecanismo de ejecucion
cientifica reforzaba el compromiso con la investigacion cientifica y la labor docente tanto en las universidades
como en centros tecnoldgicos. Seria recién en mayo de 1973, con la aprobacién de la Ley N° 20.464, que se
reformo el estatuto para las carreras de la CIC y de la Carrera de Personal de Apoyo (CPA) del CONICET.
Este estatuto situd a las carreras del Consejo dentro del marco normativo del Estatuto y Escalafén del
Personal Civil de la Administracién Publica Nacional. Con este cambio en el reglamento, se reemplazé el
sistema de promocién o suplemento que caracterizaba a la CIC por un escalafén y normativa que acercé a
los cientificos al mundo de los empleados publicos. El nuevo reglamento estableci las siguientes categorias:

i. el investigador asistente, para individuos con experiencia en investigacion cientifica personal o en
desarrollo tecnoldgico, demostrando habilidades para ejecutarlas bajo la orientacién de otros;

ii. el investigador adjunto, para aquellos con capacidad para planificar y ejecutar investigaciones, asi
como para colaborar eficazmente en equipos. El directorio del Consejo se reservaba el derecho de
designar un director o asesor si lo consideraba necesario;

iii. el investigador independiente, un escalafén para personas que habian realizado trabajos originales
importantes en investigacion cientifica o desarrollo, ademds de estar capacitados para elegir temas,
planificar y llevar a cabo investigaciones de manera independiente;

iv. el investigador principal, un nivel al que ascendian aquellos con una labor cientifica o de desarrollo
tecnoldgico de originalidad y alta jerarquia reconocida internacionalmente, ademés de demostrar
capacidad para formar discipulos y dirigir grupos de investigacion;

v. finalmente, el investigador superior, que requerfa una extensa labor original en investigacion
cientifica o desarrollo tecnoldgico, de alta jerarquia a nivel internacional, destacindose también en
la formacién de discipulos y la direccién de centros de investigacion.

De esta manera, se establecieron las condiciones generales de un personal cientifico con elevada autonomia
con respecto a los lineamientos y agendas politicas de las universidades publicas. EI CONICET no solo
tenfa autoridad para establecer el nimero de investigadores que podrian ingresar al régimen, sino también
las condiciones de pertenencia en cualesquiera de las categorias, de acuerdo exclusivamente con los méritos
y antecedentes del postulante y los demas requisitos que senalaba el nuevo Estatuto de la carrera, pero lo
mds importante es que los miembros de la CIC tenian dedicacién exclusiva a la investigacion cientifica. Estas
caracteristicas propiciaron la consolidacién de un instrumento de captacién de recursos humanos dedicados a
investigacion, cuyas tareas y funciones empezaban a mostrar un distanciamiento con las capacidades de ejercer
posibilidades similares en las universidades publicas. Estas capacidades diferentes en torno a la actividad de
investigacién entre el CONICET y las universidades se acrecenté durante el periodo 1976 y 1983, cuando
gobernd la Argentina la dictadura civico-militar mds violenta de su historia. Durante estos afios, desde el
Estado se llevé a cabo una politica de transferencia de recursos desde las universidades publicas al CONICET
(Bekerman, 2010; Feld, 2015), que permitié centralizar la investigacién en el Consejo por medio de una
politica de creacién de institutos y contratacién de personal de carrera.
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1983-1989: DEMOCRATIZACION DE LA CIC

Tras el retorno de la democracia en Argentina en 1983, el gobierno de Raual Alfonsin enfrenté limitaciones
de presupuesto en todas las dreas. A pesar de ello, se implementé una politica de democratizacién en CyT,
incluyendo reformas en el CONICET durante la gestién de Carlos Abeledo en la presidencia del organismo
(1983-1989). La principal novedad en los cambios presupuestarios llevados a cabo por el nuevo Directorio
conformado en 1986 fue la modificacién del funcionamiento de los instrumentos de financiamiento del
CONICET. Las asignaciones de subsidios para investigacién dejaron de ser otorgados a los directores de
centros o institutos (como habfa ocurrido principalmente durante el periodo 1976-1983) y se redirigieron
directamente a los grupos de investigacion (mediante los directores de proyecto), disminuyendo la autoridad
y autonomia de los directores de los institutos del CONICET y aumentando el poder de los grupos de
investigacién de la institucion. Se priorizé una agenda orientada a fortalecer las estrategias, programas y
politicas de promocién del Consejo, para lo cual se disefaron e implementaron instrumentos tales como
los Proyectos de Investigacién y Desarrollo (PID) y los Proyectos de Investigacién Anual (PIA), donde los
fondos estaban dirigidos a los investigadores del CONICET y de otras instituciones cientificas.

Porotrolado, con el interés de retomar la politica originaria del CONICET de respaldar la investigacién en
las universidades publicas, en 1988 se cred el Sistema de Apoyo para Investigadores Universitarios (SAPIU)
cuyos grupos beneficiarios podian ser los investigadores universitarios que se dedicaban tanto a la docencia
como a la investigacién, como asf también los miembros de la CIC (a quienes se les ofrecié la posibilidad de
migrar al SAPIU en categorias equivalentes). El SAPIU se configuré como un instrumento de promocién
donde el investigador podia ejercer actividades de investigacién y docencia, sin embargo, no establecia una
relacién de dependencia directa con el Consejo, sino con la universidad que tenia como lugar de trabajo.

En lo que respecta a las caracteristicas de la CIC y de la CPA, en 1985 se habilité la posibilidad de que

sus miembros realizaran trabajos de consultorias rentadas,’ siempre y cuando estas actividades no implicaran
més del 20% del tiempo dedicado a la investigacion. Sin embargo, las distintas estrategias para diversificar
las oportunidades de empleo de los investigadores de la CIC resultaron insuficientes. Los contratos de
consultoria, los convenios de investigacion y desarrollo con el sector privado, las iniciativas legislativas sobre
vinculacién tecnoldgica y el sistema de apoyo a la investigacién universitaria representaron una propuesta
de cambio en relacion a las posibilidades de investigacién, pero no lograron soslayar las consecuencias de la
desvalorizacién salarial del investigador en el contexto econdmico de la década de los ‘80.

1989-2002: CONTRAMARCHAS Y REFORMAS EN EL. CONICET

Frente a la entrega anticipada del gobierno de Alfonsin a Carlos Menem, a partir de mediados de 1989 se
pueden identificar corrientes que promovieron la configuracién de procesos de gobernanza diferentes en el
CONICET entre 1989-2002. Durante el periodo 1989-1995, el CONICET experimentd la impronta de
la cultura cientifica corporativa en las gestiones de Raul Matera y Domingo Liotta. Ambas administraciones
destacaron un énfasis en la promocidn de los intereses corporativos dentro de la institucién. Esta fase estuvo
caracterizada por una tensién evidente entre lo publico y lo corporativo, reflejada en la preferencia hacia
ciertos grupos de interés organizados dentro del CONICET y nucleados en torno a la politica de creacién
de institutos. En lo que respecta ala CIC, fue un periodo de estancamiento en términos de crecimiento de la
cantidad de miembros, como asi también de desarticulacion de instrumentos de financiamiento de proyectos
del CONICET.

En el periodo 1996-1999 se implementé una modernizacién tecnocritica, donde dominaron las
prerrogativas de la cultura burocratica, separando las funciones de diseno de politicas, ejecucién y promocion
entre la SECYT, CONICET, universidades, institutos tecnoldgicos, y la Agencia Nacional de Promocién
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Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT), respectivamente. En 1996, Juan Carlos Del Bello fue nombrado
Secretario de la SECYT, cargo que ocup6 hasta el fin del mandato presidencial de Carlos Menem. En
simultdneo fue Interventor del CONICET durante un ano hasta su normalizacién con la conformacién
de un nuevo Directorio bajo la presidencia de Enrique Stefani en 1997. Durante la gestiéon de Del Bello,
en la SECYT se cred la ANPCYT vy el Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCYT),
poniendo en funcionamiento un instrumento de promocién de caricter central en la actualidad, los
Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (PICT).

Con la intervencién del CONICET se dispuso la reorganizacién del organismo con el propésito de
mejorar la eficiencia de su estructura, definiendo las funciones en términos de misiones especificas dentro de
la institucién. En este proceso de reorganizacion, se adopté un enfoque gerencial, dando lugar a la creacién
de las Gerencias de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, Evaluacion y Acreditacion, y Gestiéon Operativa.
En este marco, se reformé nuevamente la carta organica del CONICET, modificando la composicién del
Directorio: se establecié la participacién de cuatro investigadores activos elegidos a través del voto de los
investigadores de la CIC representantes de cada una de las grandes dreas del conocimiento (Ciencias Sociales
y Humanidades, Ciencias Bioldgicas y de la Salud, Ciencias Exactas, Naturales y Ciencias Agrarias, Ingenieria
y Materiales), un representante por el Consejo de Universidades, uno por las organizaciones representativas
de la industria, otro por las organizaciones representativas del sector agropecuario, y uno por los méximos
organismos responsables de la CyT de los gobiernos provinciales y CABA.

Después de la intervencién del CONICET por parte de Del Bello en 1996, sobrevino un periodo de
inestabilidad en la direccién del organismo, caracterizado por la rotacién de diferentes presidentes que no
permanecieron en el cargo por més de un ano. La gestién del gobierno de la Alianza determin el traspaso
de la SECYT a la Presidencia de la Nacién y designé a Dante Caputo como secretario, quien atravesd una
gestion conflictiva por la falta de rumbos definidos y el escaso didlogo con la comunidad del CONICET. En
diciembre del 2000 se designé a Pablo Jacovkis como presidente del Consejo, pero duré menos de un afio.
Uno de los episodios que habria precipitado su renuncia fue la publicacién por parte de Caputo, Secretario
de Tecnologfa, Ciencia e Innovacién Productiva (SETCIP), de un documento titulado Programa para el
financiamiento y organizacién del sistema de ciencia y técnica, el cual proponia que los miembros de la CIC
del CONICET a partir de 2001 deberian tener una sola categoria, con un salario equivalente a la primera
categorfa actual (investigador asistente), y las remuneraciones de los cargos universitarios se sumarfan al
salario del CONICET. Este Programa qued¢ trunco, frente a fuertes criticas y rechazos que recibi6 desde la
comunidad de investigadores del CONICET. El accionar corporativo de la cultura académica representd una
vez més un mecanismo de defensa por los derechos de la comunidad cientifica del CONICET, que tendi6 a
profundizar la tensién con los referentes de la cultura burocratica.

2003-2010: REACTIVACION INSTITUCIONAL DEL CONICET Y DE 1.A CIC

Con el nombramiento de Eduardo Charreau en 2002, el CONICET experimentd estabilidad y
convergencia de intereses, especialmente con la comunidad académica. Se implementé el Programa
Estratégico para el Desarrollo Institucional (2005-2008), que inclufa metas como identificar necesidades de
investigadores, promover la investigacién conjuntamente con la ANPCYT, atraer jévenes investigadores y
fortalecer la infraestructura. La capacidad de dar respuesta a las demandas de la comunidad cientifica del
CONICET por parte del Directorio y el Presidente fortalecié los niveles de legitimidad de la administraciéon
ante la SECYT vy los investigadores de CIC. Asimismo, la estabilidad en la direccidn y en las politicas
de ejecucién y promocion permitié reducir las tensiones politicas que habian caracterizado al periodo
1996-2002. En este contexto, la agenda politica del CONICET se orientd a fortalecer los instrumentos de
ejecucion, como las becas, la CIC, y la creacidn de institutos de doble pertenencia. Sin embargo, esta politica
de crecimiento tendi6 a profundizar la concentracién de recursos y capacidades cientificas en la zona central
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del pais. Este fendmeno exacerbd las desigualdades territoriales existentes, como han documentado varios
estudios (Jeppesen et al., 2015; Unzué y Emiliozzi, 2017; Niembro, 2020). En este sentido, se produjo un
crecimiento absolutoy relativo de los investigadores del CONICET respecto de la cantidad de investigadores
universitarios (Miguez, 2016).

2010-2016: 1.A DIFICIL ARTICULACION ENTRE CRITERIOS MERITOCRATICOS Y CRITERIOS DE
IMPORTANCIA EN LA CIC

A partir del 2010 comenzé a notarse un cuello de botella en la CIC, ya que la cantidad de candidatos
evaluados favorablemente para ingresar a la carrera (en muchos casos, doctores que tuvieron becas doctorales
o posdoctorales del CONICET) superaba las vacantes disponibles. Otra dificultad era la falta de criterios
adicionales més alld de la excelencia académica y la histérica concentraciéon de capacidades en algunas pocas
jurisdicciones en el centro del pais, lo que exacerbaba las brechas territoriales (Jeppesen et al., 2015; Unzué
y Emiliozzi, 2017). Aunque hubo algunas iniciativas para priorizar la federalizacién del CONICET desde
mediados de la década de 2000 (como becas para 4reas de vacancia geogréfica, o la politica de creacién de
centros ¢ institutos regionales), el cambio principal hacia una nueva etapa en la politica de recursos humanos
se produjo en 2010-2011 (Unzué y Emiliozzi, 2017).

En las convocatorias del 2011 se empezé a definir un porcentaje de vacantes destinadas a provincias y
localidades segun disciplina. De esta forma, las provincias mds alejadas se consideraban prioridades absolutas
independientemente de las disciplinas. Ademds de los criterios geograficos o cuotas para dreas de vacancia
mencionados anteriormente, en las convocatorias del 2013 se introdujo otra novedad en los procesos de
ingreso a la CIC: un conjunto de vacantes asignadas para el estudio de temas estratégicos. La creacion de esta
ventana especial y la seleccién de los temas estratégicos estuvieron alineados con los objetivos del Plan de
CyT 2020.? Recientemente, con la discusién del Plan Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién 2030,%
la lista de temas prioritarios ha sido revisada, pero ha permanecido como una via de ingreso a la CIC hasta
el presente. Sin embargo, la proporcién de ingresantes bajo esta modalidad ha variado a lo largo del periodo
2010-2022, reflejando las fluctuaciones en la prioridad politica asignada. Segun Sarthou (2023), durante el
periodo 2013-2016 (donde se registrd un pico de mds de 900 ingresos totales a la CIC en 2015), solo entre
el 9% y el 15% de los ingresos, dependiendo del ano, se canalizaron a través de temas estratégicos.

CONCLUSIONES

La carrera de investigador cientifico del CONICET ha sido un pilar fundamental del sistema argentino
de investigacién desde 1961. Originalmente destinada a docentes-investigadores universitarios, evoluciond
hacia una relacién de dedicacién completa en el CONICET. Aunque mayormente vinculados a
universidades, los investigadores del CONICET también trabajan en institutos dependientes de esta
institucién de doble dependencia con las universidades, y en algunos casos de triple dependencia que
incluye organismos provinciales e institutos tecnoldgicos publicos (el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria, el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial, la Comisién Nacional de Energfa Atémica,
entre otros). A lo largo del tiempo, ha habido periodos de separacidn y acercamiento entre el CONICET y las
universidades, pero se ha mantenido como un vinculo crucial para promover la investigacién en Argentina.

Considerando los desafios y oportunidades identificados en el seno de la CIC del CONICET, se proponen
algunas recomendaciones para fortalecer su papel en el desarrollo econémico, social y cultural nacional. Estas
son:

1) Promover que el criterio fundamental que se utilice para determinar los ingresos a la CIC esté orientado
alasolucion de los grandes problemas del pais, considerando los diez desafios nacionales del Plan Nacional de
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CT12030, aprobados por Ley en el ano 2023 y en didlogo con los intereses de las agendas de politicas publicas
de los ministerios sectoriales nacionales. Esto significa dejar de utilizar como criterio una distribucién por
grandes areas disciplinares mediante una convocatoria general de temdtica libre.

2) Que uno de los criterios principales para el ingreso a la CIC sea el apoyo a los candidatos que trabajen
en provincias con escasa presencia de investigadores o menor desarrollo relativo. Una distribucién mis
equitativa en términos geograficos podria fomentar el progreso socioecondémico y cultural a nivel local y
regional, contribuyendo asi a un desarrollo mas equilibrado en todo el pais mediante la desconcentracién de
los recursos humanos de la zona central.

3) Que tanto en el ingreso a la CIC como en la promocidn a dicha carrera se de un peso mayor que el que
tiene actualmente a las actividades de transferencia, servicios, consultorias, extensiéon y comunicacién pablica
de la ciencia. Si bien esto se viene planteando discursivamente desde la direccién del organismo en las tltimas
gestiones, los cambios en los criterios para favorecer perfiles més tecnoldgicos y aplicados a la solucién de
problemas en la CIC no se han materializado en las distintas comisiones asesoras disciplinares, salvo algunas
excepciones.

4) Efectivizar desde la Subsecretarfa de Politicas Universitarias un aumento de las dedicaciones
completas en las universidades nacionales, sobre todo de las veinte provincias con menor concentracién de
investigadores de la CIC, que se articule y complemente con los ingresos a la CIC del CONICET. Los
ingresos a la CIC por la linea de Fortalecimiento de I+D+i en las universidades ha sido un instrumento
interesante, sobre todo en su primera version, que se centraba en las nuevas universidades ubicadas en
provincias con menor cantidad de investigadores.

5) Estimular que existan ingresos a la CIC para atender tanto las agendas provinciales incluidas en el Plan
Nacional de CTI 2030 como 4reas tematicas de vacancia de cada provincia del pais.

6) Implementar desde los organismos de CyT lineas de financiamiento para el fortalecimiento de
infraestructura y equipamiento que favorezcan la actividad de investigacién en las provincias con menor
cantidad de investigadores de la CIC.

7) Promover que los institutos del CONICET, asi como aquellos de doble o triple dependencia y
los centros de investigacién de las universidades donde trabajan investigadores de la CIC, participen en
convocatorias para la elaboracién de planes a cinco anos. Estos planes deberfan detallar cémo se avanzaria
en el desarrollo de conocimientos y tecnologias dirigidos a resolver los desafios nacionales y/o temas de las
agendas provinciales del Plan Nacional de CT12030.
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