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Resumen: Entrevista a Miguel Benasayag, nacido en 1953 en
Buenos Aires (Argentina), médico recibido en la Universidad
de Buenos Aires y Doctor en Psicologia por la Universidad
de Paris VIL Tras ser detenido y torturado por su militancia,
se exilié en 1978 en Francia, donde vive hasta la actualidad.
Su vasta produccién intelectual, que retine mas de cuarenta
libros traducidos a quince idiomas, recorre la psicopatologia,
la filosoffa, la biologfa y la neurofisiologia. Este cardcter
interdisciplinario de sus investigaciones le ha permitido
desarrollar un abordaje original acerca de distintas problemdticas
contempordneas. En esta entrevista, nos enfocamos en
sus reflexiones acerca de las relaciones entre tecnologia,
neoliberalismo, subjetividad y politica.
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Abstract: Interview with Miguel Benasayag, born in 1953 in
Buenos Aires (Argentina), medical doctor graduated at the
University of Buenos Aires and Doctor in Psychology at the
University of Paris VIL. After being arrested and tortured for
his militancy, he went into exile in 1978 in France, where he
still lives today. His vast intellectual production, which includes
more than forty books translated into fifteen languages, covers
psychopathology, philosophy, biology and neurophysiology. The
interdisciplinary nature of his research has allowed him to
develop an original approach to various contemporary issues. In
this interview, we focus on his reflections on the relationship
between technology, neoliberalism, subjectivity and politics.
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Universidade de Paris VII. Apds ser preso e torturado por sua
militincia, exilou-se na Franca em 1978, onde vive até hoje.
Sua vasta producio intelectual, que inclui mais de quarenta
livros traduzidos em quinze idiomas, abrange psicopatologia,
filosofia, biologia e neurofisiologia. A natureza interdisciplinar
de sua pesquisa permitiu que ele desenvolvesse uma abordagem
original para varias questdes contemporineas. Nesta entrevista,
concentramo-nos em suas reflexdes sobre a relagio entre
tecnologia, neoliberalismo, subjetividade e politica.

Palavras-chave: revolucio digital, neoliberalismo,
neurociéncias, antropocentrismo, relagio homem-mdéquina.

EN su ULTIMO LIBRO PUBLICADO EN ARGENTINA, TITULADO LLA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO PIENSA (EL CEREBRO TAMPOCO), USTED SENALA COMO LA UTILIZACION QUE ESTAMOS
HACIENDO DE LA ALTA TECNOLOG{A, EN PARTICULAR LAS TECNOLOGIAS DIGITALES, ESTA
PRODUCIENDO CAMBIOS NEUROLOGICOS CON EFECTOS NEGATIVOS.1 {PODRiA DESARROLLAR
ESTA IDEA?2

Trabajé mucho tiempo en la interfaz entre el mundo digital y el mundo fisico, tratando de comprender
qué cambios podrian originarse; especificamente, me ocupé mas de quince anos del implante coclear.? Pero
después, utilizando la tecnologia de imagenes cerebrales que existe, quisimos comprender qué pasaba en el
cerebro con la promiscuidad cotidiana con los aparatos digitales en general. Y lo que nos fuimos dando
cuenta es que la delegacién de funciones cerebrales hacia la méquina ocasiona cambios neurofisiolégicos,
cambios anatémicos que involucran modificaciones en las redes neuronales. Desde el punto de vista de la
neurofisiologia no es una sorpresa, porque efectivamente la neuroplasticidad cerebral nos ha ensefiado hace
mds de veinte afos que los mecanismos de delegacion son paralelos a lo que pasa con un sistema esquelético-
muscular. Si yo delego una funcién —por ejemplo, no hago més fuerza con el brazo— se produce una atrofia
del mussculo. En el cerebro, el mecanismo de delegacion de funciones siempre ocurrié alo largo de la evolucién
de las especies, pero contaba con un mecanismo paralelo de reciclaje de la zona cerebral o subcortical liberada.
Esos mecanismos de regulacién son muy largos en el tiempo. Por caso, con la invencién de la escritura, las
zonas liberadas del cerebro, que se ocupaban de ver los signos en la naturaleza, fueron recicladas para la
escrituraylalectura. En el caso delainteraccién con las méquinas digitales estamos asistiendo histéricamente,
por primera vez, a la delegacién masiva, rapidisima, de funciones de los cerebros humanos hacia estas, sin que
haya tiempo de reciclaje o de regulacién.
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Fuente: Eugeniatta, CC BY-SA 4.0, via Wikimedia Commons

CQUE EXPERIMENTOS E INVESTIGACIONES RESPALDAN ESTA TEOR{A DE LA DELEGACION
DE FUNCIONES CEREBRALES Y SU NO RECICLADO PRODUCTO DE LA INTERACCION CON
DISPOSITIVOS DIGITALES?

El estudio més paradigmitico que hicimos, y que después se repitié, fue con respecto al uso del GPS. La
primera investigacién fue con dos equipos de nuevos choferes de taxis, uno en Londres y otro en Paris. Las
dos ciudades son laberinticas y requiere de mucho ejercicio de memoria para manejar en ellas. Entonces, con
estos dos grupos de choferes se dispuso que el de Paris empezara a manejar con GPS y el de Londres sin ¢l.
A los tres afos, los miembros del grupo francés, a diferencia del inglés, tuvieron los nucleos subcorticales
que cartografian el tiempo y el espacio poco desarrollados. ¢Por qué? Bueno, por la delegacion de funciones.
Después hay experiencias que refieren al aprendizaje en nifos. Estas investigaciones muestran que cuando un
chico estd aprendiendo a hacer una raiz cuadrada o un logaritmo hay una complejizacién de la arquitectura
del cerebro. Pero cuando ese chico aprieta un botén en una calculadora —es decir, delegacién de funciones—
esa complejidad cerebral no aparece, hay una simplificacién del funcionamiento cerebral. Después hay una
serie de estudios que se han hecho sobre la diferencia entre leer sobre papel o sobre una pantalla. Aunque
se lea el mismo texto, seglin el soporte, no se activan las mismas vias neuronales de la memoria. Leer sobre
pantalla compromete las vias neuronales de lo que se llama “memoria del trabajo”, una memoria que se
borra répidamente. En cambio, cuando se lee en papel se fijan mejor los contenidos, se activan niveles mds
profundos del cerebro. En sintesis, estudios de las modificaciones neuronales no faltan. Lo que no habia era
reaccién a esto hasta que llega ChatGPT, y aparece una actitud de alarma frente a la inteligencia artificial y
los peligros que encierra.

LA COMUNIDAD QUE SE DEDICA AL CAMPO DE LAS NEUROCIENCIAS Y EL ESTUDIO DE LA
CONDUCTA HUMANA, { CONFIRMA ESTOS RESULTADOS? ;QUE DICEN AL RESPECTO?

No ha habido discusién por dos cosas. En primer lugar, porque hay una falta de asombro al respecto. Les
cuento una pequena anécdota. Cuando empecé a publicar las primeras cosas sobre el tema, esperaba que los
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colegas dijeran “no” o “es mas o menos asi”. Pero la respuesta fue undnimemente otra, mucho més inquietante:
decian que si, que es asi, que en adelante las redes artificiales articuladas al cerebro se ocuparan de lo que
hasta ahora se ocupaba el cerebro. Cuento esta anécdota porque, evidentemente, hay un cambio cultural
muy fuerte que provoca una aceptacién absoluta, como algo evidente, que de ahora en adelante de lo que se
ocupaba el cerebro humano ya no se ocupard mas, en todo caso no monopélicamente. Se debe a un cambio
cultural que tiene que ver con algo filoséfico. Y esto es lo que quiero senalar en segundo lugar. Hemos pasado,
sin darnos cuenta, a una etapa de un realismo totalmente naif, el realismo del cual habla, por ejemplo, el
cognitivismo cuando se refiere a “sesgos cognitivos”. ¢ Qué hay detras de esta idea de sesgos cognitivos? Laidea
hiperrealista de que el cerebro tiene que percibir bien lo que existe. Este es un cambio cultural enorme. Hace
afos, cuando trabajamos con Francisco Varela en el Hospital de la Pitié-Salpétri¢re, se pensaba que la gran
revolucién en la neurofisiologia de la percepcién fue darnos cuenta que a estimulos exteriores le corresponde
la formacién de imagenes cerebrales.* O sea, lo opuesto al realismo. No tenemos una percepcion optimizada
de lo que existe. Por ejemplo, cuando me pincho con una aguja, el dolor que yo siento no tiene forma de
aguja, ¢verdad? La percepcion no es una traduccidn, es una transduccién en todo caso. Por el contrario, este
realismo filoséfico actual, que llamo “percepcién optimizante”, es lo que esta dominando hoy en dia y tiene
muchas consecuencias politicas. Un epistemé6logo como Jean Petitot, conocido por sus debates con Jacques
Lacan, plantea que se puede salir del mundo ambiguo del sentido para ir a la exactitud del algoritmo.’ Pero la
exactitud del algoritmo no es un descubrimiento cientifico, es una posicion filoséfica reaccionaria, positivista,
que trata de asimilar absolutamente los funcionamientos del cerebro y de lo vivo a los de la méquina. A tal
punto es dominante esta mirada que se postula mayoritariamente una continuidad de naturaleza entre lo
artificial y lo vivo, con una diferencia s6lo cuantitativa. Este es el tema central de mi libro La singularidad de
lo vivo.® Cuando se dice que la inteligencia artificial va a reemplazar al médico, al artista, al profesor... se parte
de un error. Si comparo la méquina con lo vivo, ya perdimos porque implicitamente estamos pensando que
un ser humano es un agregado de médulos comparables a una inteligencia artificial. Y en esa visién modular
no orgénica, se preguntan ¢y qué le falta a la maquina? Creo que a la maquina le falta el todo organico que es
nuestra vida, eso hoy tenemos que encontrarlo de nuevo.

LA PANDEMIA HA ACELERADO LA DIGITALIZACION DE LA EXPERIENCIA HUMANA.
(ENCUENTRA USTED ALGUN CORRELATO ENTRE ESE PROCESO Y LA PROLIFERACION DE
NUEVAS DERECHAS EN EL. MUNDO?

Si, para mi hay una relacién bastante estrecha. Es un resultado fundamental de la colonizacién algoritmica,
que produce un pasaje cada vez mayor hacialo que denomino “funcionamiento”, dejando atras la complejidad
de la existencia. Existir significa complejidad, bisqueda de sentido. En cambio, el funcionamiento hace
economia de toda cuestiéon de sentido. El funcionamiento nos mete dentro de un modo de vida en el cual
funcionamos bien o mal. Entonces, cuando vemos, por ejemplo, que la nueva derecha dice “vamos a sufrir
mucho, pero las cosas van a salir bien”. Este tipo de discursos no va en el sentido de lo humano y lo vivo. Es
el funcionamiento lo que va a andar mejor. Estamos tomados por macroprocesos donde lo humano y lo vivo
no estan mas en el centro de la preocupacion. Eso es muy dificil de asumir. Pero una de las caracteristicas de
nuestra época, de la crisis de Occidente o, como decia Rodolfo Kusch, del mundo del ser, es el desplazamiento
del antropocentrismo de la modernidad.” Y esto, tomado del lado del funcionamiento, hace que las nuevas
derechas sean no ideoldgicas, o lo son en el sentido de que la técnica funciona como una ideologia. Estamos
asistiendo a un cambio en el modo de habitar el mundo donde esas nuevas derechas estan al servicio, ya no de
la patria, la religion o la raza, sino del funcionamiento en el sentido economicista y algoritmico. Asi, el nuevo
neoliberalismo es absolutamente consustancial con el mundo algoritmico. Hay algo ahi que se presenta como
objetivo, como “es asi porque es asi”, que corresponde a una ideologia tecnofilica terrible. En otras épocas la
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derecha estaba al servicio de un gran ideal totalitario, hoy estd al servicio de otra cosa que no es lo humano
ni la vida. Nadie tiene que equivocarse: “andar mejor”, para esta nueva derecha, no es para la gente, es para el
puro funcionamiento, donde lo humano es un segmento dentro de un macroproceso.

A LA LUZ DE ESTAS REFLEXIONES, PARECIERA EVIDENTE QUE ES PRECISO AVANZAR HACIA
ALGUN TIPO DE REGULACION EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DIGITALES. (SE ESTA
DANDO ESTA DISCUSION? POR EJTEMPLO, {SABE SI ALGUN PA{S HA ESTABLECIDO LIMITACIONES
AL EXCESIVO USO DE DISPOSITIVOS ELECTRONICOS EN NINOS?

Los primeros que regularon las tecnologias digitales fueron los empresarios y desarrolladores de Silicon Valley,
o sea, los que producen todo esto. Mandan a sus hijos desde hace anos a escuelas sin pantallas, donde aprenden
el griego y el latin, y no tienen redes sociales. Ellos, con un cinismo absoluto, fueron los primeros que se dieron
cuenta. En Noruega hay normas en las escuelas y ahora mismo en Francia hay un proyecto para prohibir las
pantallas antes de los tres afios, el celular antes de los doce y las redes sociales antes de los quince. Después
hay regulaciones esponténeas. Por ejemplo, me contaba Raul Zibechi, de un pequefio pueblo guarani en
Paraguay donde habian decidido no conectarse a internet antes de las diez de la noche.® Es un ejemplo de
prudencia. Entonces, existen reacciones. En lo que estamos muy atrasados es en cémo colonizar el algoritmo,
cémo nosotros podemos aprender a desarrollar pricticas transgresivas con respecto al algoritmo. Criticar
la tecnofilia no implica ser tecnofébicos. La pregunta es cémo la vida logra colonizar esta tecnologfa. El
algoritmo, tal cual hoy existe, es totalmente globalizante, universalizador. Un chango en Jujuy tiene la misma
interfaz que un nifo en Zurich. Hay algo ahi que tiene que llamarnos la atencién, que tiene que alarmarnos,
porque son niveles de desterritorializacién muy grandes. Y cuando el pibe de Zurich estd con su celular, el
mundo en el cual ¢l vive estd mdas cerca de esa interfaz. En cambio, para el chango en Jujuy, nada de lo que
esta interfaz lo hace vivir tiene que ver con su mundo. Por lo que no tiene las mismas consecuencias esta
colonizacién algoritmica en diversos lugares del mundo. Esto tiene implicancias criticas. La comprension
es absolutamente diferente a la informacién. La comprensidn, desde un punto de vista neuropsicoldgico, es
siempre un proceso corporal, de cuerpo situado, tiene que ver con la territorializacién que me permite una
comprension existencial. Es decir, con el cuerpo comprendo. En cambio, la informacién llega directamente a
ciertos niveles de conciencia y esa informacidon no modifica nada. Entonces, estamos tan contaminados con
niveles de informacién que aplastan los niveles de comprension. Eso redunda en que le damos més crédito a
la informacién, moderna, tecnoldgica, que a nuestra comprensién basada en la experiencia, el territorio y el
cuerpo. En ese sentido, hay que revalorizar el sentido comun cuyas raices provienen de la experiencia. Hay
que dar una pulseada con el mundo digital donde tenemos que imponerle las dimensiones de la experiencia.
Pero esta cuestién, por el momento, estd muy mal. Y esto nos devuelve al tema de las nuevas derechas.
Se quiere desregular todo, la economia, los ciclos biolégicos. Y justamente la regulacién tiene que ver con
el rol del Estado, que tiene que proteger. Pero, ¢proteger qué? Esa es la discusion: proteger a la economia
algoritmica o proteger a la gente. No es culpa del algoritmo en si, sino que la utilizacién actual del algoritmo
va absolutamente en el sentido que van todas las derechas liberales, en contra de la gente.

MAS ALLA DE LAS REGULACIONES QUE SE LOGREN ESTABLECER, TODO INDICA QUE
LA REVOLUCION DIGITAL, CONTINUARA TRANSFORMANDO NUESTRAS VIDAS. USTED HA
AFIRMADO QUE SE TRATA DE LA “TERCERA GRAN RUPTURA ANTROPOLOGICA” VIVIDA POR LA
HUMANIDAD. (A QUE SE REFIERE?

Mi hipétesis es que estamos viviendo la tercera gran revolucién antropolégica, considerando niveles de
desterritorializacién y delegaciéon de funciones. La primera fue cuando se pasé de una comunicacién animal a
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un lenguaje articulado. Los animales tienen un protolenguaje, pero con la humanidad se pasa a uno articulado
donde hay una discontinuidad entre el lenguaje y la experiencia corporal. En esta etapa el lenguaje logra
cierta autonomia y nace lo que conocemos como humanidad. De repente, la experiencia y los conocimientos
indirectos que adquirimos por el lenguaje son enormes. A través del habla se podia decir al otro “tené
cuidado, hay un peligro all” y dejé de hacer falta la experiencia directa. Eso tuvo una potencia enorme para
la humanidad, pero también la desterritorializa incipientemente. Pero ese habla, a pesar de su autonomia, fue
colonizada por lo vivo, porque hacia falta decir cosas diferentes en Asia que en el Caribe. Fue colonizada por
la multiplicaciéon de lenguasy dio lugar a fenémenos de regulacién. La segunda gran revolucién antropoldgica
fue en la Mesopotamia, Persia, China, Egipto, Centroamérica, cuando se inventd la escritura. Hay un nuevo
proceso de desterritorializacién porque el pensamiento puede quedar escrito. La experiencia indirecta ocupa
un lugar mayor que nuestro conocimiento directo. Pero nuevamente hay una reaccién, en el sentido de que
hay muchas escrituras diferentes que corresponden a las experiencias corporales de los pueblos. A esto le
llamo “recolonizar la técnica”, porque la multiplicidad de los cuerpos coloniza la escritura a pesar de toda la
desterritorializacién. Las lenguas fueron homogeneizadas hace muy poco tiempo. Hasta hace no més de un
siglo, existian multiples dialectos del turco, del chino, del francés. Si intentas leer un libro en versién original
de cualquier autor de hace més de un siglo, vas a tener dificultades porque se escribia de maneras diferentes.
Esos modos diferentes erala forma en que la vida, multiple, situada, reaccionaba ala uniformizaciéon de lo uno.
La tercera revolucién antropoldgica es la digital o algoritmica, en donde en las ciudades, para mucha gente,
casi todo el conocimiento que adquieren de su relacién con el mundo viene por via digital, o sea, indirecta.
En resumen, en cada una de estas rupturas hay una pérdida de autonomia y de protagonismo del cuerpo, de la
experiencia corporal, y un aumento de la informacion abstracta en el sentido de no ligada al cuerpo. Con una
novedad: el mundo digital, contrariamente a las lenguas y la escritura, no tiene miles de formas de digitalizar el
mundo. Por supuesto, hay distintos algoritmos, pero no quiere decir que haya una algoritmizacién diferente.
Toda digitalizacién corresponde a un mismo proceso de discretizacién del mundo. Claro que a partir de los
algoritmos puedo producir cosas en francés, en chino, pero el modo de recorte, de modelizacién del mundo
digital es el mismo en todos los casos. El problema de la modelizacién digital es que yo represento en un punto
discreto lo que en la realidad existe como un segmento continuo. Esta discretizacién es fantéstica, pero no
tiene nada que ver con el modo de relacionarse de lo vivo con el mundo.

ES INTERESANTE HACER EL CONTRAPUNTO ENTRE ESTA POSTURA Y LA DE UN AUTOR
TAN DIFUNDIDO COMO HARARI. E1. PLANTEA UNA VISION APOLOGETICA DEL DESARROLLO
TECNOLOGICO, FAVORABLE A LA MIRADA TRANSHUMANISTA. Y, JUSTAMENTE, ENTIENDE A LA
UNIFORMIZACION DEL MUNDO COMO ALGO INEVITABLE Y DESEABLE. INCLUSO HACE EN SU
LIBRO "SAPIENS" UNA VALORACION POSITIVA DE LOS IMPERIALISMOS MODERNOS, EN TANTO
FUERON CAPACES DE UNIFORMIZAR GRANDES REGIONES DEL MUNDO.9

Claro, estd en las antipodas de mi pensamiento. Un punto central es el siguiente: hasta hoy la vida se
desarrollé de un modo no econémico, o sea, explorando todas las posibilidades. El ejemplo mas evidente
es en la fecundacion la cantidad de espermatozoides respecto de un tnico évulo. La vida siempre se bas6
en multiplicar, en exploraciones multiples, y en que cuando aparece un problema para una parte, hay en
esta multiplicidad otras posibilidades. Ese es el principio de seleccién, basado en la multiplicidad como
condicién central para el desarrollo de la vida. Es lo opuesto a los transgénicos, por ejemplo, donde se reduce
la multiplicidad a un tnico alelo que se reproduce indefinidamente. El actual modo de unificacién es muy
inquietante porque no sabemos cémo la vida en esta etapa podra adaptarse a un cambio profundo.
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Fuente: Eugeniatta, CC BY-SA 4.0, via Wikimedia Commons

Es INEVITABLE, A PARTIR DE LO QUE SENALA, PENSAR EN LA CUESTION AMBIENTAL COMO
GRAN CONTEXTO PARA LA VIDA HUMANA. EN EL UrTiIMO NUMERO DE CTYP PUBLICAMOS
UNA ENTREVISTA A ABDALAH MOKSSIT, DIRECTOR DEL PANEL INTERGUBERNAMENTAL DE
CAMBIO CLIMATICO, QUIEN FUE MUY CONTUNDENTE RESPECTO A QUE NO ESTAMOS TOMANDO
CONCIENCIA DE LA GRAVEDAD DE LA SITUACION ECOLOGICA.10 EL DOMINIO DEL CAPITAL
SOBRE LA VIDA NOS ESTA CONDUCIENDO HACIA UN PRECIPICIO. CCGMO SE CORRELACIONA
ESTAS IDEAS QUE USTED EXPRESA CON LOS DISCURSOS ANTI CIENTIFICOS (TEBBAPLANISTAS,
NEGACIONISTAS DEL CAMBIO CLIMATICO, ETC.)?

Efectivamente, la situacion es gravisima. Los estudios sefialan que en los tltimos cincuenta afios casi el setenta
por ciento de las poblaciones de animales vertebrados desaparecieron y estdn faltando insectos para polinizar
las plantas. ; Por qué hay gente que niega esto? La posverdad consiste en que, en esta logica de funcionar, todo
es posible si se tienen los mecanismos y dispositivos para instalarlo. jIncluso que la Tierra es plana! Es un
cuestionamiento a lo real, donde la realidad se uniformiza en la esfera digital. Esta es la barbarie que avanza,
es el “todo es posible”, donde un relato se opone al dato real y la creencia supera la evidencia. Tenemos que
poder defender en la prictica los puntos de asimetria, donde hay algo que no es igual a otra cosa. En cierto
sentido, se conecta con la discusion sobre la diferencia entre los fenémenos de lo vivo y los artificiales. Decir
que no son lo mismo tiene un contenido politico, porque justamente estd avanzando lo que Discépolo decia

en el tango: “todo es igual, nada es mejor”.11 Detras de la visidn tecnéfila neoliberal estd un nuevo cambalache
avanzando. Debemos defender que no todo es lo mismo.

SIN EMBARGO, USTED HA AFTRMADO QUE “LA HIBRIDACION ORGANISMO-ARTEFACTO ES UN
HECHO TRREVERSIBLE”. {PODRIA EXPLICARNOS ESTA IDEA?

La hibridacién es un fenémeno normal de la evolucién donde las nuevas herramientas, los nuevos posibles,
cambian también al humano. Hay una hibridacién en tanto dos entidades diferentes producen una tercera,
donde las dos se mezclan en cierto sentido. El cambio es radical. No existe, por un lado, el instrumentoy, por el
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otro, un yo como dos cosas externas. Por ejemplo, cuando tocds un violin modificas tus conexiones cerebrales.
Y no sos mas el mismo. Y cuando lo estds tocando ya no estd més el violin, el humano y la partitura, sino
que hay una integracién. Esa integracién no es que te tragaste un instrumento musical, sino que evoluciondas
junto a él. Ahora, lo que sucede con las tecnologias digitales es una mutaciéon mayor. La taxonomia se hace a
partir de lo que “un cuerpo puede”, usando la expresién de Baruch Spinoza. Los cuerpos humanos desde hace
treinta anos pueden comunicarse con otros Cuerpos humanos instantdneamente a cualquier distancia. Esto
es un cambio de otro nivel. Antes los cuerpos humanos no podian hacerlo, y ahora hay una nueva posibilidad
fantédstica. Esta nueva potencia cambia absolutamente lo que es ser un humano: un cuerpo puede estar en
contacto con todos los cuerpos de forma permanente. Es increible que no nos sorprenda ya. Imaginemos que
a las hormigas o a los caballos les aparezca una mutacién que haga posible algo de esta magnitud. A veces
se estudian micromutaciones en una especie... y no reflexionamos lo suficiente sobre la macromutacién que
estamos viviendo.

HARARI SENALA QUE NO COLONIZAMOS A LAS ESPECIES QUE DOMESTICAMOS, SINO QUE
ELLAS NOS COLONIZARON A NOSOTROS. VACAS, TRIGO, FUERON ESPECIES MUY EXITOSAS SI
CONSIDERAMOS QUE TRABAJAMOS PARA SU REPRODUCCION. LA MISMA REFLEXION PUEDE
APLICARSE AL CASO DE LAS TECNOLOGIAS DIGITALES: {QUIEN ESTA USANDO A QUIEN? ;LA
PERSONA ESTA USANDO EL TELEFONO O EL TELEFONO Y EL ALGORITMO ESTAN USANDO A LA
PERSONA, A SU TIEMPO DE ATENCION, SUS DATOS, PARA PRODUCIR GANANCIAS?

Claro. Lo que estd pasando no es una hibridacién, es un aplastamiento por negacién de la alteridad de lo
vivo. Para que haya hibridacién tiene que haber una alteridad entre artefacto y vida, y decir ;c6mo se va
a hibridar esto? En cambio, lo que estd pasando es una negacién y esto es absolutamente colonial. Es la
definicién misma de lo colonial en el sentido de Fray Bartolomé de Las Casas: “todos somos humanos, pero
con la humanidad incompleta”. Esa determinacién universal de lo humano, para la cual el indio y el negro
no son como deben ser. Son incompletos, monstruosos, y con mucha bondad, palos o tortura se los va a
intentar educar, completarles la humanidad. Es decir, se niega la alteridad del Otro. Al Otro se lo ve como
un error, una falla. {Con las tecnologias digitales esta pasando lo mismo! Cuando los colegas dicen “hay una
continuidad de naturaleza entre el artefacto y la vida” y la tnica diferencia es cuantitativa, estdn recitando
el dogma colonial de que entre el indio, el africano y el blanco hay una unidad de naturaleza, pero con una
diferencia cuantitativa: tienen que evolucionar hacia nosotros. O sea, lo vivo tiene que evolucionar hacia la
méquina. Es el esquema colonial reproducido. Insisto: para que haya hibridacién tenemos que reconocer la
diferencia cualitativa entre lo vivo y lo artefactual. Y preguntarnos, frente a tal diferencia, ¢cémo vamos a
hibridar? ¢Cémo lo vamos a regular? Esto es resistir la colonizacién tecnocientifica de lo vivo.

ESTO NOS REMITE A LA PREGUNTA POR LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO NUEVO
GRAN DISCURSO TECNOCIENTIFICO. PARECE HABER OCURRIDO UNA INVERSION: ANTES SE
INTENTABA QUE LA MAQUINA SE PARECIERA AL CEREBRO COMO MODELO, HOY EL ESFUERZO
ES POR NO QUEDARNOS ATRAS FRENTE A LO ARTIFICIAL, QUE OPERA COMO UN GRADO OPTIMO
DE INTELIGENCIA.

Si. Puede verse en la pedagogia de competencias, que se basa en la idea de que hay que sacar a los nifios las
competencias inutiles y reemplazarlas por las ttiles, con consignas como “aprender a aprender” y “aprender
a olvidar lo que aprendiste”. Parte de considerar al cerebro como un hardware, al que le meto informacién
y después puedo borrarla y poner otras mis ttiles. Esto solamente es concebible dentro de un macroproceso
economicista y neoliberal, donde lo humano se reduce a “recursos humanos”, de modo que no tenga ninguna
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afinidad afectiva, territorialidad, subjetividad, nada que sea un escollo en la maximizacién de la produccién.
Veamos por ejemplo la cuestion de la memoria. No es lo mismo interactuar con una memoria digital, que no
olvida nada ni modifica nada, que con la memoria viva. La memoria humana no es como Funes, el memorioso,

de Borges.12 Nosotros olvidamos, modificamos los recuerdos. Pero en el caso de la memoria digital estamos
interactuando con una memoria que tiene un nivel de discretizacién matemdtica y de precisién enorme, que
no coincide con una memoria viva.

ADEMAS DE LA PEDAGOGIA DE LAS COMPETENCIAS, HAY DOS DISCURSOS AFINES QUE SON LA
GESTION DE LAS EMOCIONES Y LA TEORfA DEL CAPITAL HUMANO. ESTAS MIRADAS SE HAN
EXPANDIDO EN LA EDUCACION, INCLUSO EN SECTORES PROGRESISTAS O DE IZQUIERDA, DE
UN MODO PREOCUPANTE, RESPALDANDO IMPLICITAMENTE UN PROCESO DE PRIVATIZACION
DE LA EDUCACION, EN ARAS DE LA “CALIDAD EDUCATIVA”, DONDE LO PRIVADO SER{A “LO
QUE FUNCIONA” Y LO PUBLICO, “LO QUE NO FUNCIONA”.

Hay una cosa que puede parecer paraddjica. En realidad, es cierto que la escuela publica funciona menos
bien, jpero justamente es la ventaja! Tenemos que evitar la trampa de comparar con la misma medida, por
eso tenemos que rechazar la evaluacién con los mismos términos. Una de mis hijas tiene unas compafieras
en la escuela publica que tratan de adoctrinarla hacia el islam, entonces ella lleva el libro para chicos donde
muestran el origen del universo, y esas companeras llevan el Cordn. Yo digo entonces: “qué alegria, qué
fuerza, qué vida plena que estan llevando”. La cuestion es que los nifios se eduquen con otras culturasy con la
conflictualidad delo ptblico. La ventaja de la escuela publica es que no estd colonizada por el funcionamiento.
Es mds importante esto desde un punto de vista psicolégico. Una vez que un chico o una chica estén
estructurados pueden aprender un montdn de pavadas utiles, pero tenemos que defender la inutilidad de la
vida, sobre todo que no somos un recurso para nada. La vida es el propio objetivo. Tenemos que evitar que
los nifios vivan en trénsito, que es una forma colonial de vivir. Siempre lo transitivo, nunca el “estar siendo”.
La trampa en Occidente es que estamos en una espera y nunca llega la cosa. Es el mundo del ser, que no llega
nunca, es pura falta. Vos podés valorar lo que estd viviendo tu hijo aqui y ahora y no verlo siempre en términos
transitivos. Por eso hay que resistir las tendencias globalizantes presentes en la evaluacién de la educacion.
En particular, porque si un chico en la Patagonia es evaluado o aprende lo mismo que un chico en Berlin,
el que va a estar damnificado va a ser el de la Patagonia, porque los saberes del alumno de Berlin al nifio de
la Patagonia lo discapacitan. Ese es el pensamiento de la multiplicidad. Tenemos que rechazar ese tipo de
evaluaciones globales, de uniformidades ideoldgicas. A los ninos y a los jovenes no se les deja sonar, explorar,
se cree que tienen que ir por una via tnica. A los nifos no se les deja estar siendo, jugar por jugar. Y a los
jovenes se les exige que no pierdan tiempo, que aprendan cosas ttiles. ;Se les exige no ser jévenes! Ser joven
significa explorar, tomar riesgos.

ES INEVITABLE PENSAR EN LA CONTRAPOSICION DE KUSCH ENTRE SER Y ESTAR...

Exacto. El estar siendo es vivir la plenitud de lo que estd aqui y ahora. El futuro para la modernidad colonial
es siempre una promesa. Por eso Kusch dice “el mundo del ser es como una sala de espera”. Siempre estamos
esperando ser. Ahora Occidente no puede darse el lujo de esperar nada porque el futuro es una amenaza.
Sobre ese miedo, acttia también el funcionamiento, como una forma de no pensar en el futuro amenazante.
Los humanos cuanto mas vamos hacia el funcionamiento, mds vamos por la vida pensando “funciono bien,
funciono mal”. Es muy tranquilizador dejar de pensar en la existencia y pensar en el funcionamiento. El
funcionamiento es lo que permite comprender ese misterio por el cual la gente no reacciona frente a las
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amenazas ecoldgicas, demogrificas, etc. No reacciona porque el funcionamiento es una especie de inmanencia
instantdnea que te permite no prestar atencion al dato de que el futuro es una amenaza.

EN ESTA CRISIS, QUE USTED DESCRIBE, DEL ANTROPOCENTRISMO, DEL UNIVERSALISMO, DE
LA IDEA DEL PROGRESO, (EN QUE MODO SE VEN AFECTADAS LAS MANERAS DE HACER CIENCIA
Y TECNOLOGTA?

La crisis del antropoceno, del mundo occidental, no es un decreto, es un punto de partida. Es un modo de
habitar el planeta que no va més porque destruye més de lo que produce. Es la emergencia de la complejidad,
como realidad, como época. Esto lo charlé mucho con Edgar Morin.'? Lo lineal ha pasado a destruir mas de
lo que produce. No somos mas esa humanidad que decide hacia dénde va y puede explicar las consecuencias
de esa decisiéon. Hay un 4ngulo de no saber que es cada vez mas fuerte. No sabemos una buena parte de las
consecuencias de nuestros actos. Las sociedades no europeas cohabitaron con eso perfectamente. A ningin
africano, chino o americano se le ocurria que era amo y posesor de sus actos, como dirfa René Descartes. Para
nosotros es una revolucion enorme aceptar laidea de que dirijo y conozco una parte de lo que hago, nada més,
pero mi actuar no me es ni transparente ni controlable. Esto abre muchas vias. Por ¢jemplo, desde un punto de
vista politico significa la exigencia de dejar de pensar que los lugares de poder cambian la realidad. Eso obedece
a una visién moderna, colonial, de un centro que gobierna. Debemos darnos cuenta que lo que se llamaba
“lugar de poder” son espacios de gestion y que la politica es lo que pasa mas bien en el espesor conflictual de la
base. Lo que cambia el mundo son los procesos objetivos. Este cambio de foco tiene muchas consecuencias.
Por primera vez la especie humana se da cuenta que no es el nico vector, que estamos en una especie de
campo vectorial donde hay muchas otras fuerzas y que no somos ni amos ni posesiones ni nada de eso. Esto
implica nuevas alianzas, considerdndonos una especie viva entre otras especies vivas. jEs el desplazamiento
del antropocentrismo! Implica abandonar esa nocién de sujeto que modifica para pasar a participar dentro
de un sistema. Entonces, hay dos caminos: uno es actuar con prudencia y asumir la complejidad que tiene
como ¢je el pensamiento de la organicidad; otro es la fuga para adelante, la tecnofilia total y la 16gica del
funcionamiento que describimos antes.

A PESAR DE MULTIPLES EVIDENCIAS Y, SOBRE TODO, DEL DESARROLLO DE LA BOMBA
ATOMICA Y EL PROYECTO MANHATTAN, SIGUE DOMINANDO LA IDEA DE QUE EL DESARROLLO
CIENT{FICO-TECNOLOGICO Y LAS INNOVACIONES IMPLICAN NECESARIAMENTE PROGRESO.
¢(CUAL ES SU PERCEPCION SOBRE ESTA CUESTION?

No podemos considerar mas que cualquier invencién sea un progreso. Hay que romper esa asociacién entre
innovacién y progreso. El progreso era el eje central de la ideologia del ser, de Occidente y corresponde a la
nocién lineal del tiempo. No hay punto de llegada. Tenemos que pensar el tiempo en el modo de una espiral,
como circulos con una evolucién. Entonces, un primer punto respecto a la tecnologia es darnos cuenta de que
las innovaciones no tienen mis la nobleza del progreso. Hasta mediados del siglo pasado cualquier innovacién
tecnoldgica tenia algo fantédstico porque era un progreso. Hoy en dia tenemos que habituarnos a pensar que
las innovaciones no lo son.

¢ESTO IMPLICARIA LA NECESIDAD DE INCORPORAR UN TIPO DE EVALUACION MAS INTEGRAL?
O SEA, SI EN OTRO MOMENTO CUALQUIER INNOVACION TECNOLOGICA TENIA UNA CARGA
POSITIVA A PRIORI, HOY ESO ES DISCUTIBLE Y NECESITA SER REVISADO DESDE UN PUNTO
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DE VISTA AMBIENTAL, POLfTICO, SOCIAL, ETICO, PARA PODER DECIR SI EFECTIVAMENTE ESA
INNOVACION CONTRIBUYE A AQUELLOS VALORES QUE CONSIDERAMOS POSITIVOS.

Efectivamente.

LA OTAN ESTA DESARROLLANDO UNA NUEVA DOCTRINA QUE SE DENOMINA “GUERRA
COGNITIVA”, POR LA CUAL LA MENTE HUMANA PASA A CONSIDERARSE COMO UN ESCENARIO
DE GUERRA. A PARTIR DE SU LECTURA DE LAS TENDENCIAS EN CURSO, Y TENIENDO
EN CUENTA QUE, POR NUESTRA CONDICION PERIFERICA O NEOCOLONIAL, ESTAMOS MAS
INDEFENSOS FRENTE A INTERVENCIONES DE PARTE DE LAS GRANDES POTENCIAS. (QUE
PELIGROS CONSIDERA QUE ENCIERRA ESTE NUEVO CONCEPTO BELICO?

La guerra cognitiva tiene que ver con la hegemonia de este ultrarrealismo algoritmico y econémico, esta
idea de que existe un mundo universal que es el de lo contable, de lo funcionante y que hace falta que las
mentes se domestiquen para esta “percepcién optimizada”. Se trata una vez mas de aplastar toda singularidad,
toda territorialidad, toda multiplicidad. Ganar esa guerra hoy en dia para el imperio o los imperios es que
los cerebros estén adaptados a esto. ¢Y por qué hablan del cerebro? Porque lo piensan como una méquina
computacional que puede existir fuera del cuerpo. Entonces, cuando hablan de guerras del cerebro, eso
supone la idea de que un cerebro podria existir mds alld de un cuerpo territorializado. A la guerra de los
cerebros no tenemos que oponer una resistencia cerebral, sino cuerpos vivos que no son homogeneizables.

(',EN QUE MEDIDA LAS TRANSFORMACIONES QUE HA ANALIZADO REFIEREN AL CAPITALISMO
COMO SISTEMA SOCIAL Y ECONOMICO? Es DECIR, (LAS NUEVAS TECNOLOG{AS DIGITALES
PODRfAN SER REFUNCIONALIZADAS PARA OTRO TIPO DE SOCIEDAD? (,O’ RETOMANDO A OSCAR
VARSAVSKY, SE PODRfA DECIR QUE ESTA ES LA TECNOCIENCIA DEL CAPITALISMO Y QUE ES
PRECISO DESARROLLAR OTRO ESTILO TECNOCIENTIFICO?

Tengo mucha prudencia con respecto alos cambios que marcan una gran discontinuidad. Los cambios deben
mostrar nuevos posibles aqui y ahora. Eso no quiere decir que no haya en un momento dado un cambio
de relacidn de fuerzas, pero hay que tener cuidado con todo mesianismo que pone lo nuevo después de un
gran pivote. Esa fue la trampa del modo occidental y colonial de emancipacién y que reproducen pensadores

como Badiou.'* Ponen el eje en la conciencia y en los centros, y dicen que cuando haya una gran ruptura ahi
pasaran las cosas. Esta discontinuidad es inherente al modo de pensar colonial. Por el contrario, tenemos que
desarrollar hoy los nuevos posibles y afrontar, a la vez, la represién a esos nuevos posibles. Con respecto al
mundo algoritmico, tenemos que desarrollar aqui y ahora formas transgresivas de utilizacién de lo digital.
¢Qué quiere decir transgresiva? Que no estardn mas al servicio del funcionamiento, sino de lo vivo. Por caso,
en el arte, quienes usaban papel maché para hacer sus cosas, hoy utilizan computadoras. Ahi encuentro un
modo de colonizar el mundo digital y el artista, que estd obsesionado con una creacién, no esté colonizado por
el mundo digital. Hay hibridacién sin que la computadora los desvie de su camino. Por tltimo, es clave que
dentro de los movimientos descolonizadores empiece a darse mds importancia a la colonizacién algoritmica.
Como ya dije, no se trata de ser tecnéfobo. Pienso que una cultura puede con cierta prudencia metabolizar
nuevas técnicas. Pero hay que discutirlas.

NoTAS

1 Benasayag, M., y Pennisi, A. (2023). La inteligencia artificial no piensa (el cerebro tampoco). Prometeo Libros.
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La entrevista completa, sin editar, puede verse en el canal de YouTube de Santiago Liaudat. Y, en versién audio, se
encuentra disponible en el podcast Ideas en Jaque (Spotify).

Un implante coclear es un aparato electrénico pequeno que sirve paraayudar a dar una sensacién de sonido a una persona
profundamente sorda o que tiene problemas graves de audicion

Francisco Varela (1946-2001) fue un biélogo y fildsofo chileno, investigador en el 4mbito de las neurociencias, las
ciencias cognitivas y la filosoffa de la mente. Junto con Humberto Maturana (1928-2021), es conocido por introducir
el concepto de autopoiesis en la biologfa. El Hospital de la Pitié-Salpétriere es una institucion publica de salud ubicada
en Parfs, especializado, entre otras dreas, en trastornos del sistema nervioso y patologias mentales.

Jean Petitot, filésofo y matemdtico francés nacido en 1944. Fue Director de Estudios del Centro de Analisis y
Matemiticas Sociales (CAMS) de la Escuela de Estudios Superiores en Ciencias Sociales (EHESS) de Paris.

Benasayag, M. (2020). La singularidad de lo vivo. Prometeo Libros.

Giinter Rodolfo Kusch (1922-1979) fue un escritor, antropélogo y filésofo argentino. Es un importante referente del
pensamiento latinoamericano.

Ratl Zibechi (1952) es un escritor y activista uruguayo, autor de libros y articulos sobre politica y movimientos sociales
en América Latina.

Yuval Noah Harari (1976) es un historiador y escritor israeli, profesor en la Universidad Hebrea de Jerusalén. Su libro
Sapiens: una breve historia de la humanidad, publicado en 2011, le dio fama internacional.
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Enrique Santos Discépolo (1901-1951) fue un compositor, musico, dramaturgo y cineasta argentino. Su reconocido
tango “Cambalache” fue compuesto en 1934.

Jorge Luis Borges (1899-1986) fue un escritor, poeta, ensayista y traductor argentino, extensamente considerado una
figura clave tanto para la literatura en habla hispana como para la literatura universal. Su cuento “Funes, el memorioso”
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