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Resumen: El presente articulo analiza los diversos enfoques
conceptuales que abordan el papel de la universidad en la
sociedad y en ese marco explora los diversos perfiles y tendencias
con las que se desarrolla la vinculacién en las instituciones
de educacién superior. Referenciados en las experiencias de
algunas universidades argentinas se identifican bdsicamente
tres perfiles de las formas que adquiere la vinculacién en las
universidades: el modelo tradicional de vinculacién universidad-
empresa, el modelo de vinculacién socio-productivo y el modelo
de vinculacidn territorial. Dichos perfiles determinan objetivos,
actores con los que interactta, forma de vinculo y practicas de
vinculacién diversas.

Palabras clave: modelos de vinculacién universitaria,
universidad y sociedad, universidad-empresa.

Abstract: This article analyzes the different conceptual
approaches to the role of the university in society and, within
this framework, explores the different profiles and trends in
the development of links between higher education institutions
and other social agents. Referenced in the experiences of
some Argentine universities, basically three linking profiles are
identified: the traditional model of university-business links, the
model of socio-productive links, and the model of territorial
links. These profiles determine the objectives, the actors with
whom they interact, the form of linking and the different linking
practices.

Keywords: university linking models, university and society,
university-industry.

Resumo: Este artigo analisa as diferentes abordagens
conceptuais do papel da universidade na sociedade e,
nesse ambito, explora os diferentes perfis ¢ tendéncias do
desenvolvimento de extensao em institui¢des de ensino superior.
Com base nas experiéncias de algumas universidades argentinas,
identificam-se trés perfis bédsicos de extensdo universitdria: o
modelo tradicional de extensio universidade-empresa, o modelo
de extensao sdcio-produtivo e 0 modelo de extensao territorial.
Esses perfis determinam os objectivos, os atores com os quais
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interagem, a forma como a extensio se manifesta e as diferentes
praticas que assume.

Palavras-chave: modeclos de extensiao universidade-empresa,
universidade e sociedade, universidade-indistria.

INTRODUCCION

En las tltimas décadas se desplegd, dentro del debate universitario, una concepcién renovada del papel
de la universidad —en especial en las universidades publicas— como instituciones destinadas a cumplir
multiples funciones en la sociedad en torno al conocimiento cientifico y la innovacién tecnoldgica. Frente
a esta perspectiva, las universidades comenzaron a delinear diversas politicas y esquemas para incorporar
esta nueva funcién como parte central de sus précticas institucionales de vinculacién con la sociedad.
A lo largo del proceso histérico de evolucién y construccién de esta nueva funcidn, podemos distinguir
distintas concepciones de vinculacidon y sus pricticas. En este sentido, y en el marco de una linea de
investigacién mds amplia sobre las politicas de vinculacién desplegadas por las universidades de tamafio
mediano de la provincia de Buenos Aires (Di Meglio, 2017, 2022) se observa que algunas universidades
desarrollan un perfil de vinculacién asociado a la articulacién con los sectores productivos, caracterizado por
la prestacién de servicios y avances de desarrollos tecnoldgicos, y otras muestran perfiles més vinculados a
la cooperacién con diferentes grupos sociales para la resolucién de problemas socio-productivos o asociados
al desarrollo territorial, marcando una heterogeneidad manifiesta en las politicas de vinculacién cientifico-
tecnoldgica desplegadas por las universidades. Sin embargo, dichas particularidades no aparecen condensadas
en los marcos conceptuales predominantes, en donde se privilegia un patrén ideal de gestion y practicas
de vinculacién que no siempre se condice con las caracteristicas de las universidades argentinas o que se
encuentran en regiones con una baja actividad innovativa.

Tomando en consideracién estos aspectos, se propone realizar un recorrido por los marcos conceptuales
predominantes que marcaron una tendencia de época en la forma de abordar la vinculacién cientifico-
tecnoldgicay los enfoques mas actuales que buscan visibilizar los procesos que caracterizan alas universidades
latinoamericanas en general y argentinas en particular, y a partir de alli, individualizar y definir de forma
simplificada los distintos modelos que pueden adoptar las universidades en materia de vinculacién cientifico-
tecnoldgica. De manera complementaria, se examinan algunas universidades argentinas —en particular
aquellas asentadas en la provincia de Buenos Aires— para ejemplificar la diversidad de politicas y practicas
encontradas dentro del sistema universitario argentino.

El aporte que se plantea con el presente estudio es sistematizar —en funcion de los elementos conceptuales
y empiricos encontrados— un marco de referencia mas amplio y “situado” en las experiencias de las
universidades argentinas, que a su vez permita captar las particularidades de los procesos de vinculaciéon
existentes. En este contexto, se sintetizan tres modelos conceptuales que sirven de guia para el andlisis.
Estos modelos surgen de la literatura discutida y se amplian en funcién de la informacién provista por
los casos que se abordan. Dichos modelos implican “relaciones y valoraciones diversas en torno a la
universidad, el conocimiento y a la relacién que se establece entre ésta y los diferentes sectores de la
sociedad involucrados” (Gezment, 2014, p.25) y deben interpretarse “como categorias operacionales, como
recurso metodoldgico que permiten conocer, interpretar o explicar aquellos componentes més relevantes
que organizan y estructuran conjuntos de nociones, ideas, ideologfas y pricticas” (Gezmet, 2014, p.25).
Para finalizar, se reflexiona sobre las principales limitaciones y desafios que presentan en la practica la
implementacién y desarrollo de los modelos reseiados.
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MODELOS DE VINCULACION EN LAS UNIVERSIDADES ARGENTINAS

Perfil tradicional de vinculacidn universidad-empresa

Uno de los primeros enfoques encontrados en la literatura sobre la forma de abordar esta nueva funcién de
la universidad es el modelo tradicional de vinculacién asociado a la innovacidn tecnoldgica. Dicha tendencia
se generalizo en las universidades en la década del *90 y hasta mediados de la década de 2000 a partir de los
distintos enfoques tedricos que senalaban la importancia de la universidad parala capacidad innovadora de las
naciones (Lundvall, 1992) y la emergencia de distintas transformaciones institucionales que debfan realizar
las universidades para que se produzcan (Clark, 1998, Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). Autores como Clark
(1998) definieron a este tipo de universidad con la nocién de “universidad emprendedora” para dar cuenta
de un tipo de institucién capaz de promover el desarrollo econdmico y responder de forma més adecuada
a las demandas del mercado. En este periodo, la vinculacién se convirtié en un tema de gran importancia a
partir del auge de la innovacién y de la consolidacién de la llamada “economia basada en el conocimiento”. En
tal contexto, “tanto los gobiernos como las propias universidades, comenzaron a demandar que estas tltimas
contribuyeran en forma mds activa al desarrollo tecnoldgico y al crecimiento econdémico” (Albornoz, 2014,
p- 55). Esto se tradujo, por un lado, en la propagacion de la problematica de la relacién universidad-empresa
y, por el otro, en el establecimiento de mecanismos que permitieran fortalecer los lazos con las empresas
(Ferndndez de Lucio et al., 2000).

Uno de los instrumentos més utilizados para estimular la vinculacién de las universidades fue la creacion
de las oficinas de transferencia de los resultados de la investigacion. Se trata de estructuras de interrelaciéon
que “sirven hacia afuera de la universidad como antenas detectoras de oportunidades, y hacia adentro
como estimulo de nuevos proyectos, a la par de constituirse como difusoras de una cultura favorable a
la colaboracién con las empresas.” (Albornoz, 2014, p.18). En este marco, las actividades de vinculacién
universidad-empresa comenzaron a proliferar en la mayoria de las universidades a partir de esta nueva
manera de abordar la vinculacién con el medio, que, desde la perspectiva de las universidades, puede ser
definida como “el conjunto de actividades relacionadas con la creacién de conocimiento y el desarrollo
de capacidades en colaboracién con empresas y otras organizaciones publicas o privadas externas a la
universidad” (Albornoz, 2014, p.18). En términos mds estrictos, puede entenderse como el uso, aplicaciéon
y explotacion del conocimiento fuera del entorno académico. Si bien estos esquemas conceptuales fueron
pensados y teorizados en funcidn de las experiencias de los paises desarrollados (Thomas et al., 1997), a partir
de la década del noventa, y en el marco de un contexto de restriccién financiera para la educacién superior
en la regién, dichos enfoques comenzaron a tener una incidencia relevante en la definicién de las politicas
publicas en ciencia, tecnologia e innovacidn y las politicas de vinculacién de los paises latinoamericanos en
general y de Argentinaen particular (Albornozy Gordon, 2010). En tal contexto, las universidades argentinas
incorporaron las distintas transformaciones institucionales acompafadas por un conjunto de politicas de
ciencia, tecnologia e innovacién promovidas por el Estado que tendian a promover dichas articulaciones.
De esta forma, a partir de la década del noventa estas iniciativas se institucionalizaron en la mayoria de las
universidades de gestién publica de la Argentina aunque con diferente velocidad e intensidad. En términos
institucionales, el primer antecedente de la promocion de la vinculacién de las universidades con las empresas
en Argentina se sitGa en 1984, cuando se cred el drea de Transferencia de Tecnologia en el CONICET.
A partir de dicha experiencia, distintas universidades comenzaron a incorporar Oficinas de Transferencia
Tecnoldgica (OTT). Entre las primeras se encuentran la Universidad de Buenos Aires (UBA) en 1987, a
través de la creacion de la Direccion de Convenios y Transferencia y la Universidad Nacional de Mar del
Plata (UNMDP) en 1988. Asi también lo demuestran las primeras experiencias de incubadoras universitarias
de empresas para el caso de las universidades de Lujan y La Plata, proyectos puestos en funcionamiento en
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1997, o el Parque Cientifico Tecnoldgico de Tandil dependiente de la Universidad Nacional del Centro de
la Provincia de Buenos (UNCPBA).

Perfil de vinculacion socio-productiva

Sibien el anterior modelo penetrd en la mayoria de las universidades latinoamericanas en general y argentinas
en particular, en los tltimos afnos aparece dentro de la literatura otra perspectiva de andlisis que postula
la necesidad de que las instituciones de educaciéon superior asuman nuevos compromisos en un mundo
cambiante. Dichos estudios revalorizan la intervencién de la universidad en los cambios o transformaciones
sociales y tecnoldgicas ya no como un “actor industrial” sino como un actor activo en la discusién y solucion
de los problemas de la sociedad en la cual se inserta, asociada a otro tipo de institucién denominada por
Ferndndez de Lucio et al., (2000) como “universidad social”. En esta linea, De Melo (2009) plantea que, si
bien, el proceso de transferencia de conocimiento de la universidad al sector productivo es ya un “paradigma
inevitable”, no por ello “la universidad debe limitarse a una visién economicista, ella también debera
destacarse como agente creativo e impulsador de innovaciones cientificas y tecnoldgicas que irdn a atender las
demandas de la sociedad, reafirmando su papel de institucién comprometida” (De Melo, 2009, p.221). Frente
a los marcos conceptuales anteriores, la concepcion de “universidad urbana comprometida” se presenta
como un modelo alternativo para abordar la vinculacién, en donde la responsabilidad e involucramiento
social de la universidad aparece como parte central de su misién institucional (Giangiacomo, 2014). En este
enfoque, la universidad asume un rol mas activo con la comunidad a la que pertenece, interactuando con los
distintos sectores de la sociedad civil, vinculandose tecnoldgicamente con el sector privado, respondiendo a
las demandas de los organismos publicos, movilizando los recursos con los que cuenta y ampliando su ambito
de actuacién en pos de mejorar la calidad de vida y lograr una sociedad mésjustay equitativa (Jaramillo, 2002).
En términos de las practicas de vinculacién, esta tendencia pone en discusion una perspectiva de transferencia
unidireccional de conocimientos desde la universidad hacia la sociedad. Por el contrario, reivindica un
paradigma de vinculacién que trasciende la dindmica del modelo anterior, en donde se revaloriza la co-
construccion de conocimiento y el didlogo de saberes con la sociedad, recogiendo los saberes que provienen
de las practicas sociales (Pastore, 2019). Dentro de esta perspectiva, también se utilizan iniciativas tendientes
a lograr una articulacién més directa con las demandas de su entorno a partir de la creacién de consejos
consultivos comunitarios o consejos sociales como érganos consultivos de gobierno o los Consejos o Comités
Tecnoldgicos y Sociales orientados a coordinar la politica de vinculacién de la universidad (Estebdnez et al.,
2022).

En Argentina, dicha orientacién la podemos encontrar en ciertas universidades asentadas en el conurbano
bonaerense, sobre todo a partir de la crisis de 2001, en donde muchas de ellas se sintieron interpeladas por la
realidad social compleja postcrisis, “que nacieron con una ideologia proclive a generar una estrecha conexion
con la comunidad y volcadas a la cuestiéon social como un objeto de intervencién desde las funciones de
vinculacién e investigacién” (Di Bello y Romero, 2018, p. 156).

Un ¢jemplo lo constituye la Universidad Nacional de Lanis (UNLA), cuyo perfil de vinculacién se
orienta a articular las capacidades cientificas-tecnoldgicas con las demandas del sector social y productivo,
teniendo como eje transversal la idea de “universidad urbana comprometida” con el medio que la contiene.
En este marco, propone “participar enel proceso colectivo de generacién de innovaciones y de su apropiacic')n
social, promoviendo el conocimiento como factor estratégico del modelo de desarrollo productivo” (UNLA,
2023). Concebida de este modo, su funcién no se limita a las actividades meramente de vinculacién
universidad-empresa, sino que también abarca actividades relacionadas con la economia social, interactuando
principalmente con las pymes y organizaciones del tercer sector (Di Bello y Romero, 2018).

En esta misma linea, también se encuentra la Universidad Nacional de General Sarmiento (UNGS)
que introduce la Promocién del Desarrollo Tecnoldgico y Social (DTyS) como una funcién sustantiva
de la universidad en pos de aportar soluciones a problemdticas diversas, asumiendo un rol més activo
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dentro de su entorno y jerarquizando a dicha funcién como una herramienta para la transformacion socio-
productiva que requieren las sociedades. Dicha funcién se resignifica con la idea de lograr un compromiso
mds activo con la socializacién del conocimiento y la participacién en los cambios y transformaciones sociales
y tecnoldgicas “a partir de la cooperacion entre diversos actores sociales publicos y privados, entendiendo
que la dimensién social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion es indispensable para un aprendizaje y
apropiacién democrdtica del conocimiento” (UNGS, 2017).

Perfil de vinculacién territorial

Por tltimo, emergen en los ultimos afios una serie de trabajos que, como expresan Estebdnez et al,
(2022), aunque carecen de un marco teérico consolidado, pueden agruparse bajo el interés de estudiar las
interacciones que las universidades desarrollan con otros actores sociales e institucionales en un espacio
determinado, entendido como “entorno”. Entre ellos, se observa un conjunto de estudios que se aglutinan
bajo el concepto de “compromiso regional” de la universidad. Dichos trabajos se plantean como objetivo
“estudiar empiricamente la variabilidad de situaciones implicadas en las interacciones de las universidades
con sus entornos y la idea de utilizar el sustrato territorial como elemento para pensar el rol econémico
y social de la universidad” (Estebdnez et al., 2022, p.5). Desde el 4mbito latinoamericano, la propuesta
de Arocena y Sutz (2016) de “universidades para el desarrollo” —asociada a la Reforma Universitaria de
1918- también puede ubicarse en esta linea. Dichos estudios sostienen que el rol de la universidad no
se limita a la vinculacién universidad-empresa sino a un espectro mas amplio de sectores y actores de la
sociedad incluso los no incluidos en el mercado (Naidorf et al., 2018) e “incluye la produccién curricular y
procedimientos de ensenanza orientados a las necesidades del entorno, el involucramiento en la generacién
de programas y planes requeridos por los gobiernos y empresas de la regiéon” (Di Bello y Romero, 2018,
p. 141). En estos marcos conceptuales, la dimensién territorial comienza a ocupar un lugar destacado en
las practicas relacionadas a la vinculacién “delimitando un espacio geogréfico e identitario especifico, ya no
es la sociedad toda la que se beneficiard de la difusién de conocimientos, sino una comunidad especifica,
definidaa partir de un conjunto compartido de reglas, valores y practicas determinadas” (Sturniolo y Naidorf,
2007, p. 8). En este sentido, “el entorno territorial aparece como el espacio de interlocucién mds natural y
pertinente para las universidades que definen sus ofertas educativas, cientificas y tecnoldgicas en sintonia con
demandaslocales” (Estébanezetal., 2022, p. 5). Asi, este tipo de aportes habilita la posibilidad de trascender el
recorte economicista de los principales enfoques esbozados, dado que incorpora otros aspectos tales como “la
implicacién de las universidades en redes de gobernanza y culturas locales, politicas de inclusién estudiantil,
o el estudio de la provisién de profesionales para satisfacer las necesidades del entorno” (Estebdnez et al.,
2022, p. 3).

Este modelo se diferencia del anterior en cuanto al rol que se le asigna a la universidad en tanto actor con
capacidad de participar en la construccién del proyecto de “territorio” y las dindmicas de desarrollo territorial.
Dicha tendencia se manifiesta en las universidades argentinas creadas en la tercera oleada de ampliacion
del sistema universitario que inicia en el ano 2009 en donde los proyectos institucionales y las politicas
de vinculacién se asocian a procesos de popularizacion de la ciencia o proyectos de vinculaciéon asociados
a las demandas de los territorios de pertenencia. En esta linea se destacan las iniciativas de la Universidad
Nacional de Jauretche (UNA]J) yla Universidad Nacional de Avellaneda (UNDAYV), en donde la vinculacién
se resignifica y adquiere una nueva dimensién bajo el concepto de “Vinculacién con el Territorio”, en donde
se percibe a la institucién como fundada en torno a su integracién con el territorio, siendo ésta una de sus
caracteristicas mds preponderante en materia de vinculacién de dichas universidades (CONEAU, 2017).
En esta misma linea, la UNDAYV también se destaca por la creacién de tres observatorios territoriales que
estudian temadticas especificas, relacionadas con las dreas de conocimiento de la universidad.
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ALCANCES Y DESAFIOS DE LOS PERFILES O MODELOS DE VINCULACION IDENTIFICADOS

Como se desprende del recorrido anterior, en la Tabla 1 se sintetizan los tres modelos de vinculaciéon
que, en términos conceptuales, se diferencian respecto a los objetivos de vinculacién, actores con los que
interactta, formas de vinculo con la sociedad y practicas de vinculacién predominantes. Por ejemplo, desde
una perspectiva economicista y focalizada, el modelo de vinculacién universidad-empresa centra sus objetivos
en la promocién de la innovacion y el desarrollo tecnoldgico a través del uso, aplicacion y explotacién del
conocimiento fuera del entorno académico. Por su parte, el modelo de vinculacién socio-productivo y de
vinculacion territorial presenta una orientacién mas amplia, en donde los objetivos se dirigen a acompanar
las transformaciones socio-productivas de la sociedad en la que estd inserta y contribuir a la solucién de
problemiticas del desarrollo territorial, determinando a su vez otras practicas de vinculacién como asi
también implicancias diferentes sobre sus contextos de pertenencia. Dicha tendencia se manifiesta sobre todo
en aquellas universidades creadas en el periodo de ampliacién de universidades nacionales que presentan
arreglos institucionales de vinculacién mds asociados a la cuestién social y/o territorial que a las dindmicas
tecnoldgicas per se. En este sentido, es importante senalar que las caracteristicas de los modelos estdn
intimamente relacionadas con la definicién que la universidad realice de si misma y de cémo concibe
su relacién con la sociedad, y, si bien podrdn coexistir actividades de cada forma de vinculacién en una
universidad, predominara cierta tendencia o légica que emerge de su historia y contexto particular.

Tabla 1: Perfiles o modelos de vinculacién.

Yinculacion
Universidad-Empresa

Yinculacion
Socio-productiva

Vinculacidn
Territorial

Objetivos de la
winculacion

Contribuir a la innovacion
v el desarrollo

Corntribuir a la
transformacian
socio-productiva de
las sociedades

Contribuir a la
resolucion de
problematicas del
desarrollo territorial

-Incubadora de empresas
-Folos Tecnioldgicos

social) -Incubadoras
Sociales —Consejos
Sociales o Comité de
Yinculacion
Tecnoldgica v Social

Actores corl los | Ernpresas Organismos estatales, Organismos estatales,

que articula Sector privado (pyines, | Sector privado
COOpErativas) (p¥ITIES, COOPErativas)
Crganizaciones de la Crganizaciones de la
sociedad civil sociedad civil

Forma de Unidireccional Bidireccional Intaegral

vinculo

Tipo de —Consultorias v asesorias | -Lineas estratégicas de | -Produccion

practicas -Convenios de  + D vinculacion {economia | curricular v

procedimientos de
ensefianza orientados
a las necesidades del
entorno - Programas
requeridos por los
Fobiernos y ernpresas
de la regidn
-Investigacion
crientada hacia
pricridades
econdInicas ¥ sociales
especificas -Polos de
desarrollo territorial

Fuente: Elaboracién propia.

Estos modelos de vinculacidn, ¢qué limitaciones y desafios presentan en la practica y cuéles han sido
sus resultados concretos? Se puede senalar que si bien el primer modelo de vinculacién tuvo una presencia
hegemonica en la mayoria de las universidades argentinas en la década del noventa y marcé una tendencia
de época en la forma de abordar y organizar la funcién de vinculacién cientifico-tecnoldgica (Gonzdlez,
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2022), los resultados no fueron los esperadosl. Entre las limitaciones més recurrentes del primer modelo se
encuentran aquellas asociadas a la exigua tradicién de las universidades en el desarrollo de vinculos con las
empresas, las limitadas capacidades de gestién de las universidades, la insuficiente absorcién de tecnologia
por parte de las empresas y los escasos vinculos culturales entre estos actores. Una de las fallas de origen
de esta baja perfomance es que dicho modelo fue implementado sobre la base de las experiencias de los
paises desarrollados, sin considerar la condicién de los contextos socio-econdmicos y culturales del entorno
de las universidades en los paises periféricos. En ese sentido, pareciera que el segundo y tercer modelo
recogen algunos de los desafios planteados, en donde los objetivos de vinculacién comienzan a delinearse en
relacién a las condiciones de los contextos de pertenencia y la trayectoria institucional de las universidades
de la region. Los ultimos modelos resenados podrian considerarse como un proceso o instancia ex ante en
donde en primer lugar es necesario crear las condiciones econémicas y sociales e incentivar la colaboracién
entre diferentes actores que permitan evolucionar a procesos mas complejos de vinculacién orientados a la
innovacién exclusivamente. Si bien es un proceso abierto —y mas alld de los desafios que seguirn existiendo
en términos de financiamiento, capacidades de gestién de las universidades, coordinacién y comunicacion
entre los actores involucrados— se percibe una ampliacién de los esquemas y dispositivos para cristalizar la
funcién de vinculacién de las universidades, en donde emerge una nueva conceptualizacién més abarcativay
de mayor alcance, que muestra sefiales objetivas de consolidacién.

CONCLUSIONES

Después de 30 afos de la institucionalizacién de la funcién de vinculacién en Argentina es importante
repensar los marcos conceptuales que dieron origen a las transformaciones dentro de las universidades y
empezar a delinear esquemas de vinculacién que respondan a las experiencias y dindmicas propias de las
universidades de nuestra regién. En este sentido, algunas universidades estan avanzando en la definicién de
politicas y modelos institucionales de vinculacién que respondan con mayor pertinencia a la misién social
de la universidad y a la tradicién de las universidades latinoamericanas, alejindose del modelo tradicional de
los noventa. En esta linea, es importante sefialar que las universidades no son iguales. Insistir en la diversidad
de las universidades parece superfluo, pero no lo es ante la tendencia a homogeneizar lo que se consideran
“modelos deseables” de vinculacién cientifico-tecnoldgica. De esta forma, algunas universidades tienen un
marcado dmbito territorial o regional en cuanto a sus intereses y proyeccién externa mientras otras amplian
su actividad para constituirse en referentes intelectuales de cardcter nacional e internacional. En este sentido,
se presentan realidades muy diversas que es necesario contemplar al momento de la elaboracién de las
politicas de promocién de la vinculacién cientifico-tecnoldgica o frente a las propuestas de indicadores para
la evaluacion de la perfomance de vinculacién de las universidades, que en general se definen tomando en
consideracidn instituciones que responden a un patrén ideal de gestién y précticas de vinculacion, que no
siempre se condice con la realidad y diversidad de perfiles institucionales presentes en el sistema universitario
argentino. De esta forma, el desarrollo de una politica de vinculacidn eficaz requerird pensarse desde una
mirada integral y “situada” en las experiencias propias, en donde las particularidades de las universidades y
las condiciones de sus contextos socio-econdmicos deberdn estar en el centro de discusion de estos procesos.
En este marco, pareciera que los tltimos modelos encontrados avanzan en esquemas de vinculacién que
pretenden recoger dichos desafios. Serd necesario entonces evaluar su impacto social en el mediano y largo
plazo, aspecto que se retomara en futuras investigaciones.
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NoTas

1 Lamayorfa de las actividades desarrolladas se asocian més a cuestiones de formacién que a actividades de incubacién de
empresas o prestacién de servicios tecnolégicos (Estebdnez et al., 2022).



