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Abstract: Interview with Ramén Grosfoguel, sociologist born
in Puerto Rico (1956) who is a professor in the Department
of Ethnic Studies at the University of California at Berkeley
(USA). An international reference in Decolonial Studies and
one of the most influential contemporary authors in Latin
American thought, he has contributed to the analysis of
modernity as a civilizational project based on a complex web of
relations of domination. He is also a committed intellectual who
has taken an active position in defense of the governments of the
region besieged by imperialism.

Keywords: decolonial studies, anti-imperialism, modernity,
epistemicide, civilizational project.

Resumo: Entrevista com Ramén Grosfoguel, socidlogo nascido
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Departamento de Estudos FEtnicos da Universidade da
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Estudos Decoloniais ¢ um dos autores contemporaneos mais
influentes no pensamento latino-americano, ele contribuiu para
aandlise da modernidade como um projeto civilizatério baseado
em uma complexa rede de relacdes de dominacio. Ele também
¢ um intelectual comprometido que assumiu uma posi¢io ativa
em defesa dos governos da regido, sitiados pelo imperialismo.
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ENTRE SUS APORTES DESTACADOS SE ENCUENTRA EL ESTUDIO SOBRE LOS CUATRO
“EPISTEMICIDIOS” QUE ESTUVIERON EN EL ORIGEN DE LA MODERNIDAD Y LA UNIVERSIDAD
OCCIDENTAL.1 (DE QUE SE TRATA ESTE PLANTEO?

Viene de una pregunta que me hice a partir de unos comentarios de Boaventura de Sousa Santos, donde
¢l planteaba que en las universidades se estudian hombres occidentales de cinco paises. Cuando miramos
los cdnones de pensamiento estamos leyendo a un francés, un alemdan, un britdnico, un estadounidense y,
secundariamente, algin italiano. Me pongo a investigar y, efectivamente, veo los curriculos de diferentes
departamentos, tanto en las ciencias naturales como las ciencias sociales, y los nombres cambian por
disciplina, pero “hombre occidental de cinco paises” es una constante como canon de pensamiento y
fundamento epistémico. Por eso le pongo el apellido “occidentalizada” a la universidad. Es una estructura
epistémicamente racista y sexista. Los hombres occidentales de cinco paises parecen tener una superioridad
en la produccién de conocimiento sobre el resto del mundo. El argumento es que tienen perspectiva universal
y que el resto del mundo tiene mirada particularista. Ellos son los tnicos que tienen alcance universal; es
decir, que saben qué es verdad, qué es realidad y qué es lo mejor para todos. Son hombres, pero no cualquier
tipo de hombre, son hombres occidentales de cinco paises. Cuando me pongo a indagar en cuindo, como'y
por qué sucedid esto, se me aparecen cuatro genocidios-epistemicidios del largo siglo XVI, que es el modo
en que Fernand Braudel e Immanuel Wallerstein llaman al periodo entre 1450 y 1650 en que comenzé la
modernidad. Esos cuatro genocidios-epistemicidios fueron la conquista sobre Al-Andalus, América, Africa
y la quema de brujas en Europa. La conquista sobre esa parte de la civilizacién musulmana que existia en
la peninsula ibérica fue el primer momento de la expansion colonial europea. Siempre pensamos que todo
comenzé con lallegada de Coldn alas Américas y, en realidad, no fue asi. El primer momento de la expansion
colonial europea fue sobre Al-Andalus y hacia las costas de Africa y las Islas Canarias, buscando la ruta més



SANTIAGO LIAUDAT, ET AL. “HAY QUE DESCOLONIZAR LA HISTORIA DE LA CIENCIA DE PRINCIPIO A FIN”. ENTR...

cercana hacia Oriente. Esta etapa fue muy importante porque alli se ensayaron los métodos que van a ser
usados para colonizar el resto del mundo hasta el dia de hoy. Por eso, desde una mirada latinoamericana,
tenemos mucho que aprender de esa etapa. Por ejemplo, lo que llamamos la encomienda en la época colonial
-ese sistema de dominacidn sobre los pueblos originarios en que el encomendero explotaba el trabajo gratuito
del indio por ser el duenio de las tierras y estaba a cargo de la vigilancia de su conversién a la cristiandad- no
empez6 en las Américas, sino conquistando judios y musulmanes. O la destruccién de los quipus y de los
cddices, que eran las bibliotecas y los archivos de la memoria de los pueblos americanos, tuvo por antecedente
la quema de libros de las grandes bibliotecas de Al-Andalus. Por eso hablamos de genocidio-epistemicidio, se
destruyeron pueblos y sistemas de pensamiento. Recordemos que la Europa de la época estaba hundida en el
oscurantismo de la cristiandad, donde hacer ciencia podia costar la vida. Los cientificos andaban aterrorizados
porque los quemaban vivos y punto. En cambio, en los pueblos americanos, en el mundo musulman y en
el resto del planeta no habia problemas con hacer ciencia, por lo que eran en muchos casos civilizaciones
muy avanzadas en términos materiales, tecnoldgicos y cientificos. En cuanto a los otros tres genocidio-
epistemicidios, estuvo, por un lado, el secuestro masivo de millones de africanos transportados por la fuerza
para ser esclavizados en las Américas. Justamente es alli donde se dio, por otro lado, el tercer genocidio-
epistemicidio, con la destruccién de los pueblos americanos, en donde se aplicaron los métodos ensayados en
el genocidio-epistemicidio de Al-Andalus. Por tltimo, la quema de brujas fue el asesinato de miles de mujeres
acusadas de brujeria, de estar jugando con las fuerzas de satan; pero no eran otra cosa que mujeres sabias, con
conocimientos ancestrales de los pueblos originarios del territorio europeo, cuyos conocimientos entraban en
conflicto con el sistema de la teologia de dominacién de la cristiandad. Estas mujeres vivian en comunidades
auténomas, mayormente campesinas, y como parte de la destruccién de estos procesos comunitarios fueron
tras estas mujeres porque eran las que transmitian el conocimiento ancestral por via oral. Era un saber que
iba contracorriente, mds empirico y mas interesante que el conocimiento de la cristiandad. Entonces ellos lo
vieron como una amenaza y fueron tras ellas. La destruccion de saberes en el caso de las mujeres acusadas de
brujas fue sobre sus cuerpos, porque la transmisién de conocimientos no era escrita sino oral.

C.A QUE SE DEBIO ESA DIFERENCIA EN LA RELACION CON EL SABER ENTRE ESA EUROPA DE
LA CRISTIANDAD MEDIEVAL Y LAS OTRAS CIVILIZACIONES?

Esas civilizaciones por fuera de Europa no tenfan una visién dualista como tenia la cristiandad entre las
fuerzas de la naturaleza, que en la cristiandad eran parte de las fuerzas del demonio, y las fuerzas divinas, que
eran bédsicamente los poderosos. Los romanos en un momento, luego los senores feudales, que se pensaban
como representantes de Dios en la Tierra. Esa es la cristiandad: una teologia de dominacién que fue creada
en el siglo IV por el emperador romano Constantino como parte de la lucha que habia contra los cristianos
primitivos, que tienen una visién holistica y no dualista en términos cosmoldgicos. Esa transformacién es
una resacralizacién de los romanos, convirtiendo al imperio en cristiano y, luego, cambiando la teologia
y haciéndola dualista. Es lo que después se seculariza en la modernidad con el dualismo cartesiano. La
modernidad es la secularizacién de las narrativas de la cristiandad. Por eso el que me diga que estd miés alla
de lo religioso jcuidado! Todos pensamos desde una cosmovision. Esta divisién secular/religioso es muy
problemitica, propia de la modernidad como parte del proyecto colonial. Eso es fundamental entenderlo.
En este mundo cientificista, eurocéntrico, occidentalocéntrico se reproducen estas légicas binarias de la
modernidad que son problematicas. El secular puede ser visto como tan religioso, en sentido de ser parte
de una cosmovision, como el creyente, pues la modernidad camufla su cristiandad. Ojo que estoy diciendo
“cristiandad”, no cristianismo, separando las dos cosas. Cristiandad es una teologia de dominacién donde
los poderosos usan y abusan del cristianismo para que los justifique a ellos. La modernidad lo que hace
es tomar esas narrativas de la cristiandad y camuflarse bajo un proyecto cientificista-secularista. Por eso la
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descolonizacién es fundamental para hacernos conscientes de esas estructuras que nos constituyen de una
manera inconsciente.

¢COMO SE VINCULA ESTA SEPARACION ENTRE LO RELIGIOSO Y LO SECULAR CON EL DUALISMO
CARTESIANO?

René Descartes lo que hace en el siglo XVII es secularizar las narrativas de la cristiandad. Dice “yo pienso,
luego existo”, pero ese “yo” ¢quién es? Después de los cuatro genocidios-epistemicidios del largo siglo X VI ese
“yo” no podia ser un musulman, un judio, un africano, un indigena de ninguna parte del mundo, ni una mujer.
¢Quién quedé alli, en pie, con la posibilidad de producir un conocimiento desde el ojo de Dios? Eso decia €I,
“el ojo de Dios”. De ese modo, sacraliza al “yo hombre occidental”, que se pone ahora en lugar de Dios y toma
los atributos del dios de la cristiandad para si mismo. Por eso puede producir conocimiento universal més
alld de una particularidad, con pretension de objetividad en el sentido de neutralidad, una verdad mas alld de
tiempo y espacio. Los atributos del dios de la cristiandad se los extrapola a este Yo, por eso la modernidad es la
secularizacién de la narrativa de la cristiandad. Con ese criterio se fundala ciencia moderna hasta el dia de hoy.
Para que seas cientifico, tienes que ser objetivo en el sentido de neutralidad, no en el sentido de corroboracién.
Tienes que ser universal mas alld de una particularidad, tienes que pensar desde un no-lugar. Esto es imposible
para un ser humano; de hecho, solamente el dios de la cristiandad podia hacer eso. La imagen de ese dios es
la de un hombre blanco, europeo, de edad mayor, con una larga barba y un bastén de mando, que est en
una nube vigilando y castigando. Eso no tiene nada que ver ni con la Pachamama ni con Al4 ni con otros
dioses. “Religién” es una palabra colonial muy problematica, que viene de una matriz de la cristiandad y que
en la modernidad se va a utilizar para atacar a todas las cosmovisiones no europeas, planteando que todas son
supersticiosas y un obstaculo ala ciencia y a la filosofia como lo fue la cristiandad. Entonces, le proyectamos la
historia europea, lo que fue una pelealocal, como si fuera un problema de historia mundial. En verdad, nunca
hubo contradiccién entre ciencia y espiritualidad en ninguna de esas otras civilizaciones, porque tenian una
visién holistica de la relacién entre el ser humano y lo que lo rodea. Todos somos seres vivientes dentro de
un cosmos y, por tanto, ti puedes descubrir algo en la naturaleza que no conociamos y vas a ser celebrado.
Porque es parte de una misma “fuerza creadora de vida con inteligencia”, asi yo traduzco todos esos conceptos
cosmolégicos. No estin hablando del hombre de la barba en una nube que vigila y castiga, estin hablando
de una fuerza cuya separacién de la naturaleza es igual a cero. Por eso no tenian conflicto en hacer cienciay
tener espiritualidad, porque era unay la misma cosa. Pero en la cristiandad, si venia un cientifico y descubria
algo nuevo, contra los dogmas, era acusado de estar jugando con las fuerzas de satan, porque habia dualismo,
no una visién holistica.

(,C(jMO REPERCUTE ESTA MIRADA SOBRE LA HISTORIA DE LA CIENCIA?

La historia de la ciencia que se ensefia en las universidades occidentalizadas es una disciplina que hay que
descolonizar de principio a fin. De William Harvey se dice que descubrié que la sangre circula, pero era algo
que ya se sabia entre los musulmanes. O la imprenta, que se atribuye a Gutenberg, la usaban los chinos desde
muchos siglos antes. Lo mismo en infinidad de casos en que cientificos europeos supuestamente descubrieron
esto o aquello y cuando empiezas a mirar lo sacaron de otros lugares, sobre todo del mundo musulméan porque
lo tenfan muy cercay eran mas avanzados. Las bibliotecas de Al-Andalus eran mucho més grandes que las del
norte de los Pirineos: la de Cérdoba tenia mas de medio millén de libros, la de Granada tenia mas de 250.000,
y eran bibliotecas publicas a las cuales podia acceder la gente. La civilizacién de la cristiandad tenfa bibliotecas
que no llegaban a mil libros y no cualquier persona podia entrar a leerlos, sdlo si tenias cierta jerarquia en
la iglesia tenias acceso. Los griegos estaban proscritos y usted estaba en riesgo de muerte si era encontrado
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leyendo libros prohibidos. Mientras tanto los musulmanes estaban estudiando filosofia y ciencia griega hacia
siglos, traduciendo todos los textos, y no solamente eso, sino desarrollando las ciencias y la filosofia mas alla
de los griegos. ¢ Cémo ingresé el conocimiento antiguo al mundo de la cristiandad? A través de la civilizacion
islamica. Eso de que el origen de la civilizacién europea es Grecia es un cuento impresionante que se inventan
los romanticos alemanes para producir una narrativa que justifique la idea de que Occidente es superior al
resto del mundo. Entonces inventaron una genealogia de la superioridad europea, segun la cual la racionalidad
pasé de Grecia al Imperio Romano y, luego, al Renacimiento y la Ilustracién. Y una era oscura en el medio
que no tiene nombre, porque si tuvieran que nombrarla tendrian que decir “el florecimiento de la ciencia 'y
la filosofia isldmica”. Es gracias a la civilizacién islamica que emerge el renacimiento europeo, porque ellos
bebieron todo de alli, como luego lo hicieron de todos los pueblos que fueron colonizando. Es impresionante
cémo la modernidad occidental ha encubierto todo el desarrollo cientifico que es mundial, no de Europa, jes
mundial la ciencia! Lo que pasa es que los europeos le pusieron freno al desarrollo cientifico de los otros con
el proyecto colonial. Asi como saquearon recursos materiales también se robaron conocimientos. Esto en la
etapa temprana de la modernidad fue fundamental porque ellos tenfan una ciencia muy pobre después de
mas de mil anos de oscurantismo de la cristiandad.

¢COMO ES QUE SE REPRODUCE ESE CANON EUROCENTRICO?

Hay que formular esa pregunta en un sentido histérico-mundial. En el giro decolonial las preguntas son més
importantes que las respuestas. Siempre tenemos que interrogarnos si las preguntas que nos estamos haciendo
son nuestras preguntas o son las preguntas que nos vienen desde otros lugares ¢ importamos a nuestras
realidades. Siempre las preguntas formatean, constituyen las respuestas. Y si uno se pregunta “;por qué los
hombres occidentales de cinco paises tienen un conocimiento superior al resto del mundo?”, esa pregunta es
racista, y cualquier respuesta que le des a esa pregunta siempre va a ser racista. Pues si hacemos esa pregunta
hay dos posibles respuestas: primero, porque tienen niveles de inteligencia superiores al resto del mundo y
caemos en el racismo bioldgico; segundo, porque tienen una cultura superior al resto del mundo y caemos en
el racismo culturalista. Entonces, la pregunta que me hice fue: ¢cémo, cudndo y por qué sucedié que hombres
occidentales de cinco paises tuvieron el monopolio de la legitimidad de la produccién de conocimiento a
escala mundial? Formulé una pregunta histérico-mundial y eso me llevé a encontrar que es algo muy reciente,
de solo doscientos anos. Comenzé cuando se organizé la primera universidad occidentalizada, la de Berlin,
a inicios del siglo XIX. De ahi en adelante el modelo humboldtiano, como se lo conoce, se convirtié en
el pardmetro de las universidades del mundo. Por eso el giro decolonial plantea que las preguntas son miés
importantes que las respuestas y plantea también ponerle apellido a las cosas que nombramos. Si digo “la
universidad” estoy participando del mito de un espacio objetivo, neutral. Es un término abstracto que no me
dice nada de lo que pasa, de cuéles son los contenidos de esa universidad; si miramos los contenidos estamos
hablando de una universidad occidentalizada, en donde algo estd pasando que hace que no aparezcan los
pensadores y pensadoras de otras partes del mundo y solamente aparecen hombres occidentales de cinco
paises. Entonces, ¢como puede ser que en el siglo XXI estemos todavia con un fundamento epistemoldgico
eurocéntrico en las universidades? Porque es un aparato del sistema-mundo capitalista imperial, que domina
en todos lados. Ya no estd geogréficamente localizado en Paris, Londres o Nueva York... estd en Buenos
Aires, en Pekin, en Dakar, por todo el planeta regado. Es una estructura de dominacién planetaria. No
podemos pensar el sistema universitario mundial como si fuera nacional o local. Es un sistema global que
difunde eurocentrismo, racismo y sexismo, porque es el aparato que producen las élites neocoloniales que
necesita el propio sistema. Cuando miras las élites del tercer mundo, estian formadas o deformadas -como
le quieran llamar- en universidades occidentalizadas. Muchos de ellos han ido directamente a los centros
metropolitanos a formarse o deformarse, y luego regresan a sus paises con el imaginario y las estructuras de
conocimiento eurocéntricas para convertirse en las élites que van a ser los intermediarios entre el gran capital,
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los estados imperiales del norte y sus pueblos. Son élites neocoloniales intermediarias entre los pueblos y las
élites globalistas. Muchos de ellos no tienen ni siquiera que ir a Harvard, Oxford o la Sorbona, se forman en
sus propios paises con las universidades occidentalizadas que existen alli.

Facebook Ramén Grosfoguel

USTED HA TRABAJADO LA NOCION DE HETERARQUIA PARA DAR CUENTA DE LA ACCION
SIMULTANEA DE MULTIPLES SISTEMAS DE DOMINACION.2 (QUE APORTA ESTE CONCEPTO A
LA COMPRENSION DE LA MODERNIDAD Y EL CAPITALISMO?

La heterarquia nos saca del concepto de infraestructura-superestructura, ese invento dafino del marxismo
del siglo XX. Marx nunca usé esa arquitecténica o metateoria, solo lo menciona como metafora en un
prélogo a El Capital. Jamas lo utilizé como método para entender y analizar las sociedades. El concepto de
heterarquia sefala que existen multiples jerarquias enredadas entre si. No hay superestructura-infraestructura
sino que Estado, economia, relaciones racistas o sexistas estan imbricadas de manera compleja. Entonces,
ese término me permite destacar que la modernidad es un proyecto civilizatorio con dieciséis o diecisiete
jerarquias de dominacién articuladas entre si a través de un proceso heterdrquico. Eso ayuda a visibilizar
que lo que estd en juego no es solamente un sistema econdémico de explotacidn, sino que el capitalismo no
es otra cosa que la economfa de la civilizacién moderna occidental y hasta ahora no ha existido de otro
modo. El capitalismo histérico ha sido colonialista, racista, epistemicida, sexista, ecologicida, etc. Por eso,
el capitalismo es genocida no como un epifenémeno, como algo externo a la acumulacién de capital sino
como constitutivo de ella. Las multiples 16gicas de dominacién son intrinsecas al proceso de acumulacién
capitalista. Por ejemplo, son las ldgicas racistas las que organizan la divisién internacional del trabajo, las
que organizan quién hace qué y cudnto ganas por lo que haces. Si el capitalismo es feminicida es porque estd
organizado desde adentro con l6gicas patriarcales de la modernidad occidental. Si es “comunitaricida” es
porque estd organizado desde adentro con la légica moderna del individuo atomizado. Si es epistemicida es
porque esta organizado desde adentro en las ldgicas eurocéntricas. Y asi en cada caso. O sea, el capitalismo
realmente existente estd constituido, desde adentro mismo, por las légicas civilizatorias de la modernidad
occidental. ¢Cémo hubiera sido el capitalismo si hubiera sido organizado por otras légicas civilizatorias? No
lo s¢, ni me interesa saberlo porque ya es irrelevante.
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OTRA DE SUS IDEAS MAS RESONANTES ES QUE LA MODERNIDAD ES UN PROYECTO
CIVILIZATORIO DE MUERTE.3 {ACASO NO HAY ASPECTOS EMANCIPATORIOS REIVINDICABLES
EN LA MODERNIDAD?

El proyecto europeo es vendernos la idea de que la modernidad es un proyecto emancipatorio. Voy a usar
una metafora para explicarme. Vamos a tomar la democracia ateniense, cinco siglos antes de nuestra era.
¢Coémo funcionaba? Los ciudadanos libres, hombres, dentro de las murallas, con derechos democriticos, con
posibilidad de debate. Pero la mayoria de la poblacién estaba fuera de las murallas: eran esclavos. Entonces,
la democracia ateniense funcionaba por la dominacién y superexplotacién de la gente fuera de las murallas.
Por supuesto, el sistema de los griegos como civilizacién es muy distinto. Pero el sistema-mundo moderno,
colonial, capitalista, patriarcal, occidentalocéntrico, cristianocéntrico, ese sistema que yo nombro con una
frase larga a riesgo de sonar ridiculo, funciona como la democracia ateniense a nivel global. Es decir, dentro de
las murallas vive un 10% de la poblacién del mundo, que son los que se benefician, los que tienen las libertades,
los derechos civiles y las riquezas, a costa de la dominacién y explotacién de la gente fuera de las murallas.
Y funciona de la siguiente manera: dentro de las murallas no es un lugar feliz, hay contradicciones de clase,
de género, todo tipo de conflictos. Pero lo importante dentro de las murallas es que a través de varios siglos
de luchas se lograron y conquistaron una serie de derechos y privilegios que no goza el resto del planeta. Las
clases dominantes le extendieron humanidad a los sujetos subordinados dentro de las murallas: una serie de
derechos econdmicos, sociales y politicos que se fueron conquistando adentro. Y los oprimidos, campesinos
y obreros dentro de esas murallas, mejoraron su situacién a través del tiempo, gozaron de més tiempo libre,
de cosas que el resto de la humanidad no disfruta. Incluso las mujeres conquistaron derechos dentro de las
murallas. Pero, ¢por qué lasluchas de la gente fuera de las murallas no prosperaron de esa manera? Pues porque
el sistema depende fundamentalmente de la dominacién y explotacién de la gente fuera de las murallas. Por
lo tanto, cuando la gente fuera de las murallas demandaba las mismas cosas, la respuesta era con violencia.
Son sujetos deshumanizados, inferiorizados debajo de la linea de lo humano, por tanto, hay que responderles
con plomo. Los que estdn arriba de la linea de lo humano, los superiores, los que son considerados seres
humanos, atin los oprimidos alli, viven sus opresiones con privilegios raciales, porque se les extienden c6digo
de derecho y discurso emancipatorio, pueden reclamar libertad, igualdad, fraternidad. ¢Por qué hago este
recuento? Porque tienes dos caras de la historia de la modernidad: la que vivié el 10% dentro de las murallas,
dondela modernidad fue un proyecto emancipatorio, mejoraron en derechos, en tiempo libre, en condiciones
de vida material, donde los oprimidos viven mejor que sus abuelos o bisabuelos. Mientras, quienes viven fuera
de la muralla fueron pauperizados, porque el proyecto de la modernidad destruyé sus civilizaciones. Ninguno
era pobre ni pasaba hambre. El hambre y la pobreza vino con la destruccién civilizatoria de la modernidad
occidental, con la colonizacién de esos pueblos y, luego, el neocolonialismo hasta el dia de hoy. Por eso,
cuando los filésofos europeos miran la modernidad desde dentro de las murallas dicen “la modernidad es un
proyecto emancipatorio”. Y cuando los fildsofos del sur global miran la modernidad dicen “la modernidad
es un proyecto destructivo, un proyecto de muerte”. ¢Cémo vamos a definir la modernidad? ;Como el 10%
o como el 90% de la poblacién mundial? Prefiero definir la modernidad a partir del 90%, no del 10%. La
modernidad no es salvable como proyecto de emancipacion; eso es un cuento que todavia nos tragamos,
porque creemos que, de alguna manera, Europa tuvo algo especial. Lo unico especial que tuvieron fue que
saquearon y saquean a los otros continentes, y es la fuente de las riquezas que tienen.

GSE TRATA DE PENSAR UNA MODERNIDAD NO-OCCIDENTAL O DE PENSAR OTRO PROYECTO
CIVILIZATORIO?

Hay que pensar en otro proyecto, lo que Enrique Dussel llama la transmodernidad. Un mds alld de esta
civilizacién, porque no se trata, como cree Jirgen Habermas y la izquierda eurocéntrica con las mejores
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intenciones del mundo, de llevar la emancipacién que la modernidad significé para los oprimidos de Europa
hacia el resto del mundo. Lamentablemente, muchos de nuestros intelectuales repiten ese cuento. No, gracias,
porque la modernidad es este desastre en que estamos metidos, no traigan mds de eso. Hace quinientos
aflos estamos en este cuento, esta catastrofe que es la modernidad. Entonces, no mas modernidad... hay
que trascenderla, pasar a otro proyecto civilizatorio que no tenga los fundamentos de esta modernidad,
destructivos de la vida. Tenemos que pasar a un sistema civilizatorio que tenga como prioridad la produccion
y reproduccion de la vida, un sistema mas justo, mds democratico, més igualitario de lo que logramos con esta
modernidad. Te digo mas, las nociones de libertad, igualdad y fraternidad que descubren los europeos en el
siglo XVIII, ya estan previamente desarrolladas en otras civilizaciones como la china y la islimica. No puedo
aceptar desde una mirada decolonial que alguien venga a decir que gracias a la Ilustracién europea tenemos
el concepto de libertad, igualdad y de poder pensar sin tener que estar bajo la bota del dios de la cristiandad,
cuando eso ya existia en otras grandes civilizaciones.

AL CUESTIONAR TAN ROTUNDAMENTE A LA MODERNIDAD, (CORREMOS EL RIESGO DE DERIVAR
HACIA POSTURAS IRRACIONALISTAS O ANTICIENTIFICAS?

La posmodernidad es una critica eurocéntrica al eurocentrismo. No es otra cosa que las légicas del
pensamiento eurocéntrico, pero llevadas a su extremo y, ahora, criticando al eurocentrismo desde las
categorias mismas de ese sistema civilizatorio: la modernidad. No logran salir hacia la diversidad epistémica
del mundo, no logran dar cuenta del pensamiento que se produce desde otras coordenadas, sino que siguen
anclados en el pensamiento de hombres occidentales de cinco paises. Pero ahora agarran a los de izquierda
y atacan la modernidad desde ahi. Estdn atrapados al interior de la misma modernidad porque no logran
salir de ella. Lo que hace la posmodernidad es la continuidad del proyecto, pero ahora desde posiciones -
como td dices- “irracionalistas”... pero, jes que las posiciones de la modernidad son irracionales! No hay
una modernidad racional y una posmodernidad irracional, eso es un falso dilema. Nada mds ver cémo esta
modernidad estd destruyendo la vida del planeta con l6gicas irracionales, porque es irracional pensar que el
planeta es infinito en recursos. Eso es irracional, pero la modernidad nos mete en ese esquema y creemos que
podemos seguir consumiendo y produciendo infinitamente cuando la naturaleza es finita. La modernidad
es un proyecto civilizatorio irracional de muerte. No hay modernidad racional. Lo racional emerge en un
momento de su historia donde los europeos tienen que dejar de lado la cristiandad, porque en su historia
local la cristiandad era un problema, no podian hacer ciencia. El proyecto de expansién colonial necesitaba
de la ciencia y, entonces, tienen que dejar de lado la Iglesia y todo eso, pero es un problema local europeo.
Entonces td vienes, extraes conocimientos porque estuviste més de mil afios sin hacer ciencia, ahora descubres
la ciencia y la necesitas, te las robas, los reciclas como si fuera tuya, haces extractivismo epistémico, luego
los colonizas, le destruyes su civilizacion, les destruyes sus infraestructuras, sus procesos de produccién de
conocimiento cientifico, etcétera. Y vienes trescientos anos después, en el siglo XVIII, y dices “ustedes, la
verdad que son primitivos, son barbaros, no tienen ciencia, mira, nosotros somos cientificos, somos seculares,
porque nosotros hemos arrancado las supersticiones y todo ese conocimiento religioso que es un obstéculo
para hacer ciencia, nosotros somos modernos”. Hay que historizar estas cosas, si no nos quedamos en los
mitos de siempre. Hay que ver qué pasé y cémo se dieron las cosas. En el siglo XVIII se inventa esta division
entre secular y religioso como parte del proyecto imperialista y dicen “yo soy secular, ustedes son religiosos y
estan en la supersticién, tienen que modernizarse”. Modernizarse gqué signiﬁca? Dejen todas esas creencias
que ustedes tienen, esas cosmovisiones, Vénganse ala ciencia, modernicense, occidentalicense. Es un proyecto
imperialista-colonial y, lamentablemente, los filésofos y cientificos occidentalizados en el sur global repiten
estos cuentos de hadas que nos han metido.
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A PARTIR DE ESTA CRITICA AL EUROCENTRISMO EN LAS CIENCIAS SOCIALES Y LA FILOSOFiA,
¢ES POSIBLE TRAZAR UN PARALELISMO CON LAS CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES? ;COMO SE
PRESENTARIA EL. EUROCENTRISMO EN LAS CIENCIAS LLAMADAS “DURAS”?

Recomiendo a dos autores fundamentales para responder a esa pregunta. Uno es Chandra Kant Raju,
matematico de laIndia, que tiene un proyecto de descolonizacién de la matematica. El otro es el keniata Ngagi
wa Thiong'o que publicé el libro Decolonizing the Mind (1986), que incluye una seccién sobre descolonizar
las matemdticas, mostrando que no hay una matemadtica que es universal abstracta... hay matematicas,
histéricamente hablando. Lo mismo con las ciencias naturales: cuando ti miras en la etapa temprana de
modernidad, tanto en la medicina como en la fisica, la astronomia ¢de dénde salieron? Bebieron de las
ciencias islamicas. Todavia se ensefaba hasta el siglo XVIII los autores musulmanes en las universidades
europeas. Pero, gqué pasa? Destruyeron esa civilizacion. Esto no lo escuchen abstractamente, es bien concreto,
es violencia. Voy y los mato, los colonizo, los subordino por la fuerza, les destruyé sus universidades, su
capacidad de produccién de conocimiento y me quedo con el monopolio cientifico. Y trescientos anos
después reescribo la historia y digo “mira qué primitivo, la ciencia siempre ha sido europea”. Aimé Césaire,
el autor afrocaribefio maestro de Franz Fanon, se pregunta en el Discurso sobre el colonialismo (1950) qué
hubiera sido de todas esas civilizaciones si no hubieran sido destruidas a través de la colonizacién europea,
dénde estarian hoy las ciencias de esas civilizaciones que en esa época estaban mds avanzadas que las europeas.
Pero se quedaron con el monopolio cientifico sin tener las intuiciones de las cosmovisiones de esos pueblos,
que fueron fundamentales a su avanzado desarrollo cientifico y tecnoldgico. Para apropiarselo, Europa le
quité la parte espiritual, que no le interesa. Esto tiene consecuencias muy importantes para entender por qué
la modernidad es un proyecto civilizatorio de muerte y por qué la ciencia moderna esta metida de cabeza en
esa destruccién civilizatoria de la humanidad y de la vida en el planeta. Al construir una ciencia moderna
secular, se vuelve una ciencia donde no hay limites. Una ciencia donde no hay limites es una ciencia donde
todo vale, una ciencia donde todo vale es una ciencia sin ética y una ciencia sin ética es una ciencia destructiva
de la vida. Porque ahora la ciencia se fetichiza como la nueva autoridad del conocimiento, de la iglesia pasa a
la ciencia. Es una ciencia destructiva de la vida, porque lo mismo puedo plantearme crear una bomba atémica
que un medicamento. No importa lo importante, ya que eso estd articulado e imbricado con el capitalismo.
A nombre de la ciencia tengo la autoridad de hacer cualquier cosa, siempre y cuando haga ganancia, haga
dinero; quien manda, el criterio detrds, es el capital. Siempre y cuando el capital lo vea bien y lo financie, tt te
pones a hacer cosas que pueden destruir la vida en el planeta. El capital decide qué es verdad, qué es realidad,
qué es lo correcto, en qué se va a desarrollar la ciencia. Es el capital el nuevo criterio, antes era la Iglesia.

{,HACIA DONDE NOS CONDUCE ESA CIENCIA Y ESA TECNOLOGfA REGIDA POR EL CAPITAL EN
UN MUNDO TAN DESIGUAL?

Si el capitalismo es ecologicida es porque estd organizado desde adentro con légicas dualistas cartesianas, por
las que creamos tecnologia destructiva de la vida bajo la idea de que los humanos estamos aqui y las otras
formas de vida por all4, como si fueran ontologfas separadas, como si viviéramos en mundos aparte y puedes
destruir con la tecnologia lo que te rodea y la vida humana va a seguir. Esa idea estiipida no existia en ninguna
civilizacién previo a esta, que, atn con todas sus diferencias, tenfan en comun una visién holistica en las
relaciones entre humanos y naturaleza. Eso hacia que cuando se iba a producir tecnologia, se produjera bajo
cosmovisién holistica, que permitia desarrollar una racionalidad de reproduccién de la vida. En el caso del
dualismo cartesiano produce en la tecnologia una racionalidad de destruccién de la vida. No hay tecnologia
neutral, toda tecnologia emerge desde los valores de una cosmovisién determinada. Ese es uno de los grandes
mitos de Occidente: creer que las tecnologias son neutrales y que todo depende como la uses. Es parte de la
irracionalidad moderna. Ademds, ¢qué pasarfa con el planeta si nos plantedramos la vision infinita e ilimitada
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que tiene el capital de venderle a todo el mundo, lo mas que pueda, sin limites? Esto no durara veinte afos
mis, la catdstrofe ecoldgica va a ser brutal. Es asi de “racional” el sistema moderno. No podemos tener una
mirada ingenua, esto nos estéd llevando al cementerio. Tenemos que ponerle limites, lo que implica ponerle
freno a muchas cosas que la ciencia anda persiguiendo en una huida hacia adelante, porque el capital esta
detrds empujéndola. Es muy preocupante lo que estd tramando la élite global del 1%. Alcanza con ver la
reunién del 2021 del Foro Econémico de Davos, en donde anunciaron propuestas para “el gran reinicio” (7he
Great Reset). Cuando lo lees superficialmente parece un manifiesto de izquierda, pero si profundizas en lo
que estan diciendo ves que estdn planteando eliminar los estados del mundo y crear un solo gobierno mundial
donde ellos mandan. Se estan planteando usar las nuevas tecnologias para alcanzar el transhumanismo, que
es la destruccién de la humanidad y transformarnos en robots. Son eco-malthusianos, por Thomas Malthus,
aquel economista de los siglos XVIII-XIX que decia que el problema de la pobreza y del desempleo era que
habia muchos seres humanos, o sea, no es un problema estructural del sistema capitalista sino un problema
de que hay demasiados seres humanos. A esta gente del capital financiero globalista los oyes y dices “son
ecologistas, qué interesante, descubrieron que el planeta esta en una crisis civilizatoria-ecoldgica”. Si, pero
mira la solucién que plantean, “hay demasiados seres humanos”. A ellos ya no les interesan la pobreza y el
desempleo, como le interesaba a Malthus, sino cémo sobreviven ellos a la gran catastrofe que viene. Lo estdn
diciendo con una claridad impresionante y sin ningtin descaro: hay ocho mil millones de seres humanos y
hay que bajar a dos mil millones. Estan en una légica genocida para mantenerse a flote y se estdn planteando
distopias impresionantes.

USTED HA SOSTENIDO TAMBIEN QUE ESTAMOS FRENTE AL DECLIVE DE LA HEGEMONiA
NORTEAMERICANA Y EN UNA SITUACION DE CAOS SISTEMICO. (| EN QUE SE MANIFIESTAN ESTOS
FENOMENOS Y CUALES SON SUS CONSECUENCIAS?

Antes de los setenta deciamos “el imperialismo es un tigre de papel”. En esta época el imperialismo es un
tigre herido de muerte, un sistema en decadencia que va camino a morir. ¢Y qué pasa cuando ta tienes una
bestia con herida de muerte? Es inesperada en sus reacciones, no te puedes ni acercar. Estamos viviendo
un momento histérico muy peligroso para la humanidad. La bestia herida de muerte est4 haciendo locuras
para destruir a la competencia. Ya no puede competir de igual a igual en el mercado, tiene que hacer golpes
de Estado, guerra sucia, sanciones, bloqueos y cosas asi. Las empresas estadounidenses se quedaron atrés
tecnoldgicamente, porque mientras el resto del mundo, China y otras potencias emergentes, en los ultimos
cincuenta anos invertia en mejorar la produccién tecnoldgica, Estados Unidos estaba tirando su dinero en
guerras inutiles para que siete compaifias del complejo militar industrial hicieran una trillonada de délares.
Se quedaron rezagados, ya no compiten con las empresas de otros paises y tienen que acudir a la guerra
sucia. La guerra fabricada por Washington en Ucrania es un ejemplo. Hay un documento de 2019 de la
RAND Corporation, un tanque de pensamiento de la CIA, donde se ve todo el libreto que han seguido: la
provocacion a Rusia para forzar su intervencién y todo el guién de la pelicula que estamos viendo en Ucrania.
Si usted no conoce eso y estd basando su opinién en lo que lee en la prensa, usted esta bien perdido.* Tres
afios antes del inicio de la guerra en 2022 ya estaba todo escrito: cémo provocar la guerra, qué hicieron y
por qué. El por qué es muy sencillo: un imperio en decadencia ya no compite con las reglas del mercado,
por lo que tiene que competir con la guerra sucia. ;Qué hicieron? Meterle sanciones a Rusia y un régimen
nazi en Ucrania que extermine rusos del Donbass, provocando a Rusia para que se tuviera que meter alli
por razones defensivas. El objetivo de esos neonazis ucranianos, siguiendo las ideas de Stepan Bandera, es
exterminar eslavos, es decir rusos, vistos como raza inferior. Ese régimen entr6 en 2014 mediante un golpe
de Estado orquestado por la CIA, que se conocié como Revolucién de los Colores. Esa gente inicié una
guerra de exterminio contra los ucranianos de origen ruso. Y Estados Unidos vio la oportunidad de matar
tres pdjaros de un tiro: uno, recolonizar la economia europea al sacar todas las empresas rusas que tenfan
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una importante presencia en el mercado europeo, en especial su produccién de gas, petréleo, aluminio, trigo,
etcétera. Ahora vienen empresas norteamericanas a reemplazar las rusas y les venden a precios monopélicos,
varias veces mas caros, a los europeos. En segundo lugar, bloquean a Europa de la Ruta de la Seda que venia
por territorio de la Federacion Rusa. De este modo, sacan también a China del medio y se quedan ellos con
el mercado europeo. Cuando los alemanes empezaron a dudar y trataron a mediados de 2022 de acercarse
a Rusia a ver si por los gasoductos metian el gas por el norte, ¢qué pasé? {Los estadounidenses destruyeron
el gasoducto! Un acto terrorista y los europeos lo saben, pero se quedan callados, alineados con el imperio
y pagando el gas mas caro. En tercer lugar, en el imaginario de las élites imperiales estadounidenses siempre
estd el Plan Marshall, el momento en que se hicieron hegemdnicos a través de la destruccion que la guerra
provocd en Europa vy, luego, ellos llegaron, supuestamente, para reconstruir. Eso estd en el imaginario: si se
destruye Europa, ellos pueden venir luego a “reconstruir”. Es un imperio en decadencia que hace locuras y nos
pone al borde de una guerra nuclear con Rusia. No hay que descartar que a esa élite globalista le venga bien
una guerra nuclear en esa zona del mundo, eliminando millones de seres humanos. Estan jugando con fuego,
provocando situaciones que pueden ser catastroficas para la vida en el planeta y la humanidad. El resultado
inmediato es que han colonizado a Europa, la han “puertorriquenizado”, convirtiéndola en un protectorado
colonial. Los europeos estin pagindolo caro, como los puertorriquenos pagamos caro los productos gringos
que nos importan. Europa perdi6 soberania a manos de la OTAN que decide todo en Washington.

FocALIZANDO EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, (QUE RIESGOS PRESENTA ESTE DECLIVE
NORTEAMERICANO?

Ahora que reconquistaron Europa, que sacaron a los rusos y chinos de Europa, que tomaron ese mercado
¢para dénde van? No van a Medio Oriente porque alli han perdido todas las guerras, en Africa y Asia
perdieron en la guerra comercial con China, India, Indonesia... Lo tnico que les queda a los gringos alli es
provocar una guerra en Taiwan, entre Taiwdn y China. Algo como lo que han hecho en Ucrania, pero allay
que sea una guerra que de alguna manera destruya la hegemonia china. China esta haciendo todo lo posible
por evitar la guerra. Pero los norteamericanos estdn intentando provocar esa guerra porque saben que puede
tener consecuencias nefastas para China, que es la competencia méds importante que tiene Estados Unidos,
su “enemigo numero uno” como dicen ellos. Es tremendo que definan como “enemigo” a alguien que les ha
ganado en sus propias reglas de juego. Ahora rompen las reglas y sancionan todo lo que vaya en contra de sus
intereses. Entonces, la preguntaes, ;para déndevan air? jPara América Latina! Ya estdn, pero vienen con una
nueva escalada, que empez6 con el golpe de Estado en Pert, el golpe contra Lula, el lawfare contra Cristina.
La escalada ya empez6. En 2022 la administracién de Joe Biden definié a América Latina como la prioridad
de su politica de seguridad a escala mundial y la generala del Comando Sur, Laura Richardson, salié hace

poco en un video hablando del gas, el petréleo y el litio de la region.’

EL NUEvo ALCA: ALIMENTOS, LiT10, COMBUSTIBLES Y AGUA...

Exacto. En América Latina estd toda esa gran riqueza y ellos vinieron a sacar ala competencia, en especial a los
rusos y los chinos. Lo tnico que les queda como imperio es América Latina. Han perdido en el mundo, por eso
América Latina para ellos es de vida o muerte. En el plano comercial han perdido territorio aceleradamente,
entonces vienen a recuperar lo perdido a como dé lugar. Es la nueva politica de Monroe, “América para los
americanos’. Eso estd vivo y vigente, y ahora estd mas fuerte que nunca. Definen a América Latina como su
pertenencia y van a jugar cada vez mds sucio. Van a venir con todo para recuperar este continente, golpes de
Estado, sanciones, bloqueos, pauperizacién de los pueblos. Los imperios viven del saqueo de otros pueblos, y
silos Estados Unidos pierden los territorios donde saquean, se acab6 el Imperio Americano. Este tema para
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nosotros, como latinoamericanos, es vital porque en la caida del imperialismo yanqui tenemos que defender la
vidayla soberania, defender nuestros pueblos, sobrevivir a esa catastrofe. Van a venir momentos muy dificiles
para nosotros, porque estan enfocados en Latinoamérica.

CQUE POSIBILIDADES REPRESENTA LA MULTIPOLARIDAD CON EL ASCENSO DE ASIA?

Esa multipolaridad es un paso adelante respecto al mundo unipolar estadounidense y europeo. Los imperios
occidentales se montaron en la unipolaridad, porque asi podian imponer sanciones, bloqueos y otras medidas,
para sacar del medio a quienes compiten con ellos y que por eso consideran enemigos. Al no poder competir
en el mercado, la tinica manera que pueden salir adelante es haciendo guerra sucia, no usando métodos de
mercado sino métodos geopoliticos y militares. Frente a eso, el mundo multipolar da un espacio de respiro
a los pueblos del sur, para tener cierta soberania, cierto control. Es un mundo que sigue siendo capitalista,
que sigue reproduciendo ldgicas de la modernidad, pero da un mayor espacio de maniobra. Sobre todo, a los
proyectos antiimperialistas del sur global, para construir posibilidades que el mundo unipolar no permite. El
mundo se estd moviendo rapidamente al multipolarismo. Para nosotros, que estamos tan cerca del imperio
en su caida, es dificil poder gozar de esa multipolaridad a no ser que en América Latina haya una real unidad
latinoamericana, de los gobiernos y de los pueblos, para hacer un muro de contencién frente a estos planes
perversos que vienen del norte.

(,C(jMO PIENSA UN PROYECTO SUPERADOR DE TRANSMODERNIDAD? (JC()MO HACEMOS PARA
MOVERNOS EN EL FILO ENTRE LAS VIEJAS RECETAS, SI SE QUIERE ASOCIADAS A LA IZQUIERDA
EUBOCENTBICA, Y UN PROGRESISMO MULTICULTURALISTA O IDENTITARISTA?

Tenemos que tener criterios para hacer esa distincidn, sacar el grano de la paja. Como ya mencioné, la
modernidad capitalista occidental es un sistema que lleva una multiplicidad de jerarquias de dominacién.
No me opongo al reconocimiento de la lucha contra la multiplicidad de opresiones. Creo que parte del giro
decolonial es reconocer que la lucha antisistémica tiene que tomar en cuenta la lucha contra el patriarcado,
el racismo, el capital, el eurocentrismo. Pero tenemos que tener como criterio el antiimperialismo. Si soy
feminista, ecologista, antiracista o anticapitalista, pero no soy antimperialista, seré una pieza muy fécil de
cooptacidn para el sistema imperial, que es un sistema sofisticado y perverso. Por ejemplo, “los decoloniales
coloniales” que repiten las mismas tesis del imperio a nombre de lo decolonial. Una de mis diferencias es que
ellos hablan de la crisis de la civilizacién moderna como una crisis civilizatoria en abstracto. No aterrizan en
términos politicos en donde se materializa ese sistema civilizatorio de muerte. Entonces hablan del imperio
y el imperialismo como una cosa lejana, como si nuestro pueblo y nuestros gobiernos tuvieran completa
soberania y lo que pasa en nuestros paises es por culpa de nosotros mismos. No se dan cuenta de como el
imperio estd metido saboteando todo lo que pueden. No se dan cuenta que el imperialismo estd metido

en todas partes, no solamente en términos estructurales, sino incluso en nuestro colonialismo mental .’
Entonces la descolonizacion va en las dos direcciones: descolonizacion de la estructura de dominacidn, pero
también de la estructura interna mental. Si estoy criticando un proyecto civilizatorio, eso estd encarnado,
materializado en un sistema imperialista mundial, es una y la misma cosa. Son ellos los que producen y
reproducen patriarcado, racismo, superexplotacién capitalista, extractivismo destructivo de la vida a escala
global. Es el sistema imperialista mundial el que produce todos estos problemas. Eso nos plantea una politica,
no podemos quedarnos en que me opongo a esto y aquello de una manera abstracta y no aterrizamos en la
politica. Ellos saben que esa forma de dominacién que tienen a escala mundial produce resistencia, entonces,
¢qué hacen? Financiar la resistencia que les conviene, a través de dinero que canaliza la CIA mediante ONG
y fundaciones nebulosas. Como va a haber resistencia, mejor invertir en la resistencia que nos convenga: las
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feministas, los ecologistas, los antirracistas que no son antiimperialistas. O sea, ellos crean el problema y luego
financian a los que se van a oponer del modo que les conviene. Y, para dividir las fuerzas, para fragmentar,
crean politicas identitaristas donde la gente se moviliza porque “yo lucho contra el racismo o yo soy mujer, a
mi no me interesa la lucha tuya porque es mi identidad”. Se transforma en una ley de la selva, del salvese quien
pueda, donde cada cual tira para su lado. Las politicas identitaristas son cooptadas como politicas reformistas
dentro del sistema. En vez de buscar erradicar ese sistema civilizatorio, que produce toda esta multiplicidad
de opresiones, destructivas de la vida, cada uno busca dentro del sistema movilizar su politica identitaria para
recibir migajas y mejorar su situacién, una politica del cémo mejoro yo, mi grupo, mi identidad, y al diablo
con los otros. Ellos fomentan una oposicién asi, domesticada, para evitar una oposicién antiimperialista
o una oposicién que se plantee politicas antisistémicas, donde todos busquen alianzas entre todos. Es una
légica totalmente moderna, del ego como centro y del otro como instrumento. No estamos pensando en
comunidad, en como estar al servicio de la liberacién de los pueblos. Son diferentes racionalidades; estar al
servicio de la liberacion de los pueblos no es lo mismo que pensar como yo, individuo o grupo identitario,
le saco algo a este o aquel, al Estado o a quien sea. Son légicas egoistas, individualistas, que no tienen como
horizonte la transformacién del mundo. Ahi hay un criterio: si la lucha contra la multiplicidad de opresiones
tiene un horizonte antiimperialista y asume que tenemos que organizarnos todos en una coaliciéon amplia
de oprimidos contra ese sistema de dominacién que nos oprime, entonces ahi tenemos una alternativa, una
posibilidad para nuestros pueblos. Pero se trata de un nuevo antiimperialismo que no repita los problemas
del socialismo del siglo XX. Un antiimperialismo que dé cuenta de esa multiplicidad de opresiones, que tenga
diversidad epistémica, que no sea solamente la izquierda eurocéntrica la que defina quiénes son los aliados del
antiimperialismo, sino que tenga también pueblos con otras cosmovisiones. El antiimperialismo hoy tiene
que ser pluriversal, no universal, donde todos definimos qué es verdad, qué es realidad y qué es lo mejor.
Por eso debe incluir, ademds de las reivindicaciones econdmicas-politicas, la lucha contra el patriarcado, el
racismo, el eurocentrismo, etc. Ese es el horizonte del antiimperialismo del siglo XXI.

LA ELITE GLOBALISTA, CON SU MIRADA DISTOPICA DE LA REALIDAD Y EL FUTURO, HA
INSTALADO EL PESIMISMO COMO PARTE DE LA CULTURA DE ESTE CAPITALISMO TARDIO.
CCOMO HACEMOS PARA REVERTIR ESTE ESCEPTICISMO QUE CONDUCE A LA PARALISIS DE LAS
CAPACIDADES TRANSFORMADORAS Y AL MISMO TIEMPO REFUERZA EL STATU QUO?

Wallerstein decia que estamos viviendo un momento histérico en el siglo XXI muy parecido al siglo XV
europeo. Las ¢élites de este sistema empiezan a ver que esto se cae y estdn buscando distopias para crear un
nuevo sistema histérico, peor que este, donde ellos se salven, donde ellos queden arriba. Wallerstein siempre
decia “escuchen lo que se estd diciendo en el Foro de Davos” porque ahi estan las nuevas distopias, los nuevos
sistemas histdricos que se estin inventando, un sistema mas alld del capitalismo. Por ejemplo, hay autores
que estan hablando del tecnofeudalismo, que hay un sistema tecnofeudal gracias a las nuevas tecnologias,
una especie de feudalismo global donde hay que pagarle la renta a este 1% para poder entrar en un espacio
digital, como en los mercados feudales del siglo XV en Europa. En esa época, si te parabas a vender algo en
una esquina, para poder hacerlo tenfas que pagarle una parte de lo que vendias al sefior feudal. Eso es la renta.
Lo mismo estd pasando con estos espacios digitales. Hay quienes dicen que eso no es capitalismo digital sino
un tecnofeudalismo digital, donde hay que pagar renta al duefio del espacio digital. Y ahi estin Jeft Bezos,
Bill Gates y todos estos tipos que son una especie de tecnocracia feudal, que estdn viviendo de rentas. Frente
a esto, a las ¢lites mundiales se le contraponen personajes como Donald Trump o Marine Le Pen, que son
de extrema derecha, nacionalistas que defienden sus estados imperiales frente a estas élites globalistas que
quieren hacer desaparecer los estados nacionales en un solo estado mundial donde ellos lo controlan todo y
robotizan a la humanidad. Estos son fascistas, tanto como los globalistas, pero son nacionalistas. El conflicto
al interior de las élites imperiales es entre globalistas y estos nacionalistas fascistas, o sea, entre globalistas
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fascistas y nacionalistas fascistas. Todo esto provoca una confusién enorme, porque movilizan la opinién
publica mundial y ta tienes ahora en el Sur Global gente, incluso de la izquierda, repitiendo cosas de los
globalistas o de la extrema derecha nacionalista. Los globalistas parecieran de izquierda, porque sufren el
ataque de la extrema derecha, entonces hay gente que cree que el Foro de Davos es un proyecto de izquierda,
porque hablan de desigualdad mundial y del desastre ecoldgico. Pero cuando oyes las soluciones, ahi es donde
te espantas, donde ves la agenda: el transhumanismo, transformarnos en robots y exterminar a una gran parte
de la poblacién mundial. Usan criticas que han venido histéricamente de la izquierda, pero con soluciones
de extrema derecha. De lo que se trata es de tener un proyecto propio que nos distancie criticamente de
estos dos bloques y CONStruir nuestro propio camino. Nuestro camino tiene que ser un camino democratico,
autogestionario, soberano, un camino donde los pueblos tengan salida, un camino hacia el vivir bien, del cual
los pueblos originarios de América nos estan llamando la atencién. Una transformacién de la manera como
estamos viviendo. No podemos seguir en esta ruta desbocada de consumo desmedido que lo tinico que esta
haciendo es destruir el planeta.
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