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Resumen: Entrevista a Silvio Funtowicz, filésofo de la ciencia
nacido en Argentina que desarrollé el concepto de ciencia
posnormal como forma de comprender las relaciones entre
conocimiento y politica en contextos de incertidumbre y
complejidad. Se trata de una de las epistemologfas criticas con
mds repercusion de las tltimas décadas, con aportes tedricos tales
como el de comunidad extendida de evaluacién, el énfasis en la
calidad del conocimiento (més que en la verdad) como insumo
para la toma de decisiones y la bisqueda de una ciencia para
la anticipacién responsable. Graduado en matemadticas por la
Universidad CAECE, Funtowicz trabajé como investigador en
instituciones cientificas de Inglaterra, la Comisién Europea y
Noruega.
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Abstract: We interview Silvio Funtowicz, philosopher of science
born in Argentina who developed the category of post-normal
science as a way of understanding the links between science and
politics in contexts of uncertainty and complexity. This is one
of the most relevant critical epistemologies of the last decades,
with theoretical innovations such as extended peer community,
his emphasis on the quality of knowledge (rather than its truth
value) as an input for decision making, and the quest for a
responsible science of anticipation. A graduate in Mathematics
from CAECE University, Funtowicz worked as a researcher in
scientific institutes in England, the European Commision, and
Norway.
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e politica, em contextos de incerteza ¢ complexidade. FE uma
das epistemologias criticas mais influentes das tltimas décadas,
tanto por sua énfase na qualidade do conhecimento (ao
invés da verdade do conhecimento) como um input para a
tomada de decisGes ¢ para a busca de uma ciéncia da predigao
responsével, quanto por suas inovagoes tedricas, tais como o
conceito de comunidade ampliada de avaliagio. Formado em
matemitica pela Universidade CAECE, Funtowicz trabalhou
como pesquisador em institui¢des cientificas na Inglaterra, na
Comissao Europeia e na Noruega.

Palavras-chave: ciéncia pds-normal, tecnociéncia, epistemologia

critica, complexidade, incerteza.

LA UNIVERSIDAD ARGENTINA DE LOS SETENTA ESTUVO ATRAVESADA POR EL DEBATE EN
TORNO A LA RELACION ENTRE CIENCIA Y POLITICA. EN SU JUVENTUD, USTED ERA AFIN
A GREGORIO KLIMOVSKY, EPISTEMOLOGO QUE ESTABA EN LAS ANTiPODAS DE AUTORES
coMO ROLANDO GARCIA Y OSCAR VARSAVSKY. ( TUVO INFLUENCIA ESE DEBATE EN SU OBRA
POSTERIOR?

Es una pregunta muy interesante. No dirfa que estaban en las antipodas politicamente. Klimovsky también
estaba comprometido, como lo demostré con su participacién en la Comisiéon Nacional sobre la Desaparicion
de Personas (CONADEP). Pero si habia diferencias en cuanto a la concepcidn acerca de la ciencia. Lo que
se puede entender bastante bien por la situacién politica latinoamericana de aquellos afios. La universidad
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estaba llena de contradicciones. La Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA, por ejemplo, tenia
una vision de élite y, al mismo tiempo, comprometida politicamente. Y Klimovsky, desde su concepcion,
se preguntaba también por la relacién de la ciencia con la sociedad. E incluia en su materia a autores como
Kuhn o Lakatos, e indagaba por el caracter y el contexto social, econémico y politico de cada pensador. Pero
claramente habia temas que no tocaba. Y no estaba muy contento con el camino que siguieron mis reflexiones
criticas sobre la ciencia como institucion y su rol politico. Tenia una idea, que estaba en los neopositivistas
del Circulo de Viena, de que la ciencia era antagonista de las politicas autoritarias y habia que proteger la
racionalidad de la irracionalidad." Ademés de ser un gran maestro, Klimovsky me ayudé en momentos de
dificultad, en especial cuando recibi un telegrama durante los afios setenta por el que me despedian de la
universidad aplicando el articulo contra el terrorismo. Yo no era parte de ninguna agrupacion politica. Me
despidieron por haber organizado el curso de ingreso de matematica en algunas facultades durante el breve
rectorado de Rodolfo Puiggrés entre 1973 y 1974. Nos habiamos planteado una metodologia de ensefianza
distinta, revisamos el sistema de ingreso, etcétera. Cosas asi eran consideradas subversivas y nos despidieron,
amiyamuchos otros. Fueron afios dificiles, el miedo generaba aislamiento. Los festejos por la Copa Mundial
de Fatbol de 1978 me indignaron mucho. En ese momento decidi irme del pais. Me ayudaron mis colegas de
la Sociedad Argentina de Analisis Filoséfico (SADAF) con una beca. Y Eduardo Rabossi envié una carta de
recomendacién dirigida a Peter Geach, profesor de filosofia en Leeds, Inglaterra.

LUEGO DE SU EMIGRACION A EUROPA A FINES DE 1979, SU PENSAMIENTO SE ALEJA DE
AQUELLAS COORDENADAS INICIALES. 6C(,)MO FUE LA TRAYECTORIA INTELECTUAL QUE LO
HIZO DISTANCIARSE DE LA MIRADA POSITIVISTA Y ARRIBAR EN LOS NOVENTA A LA IDEA DE
CIENCIA POSNORMAL?

Fue un poco accidental. Geach recibi6 la carta, pero ya se estaba jubilando, y se la pasé a Jerome Ravetz.
Son casualidades histdricas de las cuales dependié mi futuro. Ravetz habia conocido muy bien a Lakatos,
cuando éste se exili6 de Hungria, y tenia algunos de sus manuscritos. En enero de 1980, Ravetz dio una
conferencia en York sobre el tema del riesgo y la incertidumbre, temas para mi totalmente desconocidos y
que me entusiasmaron. Me puse a estudiar la parte matemdtica del riesgo y la incertidumbre y me di cuenta de
que lo que habia era vergonzoso. Lo hablé con Ravetz, que compartia la opinidn, y escribimos una propuesta
que se llamé “razonamiento cuantitativo en el andlisis de riesgo”. Fue nuestra primera colaboracién y desde
entonces seguimos trabajando juntos. Asi comenzé mi deriva a una critica, que ya estaba en la parte formal,
positivista, con Kuhn, Lakatos, y otros, pero la extendimos més all4, desde el contexto especifico del andlisis
de riesgo hacia el rol de la matematica y la ciencia en la politica y en la sociedad.

PARA SITUARNOS EN CONTEXTO, CUANDO DICE RIESGO EN ESA EPOCA (FUNDAMENTALMENTE
ES RIESGO TECNOLOGICO, RIESGO NUCLEAR?

Si, porque en ese momento se discutian, en el lenguaje de la época, los man-made disasters, los “desastres
hechos por el hombre”. En este caso estd bien usado el masculino porque en general eran hombres y no
mujeres. También se discutian los acts of God, los llamados “actos de Dios”, como terremotos, erupciones
volcdnicas, etcétera. El riesgo tecnoldgico fundamental y con mayores implicaciones politicas era el nuclear.
También estaban las instalaciones tecnolégicas complejas como las represas o las petroquimicas. Frente a
esos riesgos, se usaba una cuantificacién matemadtica para hacerlos pasar como aceptables. Eso se llamaba
aceptabilidad del riesgo (acceprability of risk): la idea de que, si explicabas y dabas un nimero a la gente, ésta
lo iba a aceptar. Se basaba en el supuesto del déficit de conocimiento y la falta de cultura cientifica. Por lo
tanto, predominaba la busqueda de cémo hacer para que la gente acepte los riesgos. Entrar a discutir esto
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era politicamente muy fuerte. Ya en un libro de 1990 decimos que la desmitificacién de la matematica y del
uso de la cuantificacion es parte de una lucha por la democratizacién de la ciencia y de la ciudadania por sus
derechos.” En ese cambio de perspectiva trabajamos hasta hoy en dia. Lo esencial de nuestro planteo es el
mismo desde los ochenta y se inicié con la discusion sobre el rol de la incertidumbre en la relacién entre la
ciencia y la politica. En aquel momento se crefa todavia que la incertidumbre no era un problema porque
se podia controlar matemdticamente con la estadistica, y a lo sumo se concebia como una forma de analisis
costo-beneficio. De hecho, las criticas eran cuestionadas por autoras como Mary Douglas, que planted la
llamada “teorfa cultural del riesgo” (cultural theory of risk). Ella planteaba que los ataques de la periferia hacia
el centro en materia de riesgos eran fundamentalmente politicos y que no tenfan base cientifica o real. Contra

esas miradas dominantes tuvimos que luchar.?

EN 1993 APARECIO POR PRIMERA VEZ, EN UN ARTICULO SUYO CON RAVETZ, EL CONCEPTO
DE CIENCIA POSNORMAL, QUE HA SIGNADO LA OBRA DE AMBOS DESDE ENTONCES. /PODRIA
RESUMIR DE QUE TRATA ESTA IDEA? ;CUALES SON LOS CUATRO ELEMENTOS QUE DEFINEN
LA POST NORMALIDAD?

Ese trabajo de la revista Futures es el mas citado,* pero la idea en realidad la presentamos por primera vez
en 1989. Fue a raiz de una conferencia cuyo tema era por qué la gente no cree mas en los expertos. Ahi,
parafraseando a Galileo, planteamos un didlogo entre dos formas de ciencia, y deciamos: estd la ciencia que
cred los problemas que tenemos y hay una ciencia distinta que es la que tiene que ayudarnos a resolverlos.
A eso le pusimos, entonces, “ciencia de segundo orden”. Después elaboramos la parte mds técnica sobre
incertidumbre. Y en 1990, en la primera conferencia sobre economia ecoldgica, presenté la idea de la ciencia
posnormal. Fueron ideas expuestas en conferencias porque nadie queria publicar el articulo. Finalmente,
aparecié en Futures, donde también conociamos al editor, Ziauddin Sardar. Con mucho coraje, nos dijo “se
los publico directamente, sin pasar por revision de pares”. Hoy es el articulo més citado del mundo en estudios
sobre futuro. Es interesante ver estos entretelones que ponen en cuestién algunos dogmas como el peer review,
presentados como inmutables. Estratégicamente, en el trabajo no hablamos de ciencia posnormal, sino de
una era posnormal, y decimos que nos ocupamos de la ciencia para la politica y del andlisis de riesgo para las
regulaciones, pero no nos metemos con la fisica, la biologia y esas dreas. O sea que, para no ganarnos enemigos
de mds, decimos que nos ocupamos de ciencias que tienen cuatro propiedades particulares: que los hechos
son inciertos, que hay una pluralidad de valores en conflicto, que la puesta en juego es potencialmente elevada
y que las decisiones son urgentes.

¢COMO SURGIO EL TERMINO “POSNORMAL”’? LA CIENCIA POSNORMAL (ES UNA METODOLOGIA
DE PENSAMIENTO, UN PARADIGMA, UNA DESCRIPCION DE LA REALIDAD, UNA FILOSOF{A?

El término fue uno de los temas que més se discutid. Nos criticaron fuertemente, nos decfan que lo posnormal
no era ciencia. En realidad, queriamos llamarlo “transciencia”, para no dar idea de temporalidad ni que
quedara asociado a la posmodernidad. Pero ese término ya lo habia usado Alvin M. Weinberg.’ Y nos
decidimos por “posnormal” ya que la obra de Kuhn era muy conocida. ¢Qué es nuestro enfoque? No es
un nuevo método cientifico, ni una légica del tipo de la de Aristételes o Bacon; tampoco es un paradigma
en el sentido kuhniano. Nosotros decimos que se trata de una serie de reflexiones y una aproximacion
a la problemitica de responder a los desafios dejando de lado el paradigma cartesiano del control y la
prediccidn y avanzando hacia una anticipacién responsable, de ciencia democratica, de construccién comun
del conocimiento. El analisis de riesgo nos permitié entrar a una problemdtica real, ver las cosas en territorio,
porque los riesgos los sufrian en particular las comunidades més débiles y desventajadas. Ese cambio
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de perspectiva ofrecia un camino muy distinto al que dominaba la filosofia de la ciencia, de tradicion
neopositivista, que era el de la reconstruccion racional de las teorias cientificas. Ahi operaba la separacion
de contextos de justificacion y de descubrimiento o de aplicacién, donde lo que importaba a la filosofia
era lo primero y lo segundo eran las externalidades de la ciencia. Esto nos permitié entrar en contacto con
problemas de la realidad, sobre los cuales la ciencia no hablaba con una tinica voz. Lo mismo que observamos
recientemente con el cambio climético o la COVID, pero hace mas de treinta anos. La ciencia posnormal
invita a pensar en lo concreto, a ensuciarte las manos con lo que estd pasando, con el conflicto. De ahi surgi6
laidea de la “comunidad extendida de evaluacion” (exzended peer community) y el foco en la calidad en vez de
laverdad. Laverdad es importante, pero pongamosla entre paréntesis porque en las condiciones posnormales
no existe una verdad unica definida por la ciencia. Por eso pasamos a la calidad definida en términos de cudn
bueno fue el proceso de construccion del conocimiento en relacién con un propdsito que esta siempre social,
politica e institucionalmente determinado.

SE HAN IDENTIFICADO TRES ETAPAS EN SUS DESARROLLOS EN TORNO A LA CIENCIA
POSNORMAL. LA PRIMERA, ASOCIADA AL ANALISIS DE RIESGO, YA FUE DESCRITA. HABLEMOS
AHORA DE LA SEGUNDA ETAPA. GCéMO SE ENCUENTRA CON LA PROBLEMATICA DE LA
COMPLEJIDAD Y LOS SISTEMAS Y QUE‘ APORTA A SU ABORDAJE?

En 1987 entré en contacto con Joan Martinez Alier, quien organizé la primera reunién para crear la disciplina
de la economia ecoldgica. Esto me permitié conocer a quienes veian estos problemas como sistémicos
y complejos. Nos encontramos con un nuevo campo donde desarrollar la idea de la ciencia posnormal
en situaciones pricticas y concretas. Me empecé a interesar en este tema y a reconceptualizar la ciencia
posnormal desde una definicién nuestra de complejidad como ambigiiedad. Leimos al biofisico Henri Atlan
y encontramos la ambigiiedad en la historia de la matematica y de la complejidad. La idea es basicamente
que no hay una teoria que comprenda a todas las subteorias. Por lo tanto, en nuestra definicién, hay una
pluralidad de perspectivas legitimas que no pueden ser reducidas unas a las otras. Necesariamente uno debe
trabajar precisamente con esta ambigiiedad, con esta multiplicidad de perspectivas. Es lo que nos permite
decir que la participacién, la inclusion, la diversidad de voces contribuyen a la evaluacién de la calidad en
la posnormalidad. Conociamos la obra de los autores del Santa Fe Institute, de los ec6logos de sistemas, de
Edgar Morin, de Rolando Garcia, de Joseph Tainter y otros. De estos cruces surgié un articulo de 1994 en
g y g
que intentamos darle un contenido menos cientificista, menos fisico, menos bioldgico, menos cuantitativo

alaideade complejidad.6

PARA TERMINAR CON LA RECONSTRUCCION DE SU ITINERARIO INTELECTUAL, EN LOS ULTIMOS
ANOS USTED HA TRABAJADO EN UNA TERCERA ETAPA ASOCIADA AL PROBLEMA DE LA
GOBERNANZA. (EN QUE CONSISTE ESTA CUESTION?

La palabra governance pricticamente era desconocida en el 2000, salvo para algunos filésofos de la politica. Y
es interesante porque la palabra gobernanza viene del griego kybernaein y significa “timén”. La gobernanza es
precisamente timonear la nave en una situacién de complejidad. Para entonces, yo trabajaba parala Comisién
Europea en el Centro Comun de Investigaciones en Ispra, Italia. Fui alli en 1989 porque estaban interesados
en el riesgo, en la incertidumbre y en qué hacer frente a ella. Empezaba a entendérsela como un problema
politico y surge la idea de que parte de la gestion de riesgo era lo que se llamaba la comunicacién del riesgo.
Aparece en las directivas de la Comisién Europea que la gente que esta sometida a un riesgo tiene que estar
informada de estos riesgos. Esto es un cambio importantisimo, porque en Estados Unidos esta el freedom
of information act, mientras que en Europa no habia nada parecido. Por lo tanto, era la primera vez que
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aparece esta idea de la necesidad de informar a la gente que estd sufriendo los riesgos. ;Y c6mo se hace? En
situacién de incertidumbre. Empezamos a producir unas guias para que el hecho de que haya incertidumbre
no sea una excusa para no comunicar. En eso estdbamos cuando a fines de los noventa aparece la enfermedad
de la vaca loca, que generd una crisis muy profunda de confianza y legitimidad en expertos y en la politica.

Entonces, en 2001 aparecié el Libro Blanco sobre la gobemanza.7 En ese texto, una de las partes, en la cual
participé activamente, estaba referida al rol de la ciencia. Ahi me empecé a dar cuenta de que los problemas de
gobernanza son otraaplicacién de la ciencia posnormal. Fue un cambio importante porque con la gobernanza
la reflexién politica se extiende también alas redes informales que determinan como efectivamente se gestiona
la politica y la vida en la sociedad. En esta tercera etapa, en la que todavia trabajamos, ingresan nuevos temas,
como la sostenibilidad, el principio de precaucidn, la participacién. Es la etapa mas politica, la que mds nos

gusta.

(,SE RELACIONA EL PROBLEMA DE LA GOBERNANZA CON LA CRISIS DEL MODELO MODERNO
DE GOBIERNO Y DE CIENCIA? CCGMO DEFINE A ESTE MODELO?

Lo primero que debo reconocer al respecto es que mis referencias son en general europeas. Hoy en base a
conocer mds la historia de otras culturas considero que existieron distintos tipos de modernidad. Para el caso
europeo, hubo una coevolucién de la ciencia y las instituciones de gobernanza; proceso que empezé con el
surgimiento del Estado moderno desde mediados del siglo XVII. Fue la respuesta a una gran crisis. Europa
estaba perdiendo habitantes porque morfan con las guerras constantes y las pestes. La Paz de Westfalia en
1648 dio nacimiento a los estados modernos, en cuya construccién aparece la idea de que el conocimiento
que se usard para gobernar no es mas el conocimiento personal del monarca o uno mégico, astrolégico,
sino uno cientifico. Se entrelazan asi la verdad y el bien. Ese fue el modelo moderno de decisién y accion
politica y empezaron a desarrollarse las instituciones alrededor de ello. Para el caso de la verdad, de la ciencia,
surgen las instituciones cientificas, proliferaron las universidades, y para el caso del bien, emergen los sistemas
parlamentarios, etc. Pero siempre estd en la base una implicacién fundamental: la ciencia aporta una verdad
en forma de ley natural y produce predicciones cuantitativas que permiten controlar el presente y planificar el
futuro. La estadistica, etimoldgicamente “la ciencia del Estado”, se crea precisamente para dar a los gobiernos
los nimeros que necesitan. Y funciond muy bien en sus propios términos, porque pequefios paises europeos
se convirtieron en potencias coloniales, dando lugar al mundo moderno. Cuando digo que funciona muy
bien me refiero a la eficacia, al crecimiento y a los beneficios para Europa. Pero no hay que olvidar que todo
ello fue de la mano del colonialismo y el imperialismo sobre el resto del mundo.

(',CUANDO SE MANIFIESTA LA CRISIS DE ESE MODELO DE CIENCIA Y GOBIERNO?

La crisis aparece en distintos lugares. Por ejemplo, en la ciencia aparece en la segunda mitad del siglo XIX
con la separacién de la geometria y la fisica. Hacia el 1900 ya Henri Poincaré tematiza el problema de
la complejidad. Reflexionando sobre el llamado “problema de los tres cuerpos”, Poincaré afirma que hay

problemas simples, complicados y complc:jos.8 No usa el término, pero silaidea. O sea que en ese momento ya
se empieza a ver en la ciencia la aparicion de contradicciones. Al mismo tiempo, David Hilbert consideraba
que la matemitica estaba terminada, que quedaban unos pocos problemas por resolver. Eso lleva a tener
precaucién cuando uno cree que estd cerca del éxito total. Ahi es cuando aparecen las crisis, es dialéctico.
En ese momento aparecieron las teorfas de limitacién de los formalismos, el teorema de incompletitud de
Godel, que de alguna manera afirma que en la bisqueda de fundamentos siempre se termina en lo informal,
en el lenguaje comtn. Por eso la idea neopositivista del Circulo de Viena, quienes intentaron crear un
lenguaje légico de la ciencia, no lleg6 a ningin lado. Aparecen las diferencias, las discusiones. Todo esto pone
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en cuestion la relacién privilegiada de la ciencia como dadora de verdades al poder. Por cierto, detras de
esas propuestas formalistas habia también elementos ideoldgicos: para el Circulo de Viena en el periodo de
entreguerras se trataba de distinguir la ciencia de la metafisica. ¢ A quién se oponian politicamente? A la Iglesia
Catdlicay su teologfa. La base de su delimitacion era que, si un enunciado no tenia significado verificable, no
tenfa sentido. En la misma época, Popper les dice que se equivocan, que no se puede verificar el significado,
sino que la cientificidad reside en el contenido empirico que da la posibilidad de refutacién. Si una afirmacion
es cientifica, tiene que poder falsarse. A Popper no le interesaba nada discutir con la Iglesia, sino contra
el estalinismo y todo lo que no fuera democracia liberal. Poco después, Robert Merton continta esa linea
afirmando que solo se puede hacer ciencia en una democracia liberal. Asi, reflexionan sobre el psicoanilisis, el
materialismo dialéctico, el caso Lysenko en la Unidn Soviética o la ciencia aria en la Alemania Nazi. Esos eran
sus temas de preocupacién y les servian para alegar que los estados totalitarios no podian hacer buena ciencia.
Como se ve, laideologia se trasunta en sus posiciones. En el contexto de la Segunda Guerra Mundial, Popper
y Merton hacen una contribucién ideoldgica fundamental al tema, mientras que la ciencia y la tecnologia
hacen un aporte prictico a los esfuerzos bélicos. Luego del conflicto, los cambios se aceleran en el marco de la
carrera espacial, nuclear y armamentistica. Aparecen los megaproyectos tecnocientificos en las dos potencias
de la Guerra Fria. El informe al presidente de los Estados Unidos presentado por Vannevar Bush en 1945
fue un hito al entender que la ciencia se convierte en el elemento fundamental del desarrollo econémico, del
empleo y de todo el resto.” Ya habia escritores marxistas a principios de los anos veinte, en particular John
Bernal, que entendian a la ciencia como parte del aparato de produccién. Pero después de Bush se ve con
claridad que la tecnociencia y el gobierno se entrelazan de un modo nuevo. Por lo que si me preguntan de
nuevo quién tiene la culpa de la crisis diria el crecimiento indiscriminado. El crecimiento es el que provoca la
aparicion de las contradicciones. Hasta los cincuenta funcioné bien, pero ya a inicios de los sesenta aparece
la crisis claramente. Y la tecnociencia comienza a ser vista como un enemigo de la democracia. El discurso de
despedida del presidente norteamericano Eisenhower en 1961 lo dice con absoluta claridad. Luego en 1962
aparecen dos obras claves: La primavera silenciosa, de Rachel Carson, que da inicio al ambientalismo, y La
estructura de las revoluciones cientificas, de Thomas Kuhn, que cambid la imagen de la historia de la ciencia.

EL ENFOQUE DE LA CIENCIA POSNORMAL, /SE APLICA UNICAMENTE A LOS PROBLEMAS
SANITARIOS Y SOCIO AMBIENTALES O TIENE UN CAMPO DE APLICACION MAS AMPLIO?

La salud, la dieta, el ambiente fueron los 4émbitos fundamentales que nos dieron las ideas primarias sobre las
ciencias posnormales. No es casualidad, ya que parte del dualismo de la modernidad es precisamente eliminar
el cuerpo. Lo dice Galileo claramente, cuando afirma que tenemos que dejar de lado nuestros instintos para
descubrir el mundo verdadero. El mundo real seria el de los simbolos matemdticos y geométricos, el de las
cualidades primarias, mientras que las cualidades secundarias son las que percibimos a través de nuestros
sentidos. Por lo tanto, para obtener la objetividad, la neutralidad cientifica, que son parte constitutiva de
la tradicién de la ciencia moderna por las cuales se atribuye el poder, es preciso sacar el cuerpo del medio.
Por eso empezamos poniendo el cuerpo adentro. Sin cuerpos, hablar de complejidad es dificil. No sélo
eso, sino que empezamos a ver que en las cuestiones acerca de la salud, la dieta y el ambiente es donde las
contradicciones de las crisis aparecen inmediatamente, generando preocupacion en la gente. En los sesenta
ya aparece la epidemiologia popular, poco después el concepto de transciencia y todas estas ideas. ¢Puede la
ciencia dar una respuesta univoca frente a los problemas que emergen? La respuesta siempre es no, ya que
son problemas posnormales. Por otro lado, la ciencia en términos de financiacién, de importancia y de poder
se ha convertido en tecnociencia. ¢Es la tecnociencia capitalista ciencia normal o posnormal? Por més que
uno haga ciencia basica en laboratorio, ya no hace un trabajo puramente técnico-cientifico. Estd directa o
indirectamente integrado a circuitos de valorizacién en manos de corporaciones. De hecho, los cientificos se
volvieron managers, entrepreneurs, que buscan hacer un gran business. Por lo tanto, hay una imposibilidad
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de separar el trabajo técnico-cientifico de los intereses, que era una de las premisas fundamentales de la
ciencia moderna. Ademds, hoy reconocemos que los pescadores, los agricultores y muchos otros sectores
tienen conocimientos utiles. Es cierto que tienen intereses, pero al mismo tiempo son creadores, productores
de conocimiento, utilizadores de conocimiento. En sintesis, se hace cada vez mas dificil la separacién entre
hechos y valores, entre verdad y bien, y una vez que uno pone en duda la posibilidad de separar eso, pone en
duda todo el sistema juridico y constitucional del Estado moderno.

¢COMO SE VINCULA ESTO CON SU PROPUESTA DE UNA “CIENCIA PARA LA ANTICIPACION
RESPONSABLE”?

Una vez que asumimos que no podemos predecir y controlar, que la cuantificacién es otra forma de contar
historias, entonces tenemos que darnos cuenta de que nos vamos a equivocar, que vamos a fracasar porque es
inevitable. Frente a eso, debo preocuparme por fracasar con un nivel de legitimidad y credibilidad politica-
institucional. ¢Cémo se hace? Antes que nada, asumir que no tenemos la posibilidad de predecir ni justificar
la acci6n politica en base a la prediccién. Como no puede hacerse, hay que asumir que lo que hacemos son
experimentaciones masivas en situaciones de emergencia, como paso durante la COVID-19. Entonces la
pregunta pasa a ser cdmo hacemos que la experimentacion sea legitima en el sistema politico. Hay que tener
en cuenta que la experimentacién masiva con la gente siempre fue considerada en la ciencia como algo no
ético, sobre el supuesto de que no se necesitaba experimentar porque se podia predecir y controlar. Ahora
vemos que en las situaciones criticas siempre hay que experimentar. Por lo que una ciencia de la anticipacién
responsable tiene que ocuparse de la experimentacién y llevar adelante las ideas transformadoras para que esta
experimentacion sea creible y legitima. En otras palabras, darle calidad y, en consecuencia, adecuar nuestras
instituciones, nuestro sistema politico, administrativo, juridico y constitucional, que no fueron pensados
para esto. El segundo elemento es que hay que abandonar la arrogancia cientifica, basada en la idea de un
conocimiento privilegiado que daderechoa controlar. La alternativa es actuar con mas humildad y eso incluye
reconocer que historicamente existieron otros modos, estilos, formas de conocimiento, que nos han ayudado
alo largo de toda nuestra historia.

EN ESE SENTIDO, (EN QUE CONSISTE SU IDEA DE LA COMUNIDAD EXTENDIDA DE PARES
Y DE EVALUACION INTEGRADA? (;HAY CASOS CONCRETOS EN QUE SE HAYA LOGRADO ESA
AMPLIACION EN LA EVALUACION DE LA CIENCIA?

Los casos concretos existen en la practica y en la historia. Por ¢jemplo, en el desarrollo de la bomba atémica
no trabajaron solo cientificos, sino militares, ingenieros, politicos. O sea, en la investigacién orientada por
misiones ya hay una extensién de la evaluacién. Nosotros lo que hemos hecho es extenderla mas alla. En el
caso de la COVID es innegable que se generd conocimiento en el personal de primera linea. O frente al SIDA,
donde la comunidad de pacientes y familiares fue clave en la bisqueda de soluciones. Es la idea original de la
medicina basada en evidencia y la Colaboracién Cochrane, que son ejemplos de extension de la comunidad
de pares. Eslaidea de que todos los que estaban usando un medicamento, un producto o un procedimiento en
medicina podian participar en la evaluacién de la calidad. Antes encontramoslaidea de la gestion de la calidad
total, donde un obrero puede parar la produccién porque hay un problema de calidad. Y antes encontramos
a Semmelweis, que, a mitad del siglo XIX, observé en el hospital que los médicos y los enfermeros iban a la
morgue a tratar con los caddveres, después iban al parto de las mujeres embarazadas, y estas morfan. Se dio
cuenta que habfa que lavarse las manos, que fue la premisa basica también de la lucha contrala COVID. Pero
no le fue bien a Semmelweis, lo trataron de loco, porque no pertenecia a la medicina cientifica del momento.
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O SEA, (EXISTIA DESDE ANTES, INCLUSO EN EL PERIODO MODERNO, UNA COLABORACION Y
EVALUACION EXTENDIDAS?

iClaro! Lo que pasa es que se la ocultd, porque conocer qué se convirtié mas importante que conocer cd720. La
ciencia es también artesania. Por ejemplo, establecer lalongitud era un problema de navegacién fundamental
parala expansion colonial. El parlamento britdnico dio un premio muy importante a quien hiciese un sistema
para resolverlo. Participaron Newton, Leibniz, entre otros, y no pudieron resolver el problema, porque lo
concebian como una derivacién del movimiento de las estrellas. ; Quién resolvié el problema? John Harrison,
un carpintero y relojero inglés. Y luego el capitin Cook llevé el Harrison Clock en sus viajes y probd que
funcionaba. Como Harrison no era cientifico, no era miembro de la Royal Society, no le querian dar el premio.
En verdad, en la historia de la ciencia se ha construido una ignorancia sobre cémo se da el proceso real de
generacion del conocimiento.

¢COMO PENSAR ESA EXTENSION HOY EN DfA?

Lo que me interesa ahora es ver como se puede crear esta extensién de la comunidad de pares en una situacion
de conflicto real. Estamos acostumbrados ya a escuchar hablar de coproducciéon de conocimientos, pero
no se piensa como hacerla en situaciones de extremo conflicto, como pueden ser las que se generan en el
seno de las comunidades frente a iniciativas econdmicas como el fracking o la minerfa. Incluso nosotros,
desde el paradigma a la anticipacién responsable, nos hemos olvidado de responder a la pregunta sobre el
cémo. La respuesta a la pregunta leninista, gué hacer, nos ha llevado toda la atencién, ahora debemos pensar
¢dmo hacer. ;Cémo crear un proceso justo de toma de decisiones en una situacion de conflicto evitando
la violencia? Eso incluye no eliminar o silenciar a aquellos que no opinan lo mismo que uno. Frente a los
temas cruciales del ambiente y el desarrollo hay una fragmentacién total de opiniones. Entonces, vamos a
necesitar de un gran proceso para ver como armonizamos esto de alguna forma y lo vamos a tener que hacer
con gente que nos disgusta, cuyas opiniones odiamos. Pero ¢qué hacemos? El gran desafio es reconocer que
estamos en esa situacion de pluralidad irreductible. Hay gente que cuestiona esto porque implica incluir
posturas consideradas odiosas. Para mi la respuesta es muy simple: estoy interesado en la inclusién, no en la
exclusion. Porque si excluimos, la pregunta es, ¢qué hacemos con los que quedan afuera del proceso? Porque
seguramente van aactuar. Esta esla encrucijada en la cual nos encontramos. No tenemos una respuesta porque
la ciencia posnormal se ubica en la accidn real y la realidad esta atravesada de conflictos, de injusticias, de
déficits democréticos, de tendencias autoritarias. La ciencia actia en ese escenario con las cuatro propiedades
que mencionamos antes. Por lo tanto, creo que estamos en un momento de transicién importante. En
1921 Gramsci escribié “el viejo mundo se muere, el nuevo tarda en aparecer, y en ese claroscuro surgen los
monstruos”. Es una situacién patoldgica y critica que estd durando mas de un siglo.

(',LA POSNORMALIDAD SE VOLVIO LA NORMALIDAD EN ESTA LARGA TRANSICION?

Es posible que lo viejo no termine de morir nunca, lo nuevo no termine de aparecer nunca, y tengamos que
apafarnos con las situaciones patoldgicas y criticas y los conflictos. Tenemos que crear estas comunidades
extendidas de pares en situaciones de conflicto real, todas las que se puedan, en vez de tratar de encontrar una
solucién general. Aquellas que sean eficientes, que sobrevivian a la lucha darwiniana, serdn las raices de un
nuevo mundo. Al finy al cabo, eso es lo que transformd la sociedad feudal en la sociedad moderna en Europa;
precisamente, todas estas experimentaciones y cambios que en el momento no se pueden dimensionar. Somos
coetdneos a una transformacion. No soy catastrofista, pero creo que un cierto mundo estd terminado y hay
que experimentar con nuevas formas de vivir juntos y de responder a situaciones conflictivas.
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EN LA EXTENSION DE LA COMUNIDAD DE PARES HAY UN RIESGO DE CAER EN UN RELATIVISMO
DEL TIPO “TODO VALE LO MISMO”. PARECE HABER UN RESURGIMIENTO DE IDEAS COMO EL
TERRAPLANISMO O LA ASTROLOGIA QUE CUESTIONAN VERDADES CIENTIFICAS BASICAS. SI LA
BASE ES NO EXCLUIR NINGUNA POSICION, ;COMO LIDIAR CON ESAS OPINIONES?

Primero, mucha gente confunde la ambigiiedad de la complejidad con el relativismo en las opiniones. Decir
que hay ambigiiedad no es sindnimo de decir que todo es relativo. Segundo, hay que cuestionar la idea de
posverdad que pretende explicar el surgimiento de estas ideas en este momento. Esa es una nocién ridicula
porque no hubo una “época de la verdad”. Tercero, hay que entender por qué cobran fuerza ahora. Mi
explicacidn es que estas opiniones existieron siempre. Lo que pasa es que habia un paradigma hegemonico,
que era el cientifico, y estas posturas quedaban ocultas o se veian solamente los extremos. Al entrar en crisis
este paradigma empiezan a tornarse visibles cosas que existieron siempre. Lo mismo sucede con las posiciones
reaccionarias que estan emergiendo; tienen que ver con la crisis del paradigma moderno de la politica. Siempre
estuvieron, lo que pasa es que estaban ocultos, no se los queria reconocer. Por ¢jemplo, en Estados Unidos
la hegemonta intelectual de los treinta denominaba “basura blanca” (white trash) a estos sectores. Con la
crisis del sistema esos sectores se hacen visibles. Y lo hacen con una fuerza y una velocidad mayor, favorecidos
por la tecnologia y las redes sociales. Es una situacién similar a lo que sucedié después de la invencién de la
imprenta. En el siglo XVI se dio una conjuncién de tres factores: una nueva tecnologia, la rabia generalizaday
la corrupcién generalizada. ¢Y qué sucedié? La reforma de Martin Lutero, que lo primero que hace es utilizar
la imprenta para publicar la Biblia en aleman, creando una comunidad extendida de pares que lee la Biblia
y la interpreta, cuestionando la corrupcién de la iglesia. Cien anos después tenemos la Paz de Westfalia, un
nuevo sistema politico. Esa triada también se da hoy: corrupcién, rabia y una nueva tecnologia. Y el viejo
paradigma que ya no controla lo que sucede. Frente a esa percepcion de falta de control, es que mucha gente
prefiere pensar en la conspiraciéon como intento de encontrar una explicacién razonable a lo que sucede, en
vez de darse cuenta de que no hay nadie en un puesto de control.

GQUE IMPLICANCIAS TIENEN SUS ANALISIS PARA LAS POLITICAS DE CIENCIA Y TECNOLOGfA,
EN ESPECIAL PARA NUESTRA REGION?

En los anos sctenta, las ideas progresistas en América Latina estaban dirigidas a la independencia
tecnocientifica y a actividades como lo nuclear, lo espacial, la ingenieria genética. Creo que ese foco debe
cambiar, porque la independencia y la innovacién tecnocientificas se tienen que dar en otras cosas, en
la transformacién a estilos de vida més sostenibles y a superar sus limitaciones. Las innovaciones mds
importantes a las cuales podemos contribuir son las de cardcter social, politico, humano. Es preciso fortalecer
estas ideas: nuestra responsabilidad es crear una ciencia, una tecnociencia, util a estos propésitos.

ME RECUERDA AL PLANTEO DE VARSAVSKY EN ESTILOS TECNOLOGIC0S.10 ALLf REALIZA UNA
CONTRAPOSICION ENTRE UN ESTILO EMPRESOCENTRICO Y UNO PUEBLOCENTRICO. ADOPTAR
ESTE ULTIMO IMPLICA UNA CIENCIA Y TECNOLOG{AS DISTINTAS PUESTAS EN FUNCION DE LAS
NECESIDADES SOCIALES Y NO DEL LUCRO Y LA EXPANSION ILIMITADA.

De eso se trata. De abrir el futuro a la igualdad, crear las posibilidades de una vida mejor para todos. ;Por
qué no hemos avanzado? ¢Porque falta conocimiento cientifico tecnoldgico o porque faltan otros tipos de
conocimientos que no hemos valorado hasta ahora? Hay que empezar por desmitificar las respuestas retéricas
tecnocientificas. Nos dijeron que la Revolucion Verde acabaria con el hambre en el mundo. Después dijeron
que el problema erala gente que se oponiaaella. Ahora nos proponen viajes espaciales y planes de colonizacién
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de otros planetas como salida. Criticar estas retéricas no implica ser anticientifico, sino concebir un tipo
de ciencia distinta para una sociedad distinta. Tenemos que hacer que la ciencia y la tecnologfa produzcan
conocimientos utiles para el tipo de mundo que queremos, y nos permitan no sélo sobrevivir sino vivir bien,
con calidad y dignidad. No se trata de frenar el desarrollo cientifico, sino cambiar el énfasis. S¢ que estas son
palabras grandes. En pequefio hay que experimentar con nuevas formas de vida y extender la convivencia
a otras formas de vida, viviendo armoniosamente. Es dificil, pero al fin y al cabo estamos acostumbrados a
luchar. En mi caso, naci en 1946 en una casa en que se hablaba de la resistencia de los judios en el gueto de
Varsovia, de los catalanes a los franquistas y de la lucha contra el fascismo. Ese es el camino que hemos seguido
hasta hoy.
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