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Resumen: Critica de dramaturgia de la obra “Juicio final”,
de José de Jests Martinez (1929-1991), escritor y dramaturgo
panameno de postguerra. Desde el paradigma hermenéutico y
con una metodologfa cualitativa se abordé el texto dramético
y espectacular de la obra de teatro para indagar a través del
método de anilisis de contenido: ¢cémo relaciona, Martinez,
en el universo dramdtico de “Juicio final”, ¢las categorias vida,
muerte y creencias religiosas en el sistema cristiano (catélico)
contrapuesto al existencialismo (sartreano)? “Juicio final”, de
Martinez propone que el hombre solo tiene trascendencia en su
existencia concreta; antes de la vida y después de la muerte, s6lo
existe la nada.

Palabras clave: catolicismo, creencia religiosa, drama,
existencialismo, muerte.

Abstract: Dramaturgical criticism of the play “Last Judgement”
by de José de Jests Martinez (1929-1991), a postwar
Panamanian writer and playwright. From the hermenecutic
paradigm and with a qualitative methodology, the dramatic
and spectacular text of the play was approached to investigate
through the content analysis: How does Martinez, in the
given circumstances of his play, “Last Judgement”, relates
the categories of Life, Death and Religious beliefs in the
context of Catholicism against the Sartrean existentialism? The
dramatic text of “Last Judgement” proposes that man just has
transcendence during his concrete existence; before life and after
to passing away, exists nothingness.

Keywords: catholicism, religious beliefs, drama, existentialism,
death.

Resumo: Critica da dramaturgia da obra "Juizo Final", de
José de Jestus Martinez (1929-1991), escritor e dramaturgo
panamenho do pds-guerra. A partir do paradigma hermenéutico
e com metodologia qualitativa, abordou-se o texto dramético
e espetacular da peca para indagar pelo método da andlise de
contetdo: ;como Martinez relaciona, no universo dramatico de
“Juizo Final”, as categorias vida, morte e crengas religiosas no
sistema cristao (catdlico) opostas ao existencialismo (sartriano)?
"Juizo Final", de Martinez, propée que o homem sé tem
transcendéncia em sua existéncia concreta; antes da vida e depois
da morte, existe apenas o nada.
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Palavras-chave: catolicismo, crenga religiosa, existencialismo
dramatico, morte.

INTRODUCCION

La dramaturgia es, (Garcfa 2011), “la préctica del modo de representacion teatral” y se aplica el término
dramaturgo, al profesional que practicala dramaturgia, es decir, al que escribe la obra de teatro, definida como
“la codificacién literaria del texto dramdtico que transcribe un drama virtual o imaginado” (p. 26).

Paises latinoamericanos como Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, tienen una larga tradicién teatral
y por tanto una dramaturgia nacional muy desarrollada. Sin embargo, la dramaturgia panamena se inicié,
con el estreno de la obra de teatro “La cucarachita Mandinga”, de Rogelio Sinan, en 1937, y los escritores
panamenos que lograron asimilar genuinos c4digos teatrales aparecieron después de 1952 (Rodriguez, 1984).
En consecuencia, es comprensible que, en la actualidad, dentro del gremio de teatro panameno, existan muy
pocos dramaturgos, se lleven pocas obras panamenas a la escena, y haya escasez de estudios sobre dramaturgia.

A la fecha “Los estudios mds completos y sistemdticos sobre teatro podrian ser, “Primera historia del
teatro panameno”, de Héctor Rodriguez, 1984y “Antologfa critica de la dramaturgia panamena”, de Alondra
Badano, 2011. El primero esboza un panorama historiografico, el segundo antologa y resena criticamente a
los dramaturgos que publicaron sus trabajos entre 1937 hasta el 2000” (Mariscal, 2017, p.3).

La critica dramdtica es importante porque contribuye a visualizar y difundir, nacional e
internacionalmente, las cualidades de la dramaturgia local coadyuvando, probablemente, a que més obras
panamenas sean llevadas a escena.

José de Jestis Martinez, desde su aparicién en las tablas de Madrid, con la puesta de “La Venganza” (1954),
recibié excelente critica por su forma teatral y por los inusuales temas abordados. Debido a su prolifica
produccidn literaria en teatro, ademds de narrativa, ensayo y poesia, actualmente se le considera como autor
de referencia obligatoria para los estudiosos del teatro.

El objetivo de este estudio es hacer un andlisis de contenido del texto dramético de “Juicio final”,
de Martinez, escrita en 1962, cuyo conflicto confronta la posicion tradicional del hombre cristiano a la
concepcion del hombre sartreano. Wedel dice que “Juicio Final" nos plantea el tema de la muerte. La muerte
es morir "las cosas" y enfrentarnos en forma decisiva a nuestra existencia. Valorarla. Se trata de enfrentamos
con nuestra conciencia’ (p.176).

En la opinién de Solérzano, 1981, “Juicio final” es, “una bella y poética obra de tema universal, testimonio
de nuestro mejor teatro de posguerra. La angustia parece dominar todo el desenvolvimiento dramdtico y nos
muestra el estremecimiento con que el hombre de hoy contempla los problemas metafisicos" (p.115-56).

En este contexto se analizard ; Cémo relaciona, Martinez, en su universo dramdtico de “Juicio final”, ¢las
categorias vida, muerte y creencias religiosas en la concepcién ideoldgica del personaje Hombre (catdlico)
contrapuesta a la ideologia del personaje Juez (sartreano)?

METODOLOGTA

Basado en el paradigma hermenéutico y dentro de la metodologia de enfoque cualitativo, se aplicd, al texto
dramitico y espectacular, el método de anilisis de contenido.
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UNIDAD DE ANALISITS

En el caso de la obra de teatro,"Juicio Final" (1962) como unidad de anilisis, plantea Garcfa (p.23), lo
hermenéutico, remite a la critica del texto teatral para referirnos a la visién de una realidad del autor como
proceso fenomenoldgico. En este sentido, “la tarea de la critica supone arriesgarse a dotarla de uno o varios
sentidos entre los posibles” (Beuchot, 2016), “y mejor aun si es entre los plausibles” (Garcia, 2001, p. 19).

Este texto dramdtico es una pieza de personaje en la que, en su anécdota, los personajes Hombre y Juez,
debaten sus creencias sobre la existencia: la vida, la muerte y la posibilidad de otra vida después de la muerte.
El hombre basa su argumentacién en su doctrina tradicional catélica, misma que, para el Juez, son falacias
fundadas en la idea de una esencia humana que precede al hombre.

El escrito se estructura en tres secciones: 1. Categoria de la vida en el Hombre y el Juez, 2. Categoria de la
muerte en el Hombre y el Juez, y, 3. Creencias (falacias) religiosas.

RESULTADOSCATEGORIA DE LA VIDA EN EL. HOMBRE Y EL JUEZ

Para este estudio se seleccionaron fragmentos del didlogo que son claves en la construccién del conflicto,
tension dramatica y tema central de la obra teatral.

Este dramaturgo coloca, frente al espectador, un espacio ficticio enrarecido con similitudes a un estrado,
pero con muy escasa escenografia. Alli, los personajes secundarios, el Conserje y funcionario, preparan el
espacio para recibir a un hombre que acaba de morir.

Juez: (Se levanta y toma asiento detrds de escritorio) Bueno. Esperemos.
(El tic-tac de hace més patente. Crece. Se desordena. De pronto, calla. Un pequeiio gesto del Juez. Los dos estin inméviles.
Por la derecha entra un Hombre. Cincuentén. Burgués tipico. Al ver al Juez y al Conserje que lo esperan, se sobresalta)
Hombre: ¢? (Quiere regresarse, pero hay una fuerza invisible que se lo impide)
Juez: (Sonriente, amable) Pase, pase usted, por favor. Lo esperabamos. (p.3)

El hombre al descubrir al personaje Juez, se alegra y regocija de confirmar lo que creyd durante toda su vida.

Hombre: (pasa y se sienta frente al escritorio) Vea usted, me rio porque... (...) no dudé nunca de que habia otra vida
después de la terrena y de que en ella se nos someterd a juicio... por que supongo que esto es un...(p. 11)

Juez: No se le puede llamar juicio propiamente. ... aqui no se condena o se salva a nadie... que no venga ya condenado
o salvado (p. 12)

Refiriéndose a si mismo, el hombre se jacta de su estatus social, “Entendido. Para empezar, debo decirle que me
llamo...” (p.14). “Era un nombre honesto, garantizaba la verdad de aquello al pie de lo cual estaba. Y era sonoro” (p. 15). El
juez le explica que, en el trance actual, ya no le sirve el nombre.

JUEZ: Es violento, lo reconozco. Pero repare usted en que el nombre es solo un sonido, o un garabato escrito, mediante
el cual la gente nos llama. Pues bien, la gente ya no existe para usted. En realidad, es usted quien no existe ya para la gente...
Su nombre no funciona ya, por asi decirlo, y ha dejado, por tanto, de setlo. (p. 14)

El Hombre apela a las “buenas obras” que hizo en su vida:

Hombre: Yo sabfa, que después de muertos somos..., nos enfrentamos, mejor dicho, con..., con nuestra propia vida; eso
es, con nuestra propia vida. Y he obrado en consecuencia, velado por mis obligaciones para con mi préjimo, mi familia y mi
religién. (Se exalta hipécritamente) Mi religidn catdlica, tnica y verdadera, que he defendido ante tanto ateo y hereje que
hay en el mundo. (p. 12)

A esta postura del Hombre, el Juez replica: “¢No recuerda usted alguna vez que, sin estar pensando en sus
hijos, se sentfa usted a si mismo como algo hecho por ese amor que les tuvo?” (16). El hombre (Exaltado) (...)
Tiene que constar en sus papeles que nunca falté a ninguna de mis responsabilidades” (p. 21).

El Juez induce al hombre a la reflexién:

JUEZ: “Nunca podria nadie confundir un arquitecto con una casa que ese arquitecto ha hecho. De igual modo, debe usted
distinguir lo que usted es de lo que usted ha hecho. Solo lo primero es lo que ahora nos interesa, (...). Lo que usted ha hecho
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ha quedado en el mundo. Estoy seguro de que alli se le agradece, si con ello ha ocasionado la felicidad de alguien. Pero ahora
se trata de su propia felicidad. Ahora se trata ... de usted. ...en el fondo, esas cosas que uno hace lo hacen a uno. Y, esta obra,
¢qué hizo. (...). En usted..., en usted mismo, ¢qué hizo?” (p. 17).

Categoria de la muerte en el Hombre y en el Juez.
En este momento de la representacién dramdtica se entra al punto climatico donde el personaje del Juez,
como antagonista, logra llevar al hombre a su méxima confusién:

Hombre: Usted no puede venir ahora a decirme que yo no existo o que no he existido nunca. ¢A quién, si no a mi, besaba mi
mujer? Pues bien, eso, soy yo, y usted tiene la obligacién de condenarlo o de salvarlo, pero de hacer algo con ello (p. 26).

ElJuez antepone de forma categérica, que en la dimensién dénde se encuentra el hombre, ya no tiene nada.

Hombre: (Como queriendo llorar) Yo amaba a mis hijos, mi casa, mi... Juez: (enojado) {Nada de eso existe ya! ¢Quiere usted
acabar de comprenderlo de una vez por todas? Ahora se trata de usted. Ahora se trata de usted. Olvidese de todo lo demis
Hombre: ;:Cémo voy a olvidarlo, si me pide que hable de mi? Ellos eran la mitad de mi vida, la mitad de mi alma. (...)
Y ami, ;qué me va a pasar a mi?
Juez; ;Y la otra mitad? Porque esa de la que usted habla ha muerto. (p. 20)

Esto se refuerza por la respuesta conclusiva del Juez:

Juez: El tiempo se ha detenido para usted. (le da la espalda para no sufrir). Un instante sdlo, pero sin limites. Un hombre es
un hombre, muere, y no es nada, “la muerte, se lo lleva (a los hombres) como hojas. (Pausa) No se les ocurre agarrarse a algo
que no pase, a alguna idea fija, clavada en la verdad” (p. 27)

El Hombre reflexiona:

Hombre: Me gastaré. Terminard el viento por gastarme, diluirme.

Juez: aqui no sopla viento.

Hombre: es verdad, todo estd tan quicto. Tan silencioso. Qué rara suena mi voz. (El Juez da las espaldas, deniega con la
cabeza). ;:No es mi voz? ;:Mi pensamiento entonces?

Creencias (falacias) religiosas.

Las falacias o creencias religiosas, desde el punto de vista del Juez, obedecen a una postura idealista en
que la esencia precede a la existencia. Para el personaje Juez quien propone el punto de vista del autor, tales
argumentos intentan defender falacias. Es por ello por lo que le denomino “Falacias religiosas. Adiciono que
no son denominadas asi en el texto dramdtico.

En esta seccion hago una relacién de las més fundamentales falacias que utiliza el hombre para argumentar
sobre su derecho a ser premiado después de su muerte. Los puntos fundamentales en el argumento del
personaje del Hombre podrian resumirse en cinco:

Hay algo después de la muerte.

Hombre: “yo siempre sospeché que habia algo después de la muerte” (p. 11). “No dudé nunca de que habia
otra vida después de la terrena y de que en ella se nos someteria a juicio... (p. 12).

Hay un gran valor en vivir en el seno de la religion catélica y haber recibido todos sus sacramentos.

Hombre: “Debo decirle, sin embargo, que el haber sufrido, el trance, en el seno de la religién catdlica, y confrontado por todos
los sacramentos. ;Y por la bendicién papal!”(Suena falso. El Juez se sonrie) Hizo que todo fuera plicido y tranquilo” (p. 13).

El nombre y las buenas obras
Tener un nombre sonoro y hacer buenas obras para con el préjimo son condiciones a lo largo de la vida
terrenal que deben estar archivados en los documentos del Juez (¢ Acaso Dios?)

Hombre: “Era un nombre honesto, garantizaba la verdad de aquello al pie de lo cual estaba. Y era sonoro. No soy vanidoso,
como los casos del ejemplo. Asi debe constar en sus documentos. (...) Me queda lo mds: el haber cumplido con mis
obligaciones religiosas, el haber hecho repetidas veces el bien, el haber sido un padre amantisimo”. (p. 15).
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Al morir, cabe apelar a las obras buenas y que éstas deben pesar sobre las malas, si las hubo, para recibir
una premiacion.
Esto no lo dice el texto, pero se interpreta que refiere a los conceptos cristianos de la vida eterna o el cielo.

Hombre: ¢No cabe entonces apelar a mis obras buenas? Estoy dispuesto a confesar también las malas, por supuesto, pero
p y disp p P P
quiero que se las compare, que se las pese (p. 17). (...)
Hombre: ¢No se me va a castigar, y premiar, mis pecados, mis virtudes? (29).

Ante la nula conciencia del Hombre, sobre lo que le sucede, el personaje Juez le aclara la gravedad de su
destino:

Juez: ...La vida es nuestra madre y nuestra hija simultdneamente. Sin embargo, hay vidas tan falsas, huecas, (...). ...cuando
la muerte les amenaza, cuando necesitan de si mismos, van corriendo a buscarse...entonces se desesperan, de desorientan, se
sorprenden, porque no hallan mis que el sitio vacio. Y la vida, y el tiempo, la muerte, se los lleva como hojas. (Pausa) No se
les ocurre agarrarse a algo que no pase, a alguna idea fija, clavada en la verdad. (pp. 26, 27)

Discusion

Discusion de Categoria de la vida en el Hombre y el Juez

En suanécdota, “Juicio final”, los personajes de un Conserje, un funcionario y el Juez esperan a un hombre
que acaba de morir o que estd en ese trance entre desfallecer y abandonar el cuerpo. Al entrar el hombre
cree reconocer, en el Juez, a la figura arquetipica del Juez que su religién le ha ensefado. En el caso de esta
obra, aunque Martinez, titula la obra, “Juicio final”, no se trata del “Juicio universal” o dia de la resurreccion
de todos los muertos o segunda venida del Sefior Jesus Cristo. (Mt. 25, 32.; Ap. 20, 11-14), sino del juicio
individual para cada alma.

Juez aclara al Hombre que no se le hard un juicio en propiedad, pero el hombre que aun no comprende
comienza a exponer lo que, segin ¢l, son sus monedas de valor y que logré acumular durante toda su vida.
El estatus de la clase social, acufiado en el nombre vy, el suyo es rimbombante: “Mi nombre siempre fue
pronunciado con respeto y simpatia por cuantos me conocieron y trataron. Velar por su reputacion fue tarea
que me impuse y que logré con éxito en todas mis relaciones de hombre de negocios y de ciudadano”(p. 15).
Sin embargo, para el Juez, ese signo sonoro o gréfico, de prestigio ya perdi6 el tnico valor que tenia en la
dimension terrenal. Ciertamente en el trance actual, ya no le sirve. Porque solo servia para que en la vida
terrenal la gente le llamase, pero aqui en este proceso, la genta ha quedado atrés, o, en otras palabras, ¢l, el
hombre ya no existe para esa gente. El nombre aqui es solo “un sonido, un garabato escrito”.

El Hombre, en su afin de poner a prueba su conviccién, apela a las buenas obras, a sus sacrificios. Exaltado
e hipdcritamente, indica la acotacion, el Hombre afirma: “he cumplido con todas mis responsabilidades, he
luchado por mis creencias ante tanto incrédulo y apdstata” (p. 12).

A esta postura del Hombre sobre la funcién y fin de su vida, el Juez replica que todos los sacrificios que
durante la existencia puedan hacerse, son solo parte de eso, de vivir; que, si algo trascendente puede adquirirse,
es el tratar de construirse a través de lo que se hace sobre si mismo. Tal como lo afirma Sartre, 1946, “El
hombre es el tnico que no solo es tal como ¢l se concibe, sino tal como ¢l se quiere, y como ¢l se concibe
después de la existencia, ...el hombre no es otra cosa que lo que él se hace” (p. 3).

El Juez, en el sentido sartreano, utiliza variaciones de la analogia del artesano y su obra: el arquitecto y
la casa que éste construye, el golpe que se da y el duefio del pufio que golpea, el beso que se da a la persona
amada y lo que el beso hace en el que besa. Concluye que lo que el Hombre haya hecho en la vida terrenal
reposa en los otros. Que el nombre era util en la vida para que otros le llamasen. Pero no en su construccion
humana. En efecto el hombre existe y con sus acciones define, se descubre como ser. Entonces, ¢todas esas
cosas que el hombre hizo - la fe, la responsabilidad, las buenas obras, el amor a los hijos, a la esposa — qué
hicieron en el Hombre? El punto fundamental de “Juicio final”, al morir, es que, si algo valioso ocurrié en la
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existencia del Hombre, fue la posibilidad de encontrarse a si mismo. Ese contemplar un atardecer, las gotas
en una hoja de hierba, sin la preocupacion de hacerlo por conceptos predeterminados, sino para encontrar,
definir su naturaleza. “En usted..., en usted mismo, (la vida en la fe) ;qué hizo?” (p. 18).

Discusion de la Categoria muerte en el Hombre y en el Juez

Se suele decir que el teatro es como un espejo que la sociedad coloca frente a ella para observarse a si
misma. La superficie de ese espejo no es ya mas pulida como en el teatro clésico, sino que tiene deformaciones
intencionadamente hechas por el dramaturgo. A veces esa superficie esta solo esmerilada, otras fracturada o
cdncava, pues, aunque es ticito que el dramaturgo no intenta — ni puede — resolver los problemas de la
sociedad, si trata de mostrarnos al hombre y su comunidad desde miradas o perspectivas nuevas y, a veces,
enrarecidas.

En el caso de Martinez, su teatro tiene:

“la rara habilidad de sintesis que cristaliza en el teatro breve: la exposicién concisa y directa, aun cuando se refiera a temas de
alcance metafisico, temas que muestran las deformaciones que el mundo de hoy impone a los seres humanos. Las fabulas de
su teatro breve, cercanas a las del teatro del absurdo, ponen al descubierto el automatismo del mundo irracional” (Solorzano,

1981, p.155)

En la representacién dramdtica, el hombre insiste: “sigo sin comprender por qué no me reconoce usted al
hombre bueno, y a veces malo, por qué no, que he sido en la vida” (p. 22). El Juez, responde: “lo reconozco”,
pero “Se hamuerto” (p. 22). El juez plantea que “cl alma no siempre existe” (p. 18), porque ya todo acabé para
él, “Ahora no habr4 astros. No habr4 nada. Solo usted. Si es que existe” (p. 18). Usted «no es otra cosa sino
lo que ha hecho de si mismo». <<El hombre se descubre y se hace a si mismo, sin proyecto alguno previo>>
(Orozco).

Cuando el Juez interroga al Hombre sobre ¢qué hizo con el nifio (refiriéndose al hombre mismo) que una
vez quiso ser musico? “Teenia los ojos grandes. Se compré una flauta. (...). ElHombre replica: “Yo no he tenido
tiempo para recordar. Mi vida fue un puro ajetreo, una pura lucha por la vida” (p. 25). Martinez, a través del
Juez, da el martillazo final con la sentencia demoledora, “la muerte, se los lleva (a los hombres) como hojas”,
porque “No se les ocurre agarrarse a algo que no pase, a alguna idea fija, clavada en la verdad” (p. 27). El Juez
afade: “¢No ha amado usted, u odiado, algo ...fijo, al margen de la corriente, de manera que puede decirse
que lo que usted era entonces también estaba al margen?” (p. 27).

Badano, refiriéndose a una caracteristica de Martinez como dramaturgo, dice:

El recurso del autor es un desdoblamiento entre autor y personaje (Pirandello, Unamuno...); el texto asume una posicién
critica en especulaciones de contraste con los hechos de la vida... (...). Filosoffa sartriana, de corte existencialista, y
fundamentalmente teatro: ficcidén que no puede resolverle los problemas a la sociedad. (2011, p.103)

El personaje del Juez, como portavoz del punto central del autor, quien ademéds de narrador y dramaturgo
es doctor en filosofia, sentencia al hombre, aduciendo que, aunque quisiera justicia, no puede ni premiarlo ni
castigarlo, porque “No me sirve ningtn ejemplo o momento de su vida en el que usted estaba interesado en
algtin negocio, de cualquier tipo, a menos que, en quitdndole todo eso ajeno quede algo en el fondo: usted” (p.
26). Afiade el Juez: “Yo no busco la relacién, busco a quien las tenfa. Crefa que ya lo habia comprendido” (p.
29). No tema, no va a sufrir, no va a perder — ni pecados, ni virtudes - nada. Nunca lo ha tenido.

Discusion de Falacias (creencias) religiosas

En la confrontacién dramatica de este juicio de Martinez, discurre la honesta preocupacién de un
ser humano por el fin de su vida. ;Hay algo mas alld de esta existencia, a dénde van nuestras energfas?
¢Volveremos, como dice la Biblia, al polvo, del que fuimos hecho?

La vida humana, en las ideas del Juez de la obra de Martinez, es un proceso que se experimenta
personalmente: lo que echa a andar al individuo es sus aspiraciones, su desvelo por la construccién de su
existencia, no tiene una continuidad fundada en una esencia anterior a la existencia. Por tanto, tampoco
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algo después de esa existencia. Tal como lo propone Sartre: “Significa que el hombre empieza por existir, se
encuentra, surge en el mundo, y que después se define” (p. 3).

Martinez en “Juicio final”, desde la filosofia existencialista sartreana, afirma que el hombre sélo tiene
trascendencia en su existencia concreta. Todo aquello que imagina el personaje Hombre, en esta ficcion,
como valioso, afirma el personaje Juez, ya no existe; las cosas que uno hace se hacen para los otros, otros son
los que pronuncian nuestro nombre, otros son felices o beneficiados con las acciones de uno. Es importante
existir (vivir) con intensidad, parece afirmar el Juez, aferrdndose a ideas o a motivos, que muchas veces son
aparentemente {infimos, pero que cuentan como los inicos instantes donde realmente somos, logramos ser,
logramos algo de trascendencia, més alld de los simples dogmas (obligaciones predeterminadas) que hemos
aprendido tradicionalmente. Como lo afirma, Echeverria, 2006:

“El ser humano sélo existe en la medida en que se inventa a si mismo. Al adoptar con sus decisiones una consistencia tal o
cual, cada uno asume ante todo como reivindicador o como represor de lo humano, como libre o como autémata” (p. 193).

Lo que enfatiza Martinez, a través del Personaje Juez, es que la muerte no es ese puente para una siguiente
vida. Solo le queda al hombre lo que hizo durante en su existenciay, éste estar en el mundo le dala libertad de
ser, de definirse, de ser responsable de si mismo y de los demas. Porque al dejar de existir solo se encontrara
con lo hecho por esas cosas que ¢l hizo.

Limitaciones del estudio

Como se mencioné en la introduccion de este estudio, existen muy pocos estudios sobre teatro panameno.
Y mucho menos sobre la dramaturgia. Y aunque se han hecho varias puestas en escena basadas en Juicio
final'y, en 2008, la Loteria Nacional de Beneficencia, dedicé dos nimeros de su Revista como publicacién de
homenaje a José de Jestis Martinez, todavia queda la deuda de estudiar de forma mas sistemdtica su teatro, asi
como la de muchos otros autores de finales del siglo XX y de estos tltimos 22 anos del siglo XXI. Hasta hoy,
existen pocas tesis de licenciatura que estudian dramaturgos panamenos. Un anélisis de los autores Premios
Miré del decenio 70, de Dayanara Medina, otro del decenio 80, de Mesias, Pamela. Ademas de la tesis sobre
Babot, de Cedeno (2020); Tesis sobre Alex Mariscal (Rodriguez, 2018), y la tesis de maestria sobre Jarl Babot,
(Mariscal, 2003).

CONCLUSION

Lo expuesto a lo largo de este trabajo permite concluir que “Juicio Final” es una obra de anécdota sencilla,
lenguaje culto, con personajes complejos y con una representacion en el dmbito de lo probable. Cuando la
obra se presentd, en su estreno, ala audiencia panamena, mayoritariamente catdlica, de los anos sesenta, debid
ser recepcionada como irreverente. Al respecto, Rodriguez anota, en su ensayo “La dramaturgia panamefa”
“La originalidad de Chucht Martinez radica en ubicar sus piezas en un contexto politico ideoldgico que en
principio las pone en conflicto con ellas mismas”.

A pesar de que los elementos verbales de “Juicio final” proponen una estética cotidiana, la escasez de
elementos escenogréficos, posibilitan estilos de puestas no realistas. En efecto, se han presentado en Panami,
puestas expresionistas y surrealistas. La primera del cubano, Mario Pefa, (Sala alternativa del Departamento
de Arte Teatral de la U. P.) y la segunda, mas expresionista, del panamefio Gabriel Pérez Mateo (Alef Café,
2010).

La relacién que establecen el personaje Hombre y Juez, en el desarrollo de la anécdota de” Juicio Final”,
centra el conflicto en el debate del problema de la existencia terrenal y la posibilidad de otra vida més alld
de la muerte.

En sintesis, Martinez, plantea que las categorias de la vida, muerte y creencias religiosas del Hombre estin
basadas fundadas en una concepcién de que “la esencia del hombre precede a esa existencia histdrica que
encontramos en la naturaleza”. En esta filosofia, “la naturaleza humana es comtin a todos los hombres”, y todo
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“hombre individual realiza cierto concepto que estd en el entendimiento divino” (Sartre, p. 3). En efecto,
cuando el personaje, Juez, revela que ¢l no es ese artesano supremo, el Juez divino que separa la brizna del
trigo, entonces el personaje Hombre, entra en su conflicto existencial. Martinez, en términos del choque de
fuerzas entre los personajes nos comunica su punto de vista sobre la existencia: la vida individual del hombre
solo tiene trascendencia en su existencia concreta. Con la muerte todo termina, y que todos los supuestos
sobre las buenas obras, los sacramentos, la bendicién papal como medio para una siguiente vida, son falacias.
Antes y después de la muerte, sélo existe la nada. Tal como afirma, Sartre, “El hombre, tal como lo concibe
el existencialista, si no es definible, es porque empieza por no ser nada. S6lo sera después, y serd tal como se
haya hecho. Asi, pues, no hay naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla (p. 3). Quizas por ello,
el gran dramaturgo del sur de los Estados Unidos, Tennessee Williams, quien tenia terror a envejecer, entre
otras razones, porque la vejez le acercaba a su fin fisico, crefa que “el arte y el amor — el encuentro sexual con
el otro—eran las tnicas estrategias para vencer ese inevitable trance de la existencia (Mariscal, 1999). En ese
sentido, Martinez, el dramaturgo trasciende mads alld de su existencia fisica a través de esta pieza, multiples
veces llevada a escena en varios paises. Definitivamente, “Juicio final” es una excelente contribucién de la
dramaturgia panamena de postguerra
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