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INTRODUCCION

La finalidad del presente escrito es desarrollar el delito de injuria en la dogmatica, la normay la jurisprudencia
panamena. La injuria se configuré como delito para proteger el bien juridico honrau honor. Este bien juridico
tiene rango constitucional, ya que esta dicta que “Las autoridades de la Repiiblica estin instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo
su jurisdiccion” (Constitucion, 1974, art. 17). De lo anterior se deduce que la honra merece una proteccién
especial, al igual que la vida y la propiedad.

El derecho a la honra u honor estan protegidos mediante todo el ordenamiento juridico. Por eso es que
frente a ataques contra el mismo se pueden activar distintas jurisdicciones en su defensa. Se puede acudir a las
Casas deJusticia de Paz (justicia administrativa), se puede exigir justicia por la via civil, y, finalmente, se puede
exigir un mayor reproche en la esfera penal. Este documento desarrolla el aspecto material (y no procesal) de
la tltima de estas formas de proteccion de la bien juridica honra.
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MATERIALES Y METODO

En este escrito se realizé una revisién y explicacién de las principales obras del Derecho Penal Especial
existentes en Panamd. También se utilizé la técnica semantica ya que frente al delito de injuria se busco,
en palabras de Giraldo (2012) “...desentrasiar el espiritu del legislador, contenido en el texto legal.” (p. 146).
Finalmente, se hizo un analisis de jurisprudencia, ya que, en este punto, el “objeto de investigacidn son sentencias
Jjudiciales.” (Courtis, 2006. p.127). Es decir, se realizé un examen de las decisiones judiciales de la Sala Penal y
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panamd sobre el delito de injuria. Todo lo anterior, para lograr
una “sistematizacion, sugerencia de interpretaciones a partir de las normas vigentes, sugerencia de modificacion
de las normas vigentes” (Courtis, 2006. p. 127).

Este documento utilizé6 como materiales, las decisiones de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justiciay el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Estos documentos fueron encontrados en el sitio web del
Organo]udicial de Panama, en formato PDF y HTML.

DESARROLLO

1. Concepto de injuria

1. La injuria es definida como el “[a/gravio, ultraje de obra o de palabra.” (Real Academia Espainola
[RAE],2017). Porlo que lainjuria es la exteriorizacién de la voluntad mediante palabras o acciones
que significan una ofensa contra el honor de otra persona. La segunda acepcién dice que es aquel
“Hecho o dicho contra razén y justicia.” (RAE, 2017). De esta manera se hace alusién a la ausencia
de légicay de justicia en el hecho o expresién injuriosa frente a la realidad. La injuria es irracional
e injusta. La tercera definicién es “Dazio o incomodidad que causa algo.” (RAE, 2017). Lo que deja
a la injuria de manera muy abierta para que sea utilizada en el drea penal, ya que existen muchas
expresiones incomodas que no tienen relevancia juridico-penal. Finalmente, la cuarta definicién,
utilizada en el 4mbito juridico dice que la injuria es “Delito o falta consistente en la imputacion a
alguien de un hecho o cualidad en menoscabo de su fama o estimacion.” (RAE, 2017). Esta ultima
también es amplia, ya que existen muchas atribuciones que menoscaban la fama o estimacién de
alguien, y que no son injuria.

En la doctrina penal panamena, la injuria es definida como aquellas “acciones o expresiones lesivas
a la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su estimacion” (Guerra,
Villalaz & Gonzélez, 2017, p. 126). De esta se desprende que lo protegido es el honor y la dignidad
de las personas en general frente a conductas que pretendan disminuir la buena imagen que se
tiene sobre una persona.

Este delito consiste en “ofender la dignidad, la honra o el decoro de una persona, es decir, mancillar,
ultrajar menospreciar la consideracion o la estima de una persona en relacion al grupo social al que
pertenece.” (Gill, 2017, p. 251). De lo anterior se desprende la necesidad de que la ofensa reduzca la
estimacion que tiene la sociedad, la familia o los companeros laborales de la victima. Sin embargo,
el criterio de ofensa en Panama es normativo, por lo que no se requiere que se compruebe que la
persona se sienta ofendida, ni que la sociedad reduzca su estimacién hacia la victima; sino que basta
con probar objetivamente la vulneracién del honor mediante un ataque intencionado e injurioso
para realizar el delito.

Algunos autores consideran que “la injuria el género y a la calumnia como una especie
cualificada” (Luzon, 2011, p. 125). Por lo que toda calumnia es injuriosa, pero no toda injuria
es calumniosa. Esto se debe a que toda calumnia busca afectar el honor de la persona atacada a
través de la atribucion de un hecho delictivo. Sin embargo, la injuria solo busca atacar el honor de
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la persona sin la imputacién de un hecho delictivo. Dicho ataque injurioso se realiza mediante la
atribucién de caracteristicas negativas que afecten el honor de la victima.

El contenido o elemento objetivo de la injuria se realiza a través de “aguella accion o expresion
ha de lesionar la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia
estimacién” (Luzdn, 2011, p. 127). De lo anterior se desprende que la injuria puede ser mediante
expresiones verbales o escritas, pero también puede ser mediante acciones. Por ejemplo, pueden ir
desde vociferar expresiones injuriosas, como decir obscenidades contra alguien, hasta “el escupir
ala cara [...] cortar el cabello a una mujer [y] la bofetada” (Luzén, 2011, p. 127). Por su parte,
Elizabeth Gonzélez (2019) sefiala que los siguientes hechos constituyen un ejemplo de injuria:
“Divulgar pitblicamente que el profesor A sale con la estudiante B y que por esa razdn la estudiante
B obtuvo buena calificacion. Este puede ser un acto injurioso que afectaria tanto al profesor como a
la estudiante. Al profesor porque daniaria su reputacion frente a los colegas profesores como frente al
demds estudiante y a la estudiante no solo porque afectaria su honor, sino que afectaria la credibilidad
de sus calificaciones.”

El contexto cultural también debe ser valorado, ya que “e/ alcance de las acciones o expresiones habri
de ser valorado [...] conforme al criterio socio-cultural de la comunidad en que se producen [...] o
al ambiente” (Luzén, 2011, p. 127) Ya que muchas palabras o frases pueden tener contenidos
distintos dependiendo de la cultura o el contexto en el que se dicten. Por ejemplo, en la capital
de Panama, la palabra “arrecha” tiene una connotacién netamente sexual, sin embargo, en la
peninsula de Azuero tiene esay otra connotacion, la de “valiente o arrojado”. Decir “esa mujer si es
arrecha” en la capital constituye una ofensa, sin embargo, en el interior, puede ser una descripcién
positiva. Aunque todo dependerd del contexto.

Por otro lado, el momento en el cual se diga, puede hacer que la ofensa no sea injuriosa, “como en
el caso de un mitin politico, en que los excesos verbales no tienen la misma capacidad injuriosa que en
otro ambiente mds sosegado y tranquilo” (Luzén, 2011, p. 127-128). En estas situaciones de calor,
en la que todas las partes estan explicando sus puntos con gran pasion, la responsabilidad penal
puede ser excusada. Sobre todo, si ha habido expresiones injuriosas de parte y parte.

En cuanto al elemento subjetivo de la injuria implica la “intencion de atacar el honor de una
persona, reiteradamente” (Luzdn, 2011, p. 128). De aqui la exigencia que exista el propésito de
ofender a la otra persona, el animus iniuriandi. Esto implica el énimo de desprestigiar a la persona
sobre la cual recaen las ofensas. Por lo que, segun algunos autores, si no existe la intencién de
ofender, es decir existen otros dnimos como “animus informandi, criticandi o defendends” entonces
no debe corresponder a la esfera penal. (Luzdn, 2011, p. 128). Asi, no es punible si la intencidn es
defenderse (animus defendendi) cuando “es la sinica forma de evitar la continnacion de una agresion
verbal iniciada” (Luzén, 2011, p. 128).

Por otro lado, la exceptio veritatis tiene un “cardcter restringido” (Luzdn, 2011, p. 129), ya que
la verdad de lo indicado no necesariamente reduce la ofensa proferida. Por ejemplo, puede ser
cierto que a Juana tiene tendencias sexuales lésbicas, pero eso no justifica la injuria, es decir, que
Pedro haya dicho por todos lados que ella es una machorra, tortillera, o cualquier otro adjetivo
despectivo para referirse a las personas homosexuales. En este caso, la veracidad de lo dicho por
Pedro no excluye la realizacién del tipo penal ni su 4nimo de danar la imagen de Juana. No sucede
lo mismo con la calumnia, donde la propia norma exige que la atribucién del delito sea falsa. Es
decir, en la calumnia, a diferencia de la injuria, si el sujeto activo logra probar que la acusacién que
ha realizado es verdadera, entonces no es punible, y, por ende, no se considera calumnia.

En sintesis, la injuria es una accién dolosa en la que el sujeto activo que busca atacar el honor de otra
persona sea atribuyéndole falsamente alguna caracteristica negativa, o sea expresando algtin juicio
de valor despectivo sobre ella que vulnere su dignidad. Cabe destacar que dicho ataque debe ser
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publico. Es decir, el ataque al honor debe hacerse con la intencidn que otras personas lo conozcan,
para que el rumor llegue a més personas. Por ejemplo, decir a vox populis (en un programa radial,
por ejemplo) que un jurista es “abogado del diablo” con el 4nimo de desacreditar al abogado y a su
cliente podria constituir una injuria contra el letrado.

A diferencia de la calumnia, en la cual se requiere que la falsa atribucién sea sobre un hecho
delictivo. Enla injuria solo se necesita que la atribucién lesione el bien juridico honor. Por ejemplo,
A acusa a B de haber hecho un pacto con el diablo. Esta accidén no constituye una calumnia, pero
si afecta el honor del ofendido, si pudiera ser una injuria de tipo penal (por ejemplo, se realiza esta
acusacion contra un pastor protestante).

2. La injuria en la jurisprudencia penal panamena

1. Segun Hipdlito Gill, la Corte ha senalado que la injuria consiste en “ofender la dignidad, honra
0 decoro, entendiéndose como tales, el respeto que merece la persona en su vida de familia, a su vida
conyugal, a la vida privada, a su personalidad, etc (Autos de 3 de septiembre de 2003 y 31 de agosto de
2004).” (Gill, 2017, p. 255). Frente a esta afirmacién, se analizard con mayor detenimiento algunas
jurisprudencias penales en Panamd sobre la injuria.

El primer caso que se analizar4 fue una acusacion de injuria (pero también de calumnia) presentada
por el abogado J. el dia 11 de diciembre de 2007. Dicha querella se present6 en contra de la
licenciada A., quien era Jueza Seccional de Familia. La decisién a la que lleg6 la Sala de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia fue la de confirmar el auto emitido por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia, mediante el cual se sobresee definitivamente a la licenciada A.

La base factica del caso se da cuando la licenciada A. responde a una recusacién presentada por el
licenciado Calvo de la siguiente manera:

“El serior [J.] MIENTE a todo lo largo del escrito de Recusacién. |...]

Elseior [].] dnicamente ha utilizado el presente incidente para FALTARME EL RESPETO Y CALUMNIARME. [...] lo
tinico que se pretende a través del presente incidente es separarme del conocimiento del veferido proceso de GUARDAY CRIANZA
porque los resultados no han sido del agrado del sesior [J.]” (Sentencia de la Sala de lo Penal [SSP] del 27 de enero de 2010
del expediente 642-E)

En este caso, el juzgado de primera instancia ordend un sobreseimiento. Los autos en materia penal son
recurribles mediante el mecanismo procesal de la consulta. La Sala de lo Penal sefiala que la injuria “requiere
que el sujeto activo impute a otro un hecho que afecte la dignidad, honra o decoro del sujeto pasivo, ya sea por
escrito o de cualquier otra forma.” (SSP del 27 de enero de 2010 del expediente 642-E). De esta manera se deja
claro que existen varias formas mediante las cuales se puede cometer la injuria. Sea por escrito, verbalmente
o de cualquier otro modo a través del cual se vulnera la honra de una persona.

En esta decisién la Sala de lo Penal cit6 la obra del colombiano Reyes Echandia, sefialando lo siguiente
sobre la injuria:

"[La injuria es un] delito de conducta alternativa que consiste en atacar el honor, la reputacién o la dignidad de una persona,
0 en dar a conocer sus faltas o vicios puramente privados o domésticos, 0 en rememorar o divulgar, con el propdsito de injuriar a
una persona, hechos delictuosos ejecutados por su cényuge o parientes dentro del cuarto grado civil de consanguinidad o segundo
de afinidad, o en publicar, reproducir o repetir, o cualquier medio, injurias inferidas por otro.” (Reyes Echandia, Alfono, Obras
Completas, preparado por Yesid Reyes Alvarado, Volumen III, Editorial Temis, Santa Fe de Bogotd, 1998. pig.437)

De lo anterior también se desprende que la exceptio veritatis no es una causa de atipicidad, ya que dar a
conocer vicios o faltas privados es una injuria, aunque sean veridicos, si la intencién es menoscabar el honor
de la victima.

Por otro lado, para que el proceso penal continte “no sdlo se requiere querella de la parte ofendida, sino
que ademis es indispensable que el querellante acompane la prueba sumaria de su relato, es decir, cualquier
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medio probatorio que acredite el hecho punible.” (SSP del 27 de enero de 2010 del expediente 642-E). De
lo anterior se desprende la necesidad de una prueba sumaria al momento de presentar la querella. Esto limita
la capacidad de la parte querellante de obtener pruebas, ya que, si la prueba solo se puede obtener mediante
una solicitud del Ministerio Publico, entonces no habré forma de conseguir la misma sin antes presentar la
querella.

La Sala de lo Penal senalé que la acusada se expresé sobre el Licenciado J. (querellante) de la siguiente
manera: ¢é| miente, y lo hace para faltarme el respeto y calumniarme. Pero para la Sala de lo Penal “de las
mismas no se evidencia que [...] haya tenido la intencién de imputarle una conducta delictiva al querellado
ni de ofenderlo.” (SSP del 27 de enero de 2010 del expediente 642-E). Frente al delito de calumnia queda
claro que el mismo no cabe. Sin embargo, cabria la discusién si lo dicho por la acusada fue para defender su
integridad como profesional o lo hizo con el énimo de ofender el honor del querellante. Decirle a una persona
mentirosa, irrespetuosa y calumniadora, debe ser considerado delictivo, siempre y cuando haya existido un
dnimo de deshonrar. A mi criterio en el presente caso si se ofendié el honor del senior J., pero no a modo de
injuria, ya que la lesion al bien juridico fue minima y no penalmente relevante. Lo que la Sala de lo Penal
debid hacer fue dejar claro que escribir en un documento juridico que otra persona es mentirosa, irrespetuosa
y calumniadora si constituye una ofensa atipica al honor, por el bajo nivel de lesién.

En otro caso sobre calumnia e injuria, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panamd, decidié
sobreseer definitivamente a un Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, Licenciado J. Los
hechos del caso consistieron en un informe presentado ala Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
firmado por el Fiscal J., donde sefiala que “[U.], formaba parte de uno de los carteles de droga establecidos
en la Repuiblica de Colombia, lo cual corrobord el procesado en el dossier.” (SSP del 25 de julio de 2011 del
expediente 104-D). El senor U., a través de su defensora, querella al fiscal J. por el delito de calumnia e injuria,
ya que ¢l nunca corrobord ser parte de algtin cartel de drogas colombiano.

La Sala de lo Penal sefial6 que el delito de injuria requiere:

‘que se ofenda la dignidad, honra o decoro de una persona. Al respecto esta Corporacidn de justicia ha sesialado que la conducta
tipica en este delito consiste en ofender la dignidad, honra o decoro, entendiéndose como tales, el respeto que merece la persona de
su vida de familia, a su vida conyugal, a la vida privada, a su personalidad, etc. (Cfr. Sentencia de 8-5-1996).” (Lo resaltado no
es original) (SSP del 25 de julio de 2011 del expediente 104-D)

Es decir, la ofensa proferida por el sujeto activo debe deshonrar la vida familiar, la vida privada o la
personalidad del sujeto pasivo. Se entiende por personalidad aquel “Conjunto de caracteristicas o cualidades
originales que destacan en algunas personas”. (RAE, 2017). Es decir, es aquellas caracteristicas que diferencian
y distinguen a cada persona del resto de los seres humanos.

Frente alos hechos acusados, la Sala de lo Penal senalé que “lo expresado por el Fiscal [J.], més que ofender
al sefior [U.], muestran como sefaldsemos en epigrafes anteriores, el desarrollo de una gestion en virtud de
sus funciones como agente del Ministerio Ptiblico.” (Lo resaltado no es original) (SSP del 25 de julio de
2011 del expediente 104-D). De esta manera la Sala de lo Penal excluye la responsabilidad penal cuando
funcionarios del Ministerio Publico emitan conceptos alejados de lo demostrado en el expediente. Ya que
en ningin momento se aportd pruebas sobre la autoincriminacién del sefior U. sobre su responsabilidad
penal frente a los hechos que le acusaban. Si bien debe haber algtin nivel de responsabilidad frente a este
comportamiento de funcionarios del Ministerio Publico, también es cierto que los hechos no constituyen
el delito de injuria.

La Sala de lo Penal ha sefalado la injuria requiere “que se encuentren presentes elementos como el dolo,
menosprecio, ofensa y el dnimo malicioso de dasiar la reputacion de otro (Cfr. Sentencia de 4 de abril de
2003).” (Lo resaltado no es original) (SSP del 25 de julio de 2011 del expediente 104-D). Frente a esto,
existieron dos posiciones. La avalada por la defensa, segiin la cual en la actuacién del Fiscal hay un dolo
eventual, hay una ofensa, y hay un 4nimo de dafar la reputacién del senor U., todo con la finalidad de evitar
una proteccién internacional de los Derechos Humanos del imputado. Mientras que la segunda es que en
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la actuacién del fiscal no existen estos elementos, ya que su intencién era la de explicar la situacion juridica
del senor U. frente a organismos internacionales. A nuestro parecer el fiscal pudo afectar el bien juridico
honor del sefior U., pero no de una manera que sea penalmente relevante. Esto es asi porque le atribuyé una
confesion que no existe, pero se basé en otros elementos probatorios para llegar a la misma conclusién. Por
ejemplo, si A tiene un video donde prueba que B cometié un delito (no una confesién, sino la realizacién del
delito). Luego A muestra el video y dice que B acepté la responsabilidad (aunque no lo hizo), entonces no es
posible acusar a A de calumniador por decir que B cometi6 un delito, y menos de injuriador por decir que B
aceptd haberlo hecho. En todo caso esto debe ir a la esfera administrativa.
Otro elemento que toma la Sala de lo Penal para sobreseer al imputado es lo siguiente:

“la respuesta suministrada por el Agente del Ministerio Piiblico no estaba destinada al piblico y tampoco se permitid su difusion
0 uso indiscriminado, sino que por el contrario se trata de una documentacion oficial, utilizada por el Estado panamesio, para
confeccionar el informe requerido por el organismo internacional de Derechos Humanos.” (Lo resaltado no es original) (SSP del
25 de julio de 2011 del expediente 104-D)

Por lo que corresponde probar a quien acuse de injuria a otra persona, que lo expresado estaba destinado
al publico o buscaba su difusion.
En este sentido, la Sala senald lo siguiente:

“la imputacion contra el Fiscal Especializado en la Investigacion de Delitos Relacionados con Drogas carece de relevancia juridico-
penal, toda vez que, la informacidn suministrada no contiene comentarios u opiniones infamantes, que puedan afectar la dignidad
0 la honra del querellante, mds bien se tratd de un recuento integral y exhaustivo de la situacion procesal en que se encontraba el
sumario instruido contra el serior [U].” (Lo resaltado no es original) (SSP del 25 de julio de 2011 del expediente 104-D)

Este punto se aleja de lo demostrado, ya que el fiscal senalé en el informe que el procesado corroboré
las acusaciones en su contra, pero no hubo pruebas de ello. La Sala de lo Penal se excedié al decir que el
recuento fue integral y exhaustivo cuando en realidad hubo errores, que, si bien no tienen repercusiones
penales, tampoco pueden ser exaltados de esta manera.

En otro caso, ahora decidido por Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ya que el acusado era Ministro
de Estado, se analizé una denuncia de calumnia e injuria. La acusaciéon fue presentada por A. v C., en contra

) y
de J., Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral en ese entonces. La decision a la que llegé el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia fue la de sobreseer definitivamente al exministro J. En este caso, los senores A.
y C., que habian laborado en la Junta de Conciliacién del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
fueron declarados insubsistentes de sus cargos (una forma juridica para destituir a un funcionario). Uno
fue destituido el 6 de enero de 2000, y el otro fue destituido el 13 de enero de 2000. En el mismo mes
de enero del mismo afo, el ministro de ese momento salid a dar declaraciones en donde decia que se
q
habian producido destituciones a funcionarios por coimeros[1]. En una entrevista sefial6 que “...la semana
pasada en la provincia de Coldn, tuvo que destituir a funcionarios que estaban coimeando en la Junta de
Conciliacién” (Decisién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panama [PCSJ] del 5 de julio de 2000).

Frente a estos hechos, el Pleno senalé que “en ningin momento el Ministro de Trabajo al referirse a los
"funcionarios coimeros"”, hizo alusién expresa o directa a persona o personas determinadas” (PCS]J del 5 de
julio de 2000). Es decir, para el Pleno de la Corte Suprema de Justicia no hay un sefialamiento directo entre
lo dicho por el ministro y los funcionarios destituidos, aun cuando el ministro haya dicho que ‘semanas antes
habian destituido a funcionarios en Colén por coimeros’, v, casualmente, semanas antes estos funcionarios

y
de Coldn fueron destituidos. Esto se debe a que en materia penal el hecho delictivo y el vinculo entre el
imputado y el delito deben ser probados mis alla de cualquier duda. De esta manera el Pleno mantiene una
posicion garantista de los derechos y libertades del imputado. Esto es asi porque no le corresponde al ente
juzgador buscar pruebas, sino decidir con lo que existe en la carpetilla.

Ademis, los querellantes no probaron “que fueron ellos los tinicos que fueron despedidos” (PCSJ del
5 de julio de 2000). Por lo que existe la posibilidad que otros funcionarios hayan sido destituidos por
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coimeros y que no fueran ellos necesariamente. Entonces, no fue probado que el ataque fuera sobre personas
determinadas o determinables de acuerdo con el material probatorio aportado, y asi lo entendié el Pleno.
Quizés habria sido distinto si, a parte de la prueba sumaria de la injuria, los querellantes hubieran presentado
un documento oficial con las personas destituidas durante las semanas anteriores a las declaraciones del
ministro, y que, en efecto, solamente ellos hubieran sido destituidos.

Para que exista el delito de injuria es necesario que no haya la menor duda sobre a quién se estin
atribuyendo hechos delictivos o caracteristicas deshonrosas. Por lo que es necesario que el sujeto pasivo sea
determinado o, por lo menos, sea posible determinar quién es, sin mayor complicacion.

Ademas, el Pleno senald lo siguiente acerca del delito de injuria:

“es mecesario que se tenga conciencia del cardcter injurioso de la accidn o expresion y voluntad, pese a ello, de realizarla. Esta
voluntad se puede entender como una intencion espectfica de injuriar, el llamado "animus iniuriandi’. No basta, pues, con que
la expresion sea objetivamente injuriosa y el sujeto lo sepa, sino que se requiere un dnimo especial de injuriar” (PCSJ del 5 de
Julio de 2000).

De lo anterior se desprende que en Panama no cabe la injuria sin intencién. Por ejemplo, cuando A afirma
que B incumple sus obligaciones financieras, para que sea injuria, A no debe hacerlo con el énimo de informar
alos bancos o prestamistas sobre la situacién de B, sino con el 4nimo de afectar el honor de B. Por lo que la
injuria requiere dos elementos propios de todo delito doloso: el elemento cognitivo, es decir, se debe saber
que lo expresado afecta el honor del sujeto pasivo; y el elemento volitivo, es decir, querer afectar el honor
del sujeto pasivo. Pero, ademds, requiere que el sujeto activo tenga la intencién de afectar el honor del sujeto
pasivo. El 4nimo de causarle un agravio.

Por su parte, la Magistrada Graciela Dixon salvé su voto, ya que los hechos y pruebas presentados son
“materia que habria que determinar una vez examinado en el fondo el proceso, y evaluadas las pruebas en las
cuales ha debido sustentar sus afirmaciones.”(PCSJ del 5 de julio de 2000). Por lo tanto, la decision de sobreseer
no se debi6 tomar, sino que se debié llegar a la etapa de juicio y ahi determinar si hubo o no responsabilidad
penal.

En otro caso, también decidido por Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ya que la acusada era Diputada
de la Republica, se analiz6 una denuncia exclusivamente de injuria. La acusacién fue presentada por la
diputada Z., en contra de la diputada K. La decisién a la que lleg el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
fue la de no admitir la querella penal y ordenar el archivo del expediente. Este caso inicia cuando, se
publicada en La Estrella de Panam4 una entrevista hecha a la Diputada K. En ese documento “[K.] azaca la
dignidad, honra y decoro de [Z.], al afirmar que esta tiltima "no estd bien de la cabeza y que tiene problemas
psiquidtricos” (Decisién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panamé [PCSJ] del 2 de febrero de
2017 del expediente 1301-15).

Sin embargo, el articulo 196 del Cédigo Penal vigente en el momento de los hechos (actualmente articulo
197) senala que cuando la victima sea un funcionario de eleccién popular, no se impondra sancion penal.
En este caso, la diputada Z. fue electa a través del voto popular, por lo que no se podra imponer ninguna
sancién penal frente a la vulneracién de su honor. Esto es asi para “no utilizar el derecho penal para acabar con
la conciencia piblica y suprimir cuestiones de interés general especifico, so pretexto de defender el honor.” (PCS]
del 2 de febrero de 2017 del expediente 1301-15).

Ademas, el Pleno senald, correctamente, que el nuevo Cédigo Penal y Procesal Penal buscan que %o se
pretenda aperturar procesos penales que devienen sin objeto (pues no hay pena)” (PCSJ del 2 de febrero de 2017
del expediente 1301-15). No tendria sentido continuar con el proceso, cuando la decision a la que se pueda
llegar va a ser la de absolucién, por las caracteristicas personales del sujeto pasivo. Esto seria contrario al
principio de minima intervencién y de economia procesal. (PCSJ del 2 de febrero de 2017 del expediente
1301-15). De esto se desprende que cualquier ofensa contra el honor del funcionario de eleccién popular no
constituye un delito.
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En otro caso en el cual se analizé la reforma penal, se dijo que se esta frente a una excusa absolutoria u
obstaculo excluyente de punibilidad “gue son definidas como ciertas civcunstancias que se dan en la persona del
autor de una accion tipica, antijuridica 'y culpable que determina la exclusion de la penal dentro de la legislacion
penal” (PCSJ del 2 de febrero de 2017 del expediente 1301-15). Sin embargo, este no es el caso, ya que la
norma excluye la responsabilidad penal por las caracteristicas del sujeto pasivo y no del sujeto activo. Estamos,
como muy bien senala el propio fallo, ante una forma de despenalizacién parcial de los delitos contra el honor.

Esta despenalizacion se da porque “en una sociedad democritica los funcionarios piiblicos estdn mds expuestos
al escrutinio y la critica del piblico.” (PCSJ del 2 de febrero de 2017 del expediente 1301-15). Contintia la
decision senalando lo siguiente:

“Las autoridades, funcionarios o personajes de relevancia priblica se han convertido conscientey voluntariamente en sujetos pasivos
de la observacion del piblico, relegando a un dmbito menor su privacidady la proteccién de su honor en relacién con sus actividades
piiblicas.” (Sentencia de 11 de abril de 2014).” (PCS] del 2 de febrero de 2017 del expediente 1301-15)

De lo anterior se desprende que toda persona que participa en politica y es electa para un cargo de publico
através de los votos, paralelamente acepta someterse a un mayor escrutinio por parte del resto de la sociedad.
Esta persona debe defender su honor a través de vias judiciales o administrativas ajenas al Derecho penal.

Cosa distinta es que hubiera pedido un resarcimiento civil por la via penal, sin embargo, “/a querellante
se limita a solicitar, previo los tramites legales de investigacion, “SE IMPONGA UNA SANCI ON PENAL
EJEMPLAR” (PCSJ del 2 de febrero de 2017 del expediente 1301-15). Por lo que se entiende que lo pedido
es inicamente una solucién del problema a través de la aplicacién de la sancién penal, sin embargo, en este
caso no existe sancion penal posible, por lo que la tinica salida viable, respetando las garantias y derechos de
la persona imputada, era la de rechazar la pretension, como en efecto no fue admitida la querella.

CONCLUSIONES

Luego de realizar este escrito, se ha llegado a las siguientes conclusiones juridico-penales:

La injuria implica la intencién de atacar el honor del sujeto pasivo, es decir, un animus iniuriandi. Por
lo que, en una sociedad democritica, si la intencién es otra (animus informandi, criticandi o defendendi)
entonces no debe llegar al 4mbito penal. No basta que la expresién sea objetivamente injuriosa y el sujeto
activo tenga conocimiento del cardcter vejatorio, sino que se requiere un d4nimo especial de injuriar.

La injuria es una accién dolosa en la que el sujeto activo que busca atacar el honor de otra persona sea
atribuyéndole falsamente alguna caracteristica negativa, o sea expresando algun juicio de valor despectivo
sobre ella que vulnere su dignidad. Este ataque debe ser contra su personalidad, su vida familiar o su vida
privada.

Al igual que en la calumnia, en la injuria no hay sancién penal si el sujeto pasivo es uno de los servidores
publicos sefalados en el articulo 304 de la Constitucién Politica, y funcionarios de eleccién popular o
gobernadores.

La exceptio veritatis tiene un cardcter limitado. Solo se admitird cuando no se refieran a la vida conyugal
o privada del sujeto pasivo.

La injuria requiere que exista dolo, menosprecio, ofensa o el 4nimo malicioso de danar la reputacién de
otro.

Lasautoridadesy personajes de relevancia publica descritos es nuestra norma, no pueden ser sujetos pasivos
del delito de injuria, ya que se han convertido consciente y voluntariamente en sujetos publicos, aceptando
una menor privacidad y proteccién de su honor en relacién con sus actividades publicas.
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NotAs

[1] una forma de peculado que realiza quien pide un soborno por hacer o no hacer sus funciones.



