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Resumen: Utilizando datos a nivel de firmas, este trabajo 

explora la relación entre las capacidades empresariales, la 

innovación y el desempeño de las firmas argentinas. Se 

encuentra que las prácticas de gestión son heterogéneas entre 

las firmas y las industrias, presentando una correlación positiva 

con los ingresos, la exportación y las variables del mercado 

laboral. Las firmas con mejores prácticas de gestión se asocian 

con una mayor probabilidad de innovar (en el margen 

extensivo) y con un mayor monto destinado a la inversión en 

innovación (en el margen intensivo). Asimismo, presentan una 

mayor probabilidad de obtener resultados en el proceso de 

innovación.
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productividad, empleo, salario, innovación.

Abstract: Drawing on firm-level data, this research delves into 

the interplay among management practices, innovation, and 

the performance of Argentine firms. The findings reveal that 

management practices exhibit heterogeneity across firms and 

industries, showing a positive correlation with revenue, 

exports, and labor market metrics. Firms adopting advanced 

management practices are associated with a higher likelihood 

of innovating (extensive margin) and the magnitude of 

investment in innovation (intensive margin). Additionally, are 

more likely to yield outcomes in the innovation process.

Keywords: Argentina, managment capacity, productivity, 

employment, wage, innovation.
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Introducción

Las capacidades empresariales (o de management) tienen el potencial de impulsar el desarrollo de las firmas y 

el crecimiento de los países. Es decir, las diferencias en estas capacidades pueden explicar diferencias en el 

desempeño de las empresas, como productividad, rentabilidad, innovación, etc. (Bloom et al., 2013; Pisano y 

Teece, 1994; Sutton y Kpentey, 2012; Sutton y Trefler, 2016).

Sin bien la literatura tradicional de management  viene de larga data, la incorporación de la economía en 

esta rama de estudio es relativamente nueva. Una razón de ello es la complejidad del fenómeno del 

management y la dificultad en medir y cuantificar estas capacidades. Dado su carácter incipiente, la literatura 

económica se ha centrado, por un lado, en países desarrollados, como Estados Unidos o países europeos y, por 

otro lado, en países muy poco desarrollados, como India. No obstante, se dispone de menos información 

acerca de lo que ocurre en países de ingresos medios como Argentina (Barletta et al., 2016), donde la 

extrapolación de resultados obtenidos en países con altos o bajos ingresos puede generar sesgos debido a los 

diversos contextos en los que las empresas se desenvuelven.

Este estudio plantea como hipótesis principal que una mejora en las capacidades empresariales, es decir, en 

las prácticas de gestión, se correlaciona positivamente con el desempeño de las empresas. Este desempeño se 

mide mediante indicadores como beneficios, ingresos por ventas y el rol exportador, así como variables del 

mercado laboral, como el empleo y los salarios. Además, se investiga en segundo lugar el papel de las mejores 

prácticas de gestión en estimular los procesos de innovación y sus resultados.

Para analizar estas hipótesis se explota la riqueza de los datos de la segunda Encuesta Nacional de Empleo e 

Innovación (ENDEI) llevada a cabo entre 2014 y 2016. Utilizando el método de Análisis de Componentes 

Principales (PCA) no lineales, con un escalamiento óptimo de las variables, se construye un índice de 

capacidades empresariales en base a la información de la encuesta. Luego, a través de modelos de regresión, se 

analizan las interrelaciones entre las capacidades empresariales, la innovación y los resultados de las firmas.

Los resultados indican, en primer lugar, que las prácticas de gestión varían ampliamente entre los sectores 

productivos. En segundo lugar, las mejores prácticas de gestión se correlacionan positivamente con los 

ingresos por ventas y los beneficios de las firmas, con una mayor probabilidad de exportar, y con contratar a 

más trabajadores. Estas relaciones son robustas a controles que incluyen variables binarias a nivel de los 

sectores productivos, las características de las firmas (tamaño, capital extranjero, empresa familiar, personal 

con nivel universitario, antigüedad y esfuerzos de innovación) y del gerente (experiencia y formación).

En tercer lugar, se encuentra una correlación positiva entre las prácticas de gestión y el proceso de 

innovación en las empresas. Los resultados indican que aquellas firmas con prácticas de gestión más 

avanzadas muestran una mayor probabilidad de innovar (en el margen extensivo) y asignan una mayor 

inversión a la innovación (en el margen intensivo). Asimismo, las empresas que implementan prácticas de 

gestión más avanzadas están asociadas a una mayor probabilidad de obtener resultados en el proceso de 

innovación, ya sea a través de la introducción de nuevos productos o procesos, así como mediante mejoras 

significativas en productos o procesos existentes. Es importante destacar que todas las relaciones estimadas no 

pueden interpretarse como causales debido a la presencia de factores no observables que pueden influir en 

estas relaciones.
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Este artículo contribuye a la literatura en varios aspectos. En primer lugar, aporta conocimientos al campo 

de la teoría organizacional abocado a identificar el conjunto de capacidades que las firmas deben adquirir, 

desarrollar y acumular para mantener ventajas competitivas. Este es un campo relativamente poco explorado, 

donde la mayor parte de los trabajos son estudios cualitativos, y donde la evidencia para países de medianos 

ingresos es escasa (Cirera y Maloney, 2017). Este trabajo propone una metodología alternativa para medir las 

prácticas de gestión, complementando con técnicas novedosas la metodología tradicional de componentes 

principales.

En segundo lugar, este trabajo ilumina la relación entre las prácticas gerenciales y los procesos de 

innovación. Aunque la literatura empírica destaca de manera sólida la importancia de las capacidades 

empresariales en el desempeño de las firmas, la conexión con la innovación está menos explorada. Por lo 

tanto, el análisis de estas interacciones se presenta como una contribución significativa en una literatura que, 

hasta el momento, ha sido relativamente reciente y poco centrada en países en desarrollo.

En tercer lugar, los hallazgos de esta investigación ofrecen una contribución significativa para el diseño de 

políticas públicas. Los resultados muestran que las capacidades empresariales importan y que estas pueden 

estimular los procesos de innovación y sus resultados. Por lo tanto, contemplar e integrar el desarrollo de 

capacidades empresariales en el diseño de políticas de innovación puede contribuir a lograr mejores 

resultados.

Este trabajo se organiza de la siguiente manera. La Sección 2 realiza una síntesis de la literatura relevante. 

La Sección 3 describe la construcción del índice de prácticas de gestión. La Sección 4 resume las 

características de las firmas y el índice de prácticas de gestión. La Sección 5 explora empíricamente las 

hipótesis propuestas. La Sección 6 analiza el rol de las capacidades gerenciales en los procesos de innovación. 

La Sección 7 explora incipientemente las heterogeneidades sectoriales. Finalmente, la Sección 8 resume las 

principales conclusiones.

2 - El rol de las capacidades empresariales en el desempeño de las firmas 
y la innovación

Las capacidades empresariales pueden ser diversas. Los gerentes pueden desarrollar habilidades para resolver 

los problemas que las firmas enfrentan en el día a día, para monitorear, aplicar mecanismos de 

retroalimentación interna, implementar políticas de recursos humanos, planificar a largo plazo, etc., las cuales 

se reflejan en prácticas llevadas a cabo por los gerentes de manera cotidiana. Sin embargo, estas prácticas son 

difíciles de medir.

La Encuesta Mundial de Gestión (EMG), liderada por Bloom y Van Reenen (2007, 2010), permitió un 

salto importante en el análisis cuantitativo de las prácticas de gestión. La EMG se realiza a grandes empresas 

de 35 países, incluidos los miembros de la OECD, algunas economías emergentes y un número cada vez 

mayor de países de bajos ingresos. Según los resultados de esta encuesta, muchas empresas de los países en 

desarrollo carecen de prácticas de gestión estructuradas. Por ejemplo, las empresas frecuentemente tienen 

horizontes temporales muy cortos y pocos planes de productividad a largo plazo y, en consecuencia, cuentan 

con políticas de recursos humanos muy débiles (Cirera y Maloney, 2017).

La literatura señala que las prácticas de gestión se pueden medir a partir de cuatro dimensiones centrales: 

(1) prácticas relacionadas al ajuste y a las mejoras de la producción, (2) supervisión para mejorar 

constantemente, (3) el uso de objetivos apropiados y la capacidad de acción cuando surgen problemas, y (4) el 

uso de incentivos para atraer y retener el talento (Bloom y Van Reenen 2010). Esta información se suele 
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resumir en una única medida, un índice sobre prácticas de gestión. Este índice refleja una puntuación de la 

gestión, donde los valores bajos representan aquellas firmas con capacidades empresariales poco desarrolladas, 

mientras que valores altos reflejan firmas con capacidades empresariales altamente desarrolladas (Bloom et al., 

2019).

La literatura es coincidente en mostrar que las firmas con mayores capacidades empresariales pueden tomar 

mejores decisiones estratégicas y operativas, y también pueden aumentar la productividad de otros factores, 

como el capital físico o el trabajo, contribuyendo a que la empresa los utilice de forma más eficiente. Esto lo 

demuestran Bloom et al. (2019), que sostienen que las diferencias en las prácticas de gestión explican 

aproximadamente el 25% de las diferencias observadas en la productividad entre empresas de Estados 

Unidos. Bloom et al. (2019) también muestran que las empresas que utilizan prácticas de gestión más 

estructuradas tienen una mayor productividad, rentabilidad, innovación (aproximada por la intensidad de 

I+D y patentes) y crecimiento. McKenzie y Woodruff (2017), mediante un análisis de corte transversal en 

diferentes países en desarrollo, aportan evidencia de que las prácticas empresariales predicen mayores tasas de 

supervivencia y mayores ventas, beneficios y productividad. Por otro lado, utilizando datos a nivel de firmas 

de la Encuesta de Empresas del Banco Mundial y la Encuesta Nacional de Manufactura de Chile, Figal 

Garone et al. (2020) analizan los factores que explican las persistentes diferencias de productividad de las 

firmas en América Latina. Los autores encuentran que las diferencias de productividad entre las industrias se 

pueden atribuir a diferencias en la estrategia y organización de las empresas (factores internos) y en el entorno 

en el que operan las empresas (factores externos). Martinez Correa y Pereira (2018) encuentran que las 

firmas argentinas con mayores capacidades en aspectos productivos, tecnológicos y organizacionales tienen 

mayor productividad laboral, gastan una mayor proporción de las ventas en actividades de innovación y 

tienen una mayor probabilidad de innovar y de exportar. Artopoulos et al. (2013), utilizando un análisis 

cualitativo, muestran que el desarrollo de capacidades o prácticas de negocios contribuyen a explicar el 

desempeño exportador de firmas argentinas.

Si bien la evidencia causal es más escasa, las conclusiones se encuentran en la misma línea. A partir de 

experimentos en firmas manufactureras en India, Bloom et al. (2013) muestran evidencia de que la adopción 

exógena de prácticas de gestión más avanzadas aumenta la productividad de las firmas y las ayuda a 

expandirse. Utilizando un experimento aleatorio controlado, Bruhn et al. (2018) muestran que una 

capacitación a los gerentes y/o dueños de pequeñas y medianas empresas (pymes) en México tiene un 

impacto positivo sobre la productividad, el empleo y la masa salarial.

La literatura empírica también encuentra una relación positiva entre las capacidades empresariales y el 

nivel de empleo y salarios de las firmas. Las empresas con mejores capacidades administrativas contratan más 

trabajadores, y los reclutan y retienen con un capital humano promedio más alto y a su vez pagan salarios más 

altos (Bloom y Van Reenen, 2010; Bloom et al., 2016; Bender et al., 2018).

Para este trabajo es de particular interés la relación entre las prácticas de gestión y la innovación. La 

literatura sugiere que las capacidades administrativas se relacionan de forma positiva con la inversión en 

innovación (Pisano y Trece, 1994; Adams et al., 2006; Hoang y Thai., 2006). Uno de los argumentos se basa 

en que las actividades de innovación se relacionan con la acumulación de capacidades que las firmas 

construyen a lo largo de su sendero evolutivo, como las capacidades de gestión y de organización, la definición 

de objetivos de mediano o largo plazo, el diseño de una planificación, entre otras (Barletta et al., 2017; 

Martinez Correa y Pereira, 2018). Asimismo, mejores prácticas de gestión pueden ayudar a las firmas a 

identificar nuevas oportunidades tecnológicas, desarrollar un plan para explotarlas y reunir los recursos 

humanos necesarios para llevarlo a cabo. Estas capacidades son importantes para desarrollar nuevos 

productos, procesos y tecnologías, como así también para transformar las innovaciones en ganancias de 

productividad para las firmas (Cirera y Maloney, 2017; Barletta et al., 2017).
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La evidencia empírica respalda la relación entre las prácticas de gestión y la innovación. Galasso y Simcoe 

(2011) y Bloom et al. (2019) encuentran que el rol de los managers tiene un impacto positivo y significativo 

en la innovación en empresas estadounidenses. Bloom et al. (2016) demuestran que esta correlación se 

verifica en gran parte de los países desarrollados. En una línea similar, Kremp y Mairesse (2004) encuentran 

que las prácticas gestión contribuyen significativamente al rendimiento innovador en firmas manufactureras 

de Francia (ver también Bloom et al., 2019; Cirera y Maloney, 2017; Bartz et al., 2018; Rammer et al., 2009). 

Iacovone et al. (2017) encuentran, para firmas mexicanas, que mejores prácticas de gestión incrementan la 

eficiencia con la que los esfuerzos de I+D se traducen en actividades de innovación. Es decir, los incrementos 

en I+D tiene un mayor efecto sobre la innovación en una empresa con mejores prácticas de gestión. En 

Argentina, Barletta et al. (2017) y Martinez Correa y Pereira (2018) exploran esta asociación utilizando 

datos de la Encuesta Nacional de Dinámica de Empleo e Innovación (ENDEI). Ambos estudios encuentran 

que las empresas con mayores capacidades tienen una mayor probabilidad de innovar. Sin embargo, menos 

estudios han explorado si existe una complementariedad entre las capacidades empresariales y la innovación, 

y su rol en resultados de las firmas. Un trabajo que se destaca en esta línea es el del Arza et al. (2023), quienes 

utilizando datos de la ENDEI muestran que las prácticas gerenciales afectan los retornos de la inversión en 

investigación y el desarrollo de las firmas argentinas.

3 - Las capacidades empresariales de las firmas argentinas

Con el objetivo de identificar características sobre las prácticas de gestión de las firmas argentinas utilizamos 

la segunda ola de la encuesta ENDEI. La ENDEI II es una amplia base de datos que cubre el período 

2014-2016. La encuesta fue realizada en conjunto por la Secretaría de Trabajo y Empleo y la Secretaría de 

Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. La muestra se diseñó para ser representativa de empresas 

manufactureras con al menos 10 empleados, en términos de tamaño (pequeñas, medianas y grandes 

empresas), región (cinco áreas geográficas) y sector (principalmente a nivel de 2 dígitos ISIC). La muestra 

incluye 3.944
1

 empresas. Es importante mencionar que la encuesta anterior, ENDEI I, comprende 3.691 

empresas, cubre el período 2010-2012 y es representativa a nivel de tamaño y sector. Sin embargo, no es 

posible construir un panel entre ambas ondas porque no cuentan con identificadores comunes que permitan 

combinarlas.

La ENDEI tiene dos cuestionarios estructurados, uno autoadministrado y otro que requiere una entrevista 

personal. El primero contiene preguntas que requieren insumos de diferentes áreas de la empresa: ingresos, 

gastos (como salarios), rol exportador, empleo (según jerarquías y calificaciones), y remuneración, inversión 

en actividades de innovación (como I+D, consultoría y adquisición de maquinaria y equipo) y resultados de 

la innovación. El segundo contiene principalmente información cualitativa sobre varios temas relacionados 

con la innovación y la dinámica del empleo, las diversas actividades de la empresa, la capacidad organizativa y 

dinámica empresarial, lo cual es de crucial importancia para este trabajo. El Anexo 1 brinda mayores detalles 

de la ENDEI II.

Específicamente, para este trabajo se consideran 40 preguntas que abordan características sobre la 

capacidad organizativa y estratégica de la empresa, en donde se destacan aspectos de monitoreo y uso de 

herramientas (por ejemplo, si la empresa realiza un monitoreo de las fortalezas y capacidades de la empresa, o 

si la empresa utiliza herramientas de mejora continua como el diagrama de árbol), evaluación (por ejemplo, 

del personal de la empresa), capacitación (por ejemplo, si organiza talleres o alguna actividad de capacitación), 

la organización del trabajo (por ejemplo, si los empleados planifican actividades orientadas a mejorar su 

efectividad en el futuro) y gestión del conocimiento (por ejemplo, si se dispone de mecanismos que 

garantizan que las mejores prácticas sean compartidas entre las distintas áreas de la empresa). Las respuestas a 
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estas preguntas permiten construir variables ordinales, compuestas de dos o más categorías. Cuanto mayor es 

el valor que adopta la variable, más avanzada es la práctica de gestión de la empresa. La Tabla A.2.1 del Anexo 

2 describe las preguntas utilizadas y el tipo de variable, mientras que la Tabla A.2.2 del Anexo 2 muestra el 

coeficiente de variación en cada pregunta.

Para resumir esta información en una sola medida se construye un índice que refleje el uso de prácticas de 

gestión estructuradas utilizando la metodología de Análisis de Componentes Principales (PCA, por sus siglas 

en inglés) no lineales con un escalamiento óptimo de las variables. PCA es uno de los métodos estadísticos de 

extracción de datos más populares. Consiste en expresar un conjunto de variables en un conjunto de 

combinaciones lineales de factores no correlacionados entre sí, donde estos factores representan una fracción 

cada vez más débil de la variabilidad de los datos. Este método permite representar los datos originales en un 

espacio de dimensión inferior del espacio original, limitando al máximo la pérdida de información. En 

general, PCA se aplica a datos cuantitativos y no suele ser adecuado para los casos en los que deseamos utilizar 

todas las variables con una escala unificada, como en este trabajo. Es decir, PCA supone que los datos son 

cuantitativos y, por tanto, no es directamente aplicable a los datos cualitativos, como los datos nominales y 

ordinales. Además, cuando los datos categóricos son ordinales, PCA no garantiza que los coeficientes 

asociados a los componentes principales (loadings, en inglés) respeten el orden de las variables categóricas 

(Merola y Baulch, 2019). Una solución a esto consiste en cuantificar los datos categóricos usando un 

escalamiento óptimo (Mair y de Leeuw, 2010) junto con incluir restricciones de monotonicidad, que obligan 

a los coeficientes de las variables binarias a respetar el orden de sus categorías correspondientes. El PCA con 

escalamiento óptimo se denomina PCA no lineal. Este enfoque revela las relaciones no lineales entre las 

variables con diferentes niveles de medición y, por lo tanto, presenta una alternativa más flexible y adecuada 

que el PCA ordinario.

El escalamiento óptimo es una técnica de cuantificación que asigna de manera óptima valores numéricos a 

las escalas cualitativas dentro de las restricciones de las características de medición de las variables cualitativas 

(Mair y de Leeuw, 2010). Existen diferentes formas de cuantificar los datos observados de las variables 

nominales, ordinales y numéricas. En este trabajo usamos la escala ordinal, en donde la cuantificación es 

restringida al orden de las categorías. Si las categorías observadas  y  , para los objetos  y  en la 

variable , tienen un orden  entonces las categorías cuantificadas respetan ese orden  . Este 

escalamiento, conocido como análisis de homogeneidad (Gifi, 1990;  Michailidis y de Leeuw, 1998), se 

determina exigiendo que el primer componente principal de las variables escaladas explique la máxima 

varianza posible del conjunto de datos. Una ventaja importante de este método es que las escalas pueden 

restringirse para mantener la monotonicidad de las categorías ordenadas, eliminando así un problema 

importante en el cálculo de PCA con categorías ordenadas. Por lo tanto, la contribución de este método 

radica en generar componentes que explican la mayor parte de la varianza del conjunto de datos, respetando 

el orden de las categorías. Además, los componentes están definidos por una sola carga para cada variable, lo 

que hace que los resultados sean más fáciles de interpretar.

Los resultados de aplicar esta metodología indican que las 40 variables consideradas pueden resumirse 

adecuadamente en el primer componente principal, el cual representa 30% de la variabilidad total; este es un 

porcentaje relativamente alto dada la magnitud del espacio original (Caruso et al., 2015). Las variables 

seleccionadas presentan un coeficiente Alpha de Cronbach de 93%, mostrando una elevada consistencia 

interna entre ellas.
2

 La Figura 1 muestra el coeficiente asociado a cada variable del primer componente 

principal (o, loadings). Podemos observar que todos los coeficientes son positivos, lo que indica que dichas 

variables y el componente principal están correlacionados positivamente, es decir, un incremento en las 
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primeras implica un incremento en el componente principal, lo cual tiene sentido dado que cuanto mayor es 

el valor de cada variable mejor es la práctica de gestión. Por otro lado, las variables vinculadas a la capacidad 

organizativa y estratégica de las empresas son las que más contribuyen a explicar la variabilidad en el índice de 

prácticas de gestión.

Figura 1

Coeficientes asociados (loadings) al primer componente principal

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Nota: Las barras indican cada una de las variables que componen el índice de prácticas de gestión, donde el número indica la pregunta de la Tabla 

A.2.1 del Anexo 2.

El índice obtenido varía entre 0 y 14, donde valores más altos del índice indican que la empresa adopta una 

práctica de gestión más estructurada; por ejemplo, si la empresa A tiene un índice mayor que la empresa B, la 

empresa A tiene una mejor performance en al menos una de las dimensiones que componen el índice o en su 

combinación lineal.

La  Figura 2  muestra la distribución del índice estandarizado entre las empresas. Podemos notar que la 

distribución está levemente sesgada a la izquierda (el puntaje promedio y mediano del índice de gestión es 

muy similar) y es relativamente dispersa (el coeficiente de variación es 0,46). El 41% de las empresas recibe 

una puntación inferior al 50% del puntaje total, mientras que solo el 14% de las firmas tiene un puntaje 

superior al 80% del puntaje total, es decir, solo el 14% de las firmas adoptan el 80% de las prácticas de gestión 

más estructuradas. Estos resultados sugieren que hay espacio para que las empresas mejoren sus prácticas de 

gestión.

Figura 2

Distribución del índice estandarizado de prácticas de gestión



Económica, 2024, vol. 70, ISSN: 0013-0419 / ISSN-E: 1852-1649

Modelo de publicación sin fines de lucro para conservar la naturaleza académica y abierta de la comunicación científica
PDF generado a partir de XML-JATS4R

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Finalmente, la Figura 3 muestra el índice de gestión estandarizado por rama de actividad. Los valores 

positivos (negativos) indican que esos sectores tienen un índice de gestión superior (inferior) al promedio. Se 

puede observar que las actividades vinculadas a los materiales eléctricos, aparatos electrónicos, radio y TV, 

productos químicos, de caucho y plástico, el sector farmacéutico y los instrumentos médicos encabezan el 

ranking de las mejores prácticas de gestión. Por el contrario, en el extremo opuesto se encuentran los 

frigoríficos, la madera, las confecciones, el cuero y los alimentos, con el menor índice de gestión.

La heterogeneidad en las prácticas de gestión entre los sectores productivos sugiere que hay factores que 

inducen al desarrollo de mejores capacidades empresariales en ciertos sectores. Por ejemplo, la Figura 4

muestra la proporción de firmas que tienen capital extranjero por sectores productivos, donde estos últimos 

están ordenados de forma creciente según el índice de prácticas de gestión. Se puede observar que, en 

promedio, los sectores que mejores prácticas de gestión tienen suelen caracterizarse por una mayor 

participación de capital extranjero. Por otro lado, la  Figura 5 muestra el esfuerzo en innovación por sector 

productivo a partir de calcular el logaritmo del monto invertido en innovación en términos reales. Al igual 

que en la Figura 4, los sectores estás ordenados en forma creciente según el índice de gestión. Se puede 

observar que los sectores que tienen mejores prácticas de gestión se caracterizan también por invertir mayores 

montos en innovación. Hay otros factores como los procesos productivos de cada sector, las características 

del personal involucrado, el tamaño promedio de las firmas en por sector, la competencia de mercado, entre 

otros, que puede explicar parte de la heterogeneidad observada en el índice de gestión entre los sectores 

productivos.

Figura 3

Índice de prácticas de gestión estandarizado por rama de actividad
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Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI. Los valores reflejan el índice promedio por rama de actividad.

Por otro lado, también puede haber factores contextuales que afectan la capacidad de las empresas para 

hacer negocios de manera diferente entre los sectores productivos, y que ello incida en el desarrollo de ciertas 

prácticas de gestión. Por ejemplo, puede haber sectores más vulnerables que otros a las variaciones en 

indicadores macroeconómicas como el tipo de cambio, la tasa de interés, entre otras, que incentive a las 

empresas a que sus gerentes desarrollen ciertas habilidades o prácticas gerenciales.

Figura 4

Participación del capital extranjero en las firmas según el sector productivo (sectores ordenados de forma creciente 

según el índice de gestión)

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Figura 5

Logaritmo de monto de inversión en innovación por sector productivo

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

4 - Descripción de las firmas y las prácticas de gestión
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La Tabla 1 describe estadísticas básicas de las firmas para el año 2016. El objetivo de la tabla es caracterizar la 

distribución de cada una de las variables a partir de los siguientes estadísticos: media, percentil 5, percentil 50 

y percentil 95.

Según la encuesta, la mayoría de las empresas manufactureras argentinas destinan sus productos 

únicamente al mercado local, sólo 7% de ellas exportan. Además, la estructura empresarial está compuesta 

principalmente por firmas medianas y pequeñas, que representan el 79% del total. En cuanto a la distribución 

laboral, en una empresa típica, los roles jerárquicos, ocupados por gerentes y supervisores, constituyen 

aproximadamente el 14,5% de la fuerza laboral, mientras que el restante 85,5% está compuesto por 

empleados no jerárquicos. Esta información resalta la importancia del personal no jerárquico en la estructura 

laboral de estas empresas. Adicionalmente, en términos educativos, el nivel de formación universitaria entre 

los empleados de las empresas manufactureras es relativamente bajo, con un promedio del 9%. Esto sugiere 

que la mayoría de la fuerza laboral no posee estudios universitarios.

La encuesta revela un sólido compromiso hacia la innovación en el sector manufacturero, con un 72% de 

las empresas participando en diversas actividades innovadoras, que abarcan desde la investigación y desarrollo 

interno hasta la subcontratación externa, adquisición de tecnología, capacitación y consultorías. Se destaca 

que aproximadamente el 36% de estas empresas innovadoras lo hace de manera frecuente, señalando un 

grupo selecto que muestra un compromiso continuo con la mejora y la adaptación al cambio. En términos del 

esfuerzo destinado a la inversión, las empresas destinan en promedio el 6% de los egresos totales de la firma en 

innovación.

Las observaciones de la Tabla 1 revelan una marcada heterogeneidad entre las firmas analizadas. Esta 

diversidad se manifiesta en las estadísticas de los percentiles 5, 50 y 95 para variables clave como el empleo, 

donde se encuentran empresas con tan solo 10 empleados hasta aquellas con más de 400 trabajadores. El 

salario promedio también experimenta una variabilidad considerable, siendo el salario en el percentil 95 

aproximadamente 5 veces más alto que en el percentil 5.

Esta disparidad se extiende a otras métricas, como los ingresos por ventas, beneficios y valor agregado, 

evidenciando la heterogeneidad dentro del conjunto de empresas. Los esfuerzos de innovación también 

reflejan esta variabilidad: mientras la inversión en innovación representa solo el 0,1% de los egresos en el 

percentil 5, asciende al 2% en la firma mediana y alcanza el 21% en el percentil 95.

Tabla 1

Estadística descriptiva

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.
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La Tabla 2 describe las mismas características de las firmas que la Tabla 1 pero divididas en tres grupos de 

acuerdo al índice de gestión. La columna 2 muestra las características de las firmas que tienen un índice de 

gestión que pertenece al 25% más bajo de la distribución, la columna 3 hace referencia a las firmas con índice 

de gestión superior al 25% pero inferior al 75% y la columna 4 incluye a las firmas con mejores prácticas de 

gestión, es decir, aquellas con un índice de gestión superior al 75% de la distribución. Podemos observar 

diferencias notables en los perfiles de las empresas que integran los tres grupos. Las firmas que tienen un 

índice de gestión más bajo, es decir, que implementan prácticas de gestión menos estructuradas (columna 2), 

son firmas relativamente pequeñas, con 39 empleados en promedio y cuyas remuneraciones promedio son un 

14 y 39 por ciento inferior a las que reportan empresas con un índice de gestión entre el segundo y tercer 

cuartil (columna 3) y en el cuarto cuartil (columna 4), respectivamente. Esta brecha salarial se mantiene en 

todas las categorías de empleo, siendo más alta cuanto mayor es el nivel jerárquico. Por ejemplo, las 

remuneraciones promedio de los gerentes, supervisores y personal no jerárquico son 13, 10 y 5 por ciento más 

bajas que las correspondientes al segundo y tercer cuartil, y 69, 38 y 30 por ciento más bajas que las 

correspondientes al cuarto cuartil.

El personal en las empresas con prácticas de gestión menos estructuradas tiene en promedio menor nivel de 

calificación. A su vez, las empresas de este grupo tienen una menor propensión a exportar; sólo el 3,5 por 

ciento de ellas exportan en comparación con el 8 y 13 por ciento de las firmas con un índice de gestión 

intermedio (columna 3) y alto (columna 4). Por último, las empresas que implementan prácticas de gestión 

más estructuradas son más propensas a invertir en innovación, a hacerlo de una forma habitual o frecuente, y 

a destinar un mayor esfuerzo a ello. Estos factores probablemente contribuyen a explicar parte de la prima 

salarial observada, lo cual se analiza en profundidad en la próxima sección.

Tabla 2

Estadística descriptiva de las empresas según el índice de gestión

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

5 - Desempeño, empleo, salarios y prácticas de gestión

Comenzamos explorando la relación entre el desempeño de las firmas y las prácticas de gestión a partir del 

siguiente modelo de regresión:

(1)
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donde  indica la firma,  el año y  la rama de actividad a dos dígitos.  es el vector de variables de 

resultados que incluye el logaritmo de los beneficios de la empresa (calculado como la diferencia entre los 

ingresos y los costos totales), el logaritmo de los ingresos totales, el logaritmo del empleo de la firma (puestos 

de trabajo) y el logaritmo del salario real promedio de todos los empleados y según el nivel jerárquico 

(gerentes, supervisores y personal no jerárquico).
3

 es el índice de prácticas de gestión estandarizado, 

donde valores más altos indican prácticas de gestión más avanzadas.  es un vector de variables de control 

entre las que se encuentran, el tamaño de la firma (aproximado por dos variables binarias, una para las 

empresas pequeñas y otra para para las empresas medianas, siendo las empresas grandes la categoría base), la 

antigüedad de la firma (aproximado por una serie de variables binarias donde la categoría base se compone 

por las firmas de menos de 10 años de existencia), la proporción de personal con formación universitaria por 

firma, y características del gerente, como su antigüedad en la empresa y su nivel de educación. Finalmente, 

son variables dicotómicas por rama de actividad a dos dígitos,  son efectos fijos por año, y  es el término 

de error. Es importante mencionar que no fue posible controlar por la ubicación de las firmas (como ser por 

región), ya que la base de datos no provee esa información. Los errores estándar se corrigen por clusters a nivel 

de la firma.

Es importante tener en cuenta que resulta imposible utilizar la estructura de panel de la encuesta debido a 

que la información sobre prácticas de gestión no es anual. Dado que dicha información se refiere a todo el 

periodo 2014-2016, una primera opción es incluir los tres años en la regresión (como en la ecuación 1) y 

tener una sola observación por firma del índice de prácticas de gestión. Como sugieren Brambilla y Peñaloza 

Pacheco (2018), eso permite incorporar variación en las variables de control. Una segunda opción es utilizar 

un promedio entre esos años de forma de tener una sola observación para dicho periodo en todas las variables 

consideradas, descartando los efectos fijos por año. En este trabajo se aplica el primer el primer enfoque y se 

corrigen los errores estándar por clusters a nivel de la firma para controlar el hecho de tener tres observaciones 

de salario y empleo por firma con una sola observación del índice de prácticas de gestión. Cabe mencionar 

que los resultados hallados son consistentes entre ambos enfoques, los cuales están a disposición ante 

cualquier solicitud. Adicionalmente, los resultados también son consistentes con los hallados considerando el 

índice construido con la metodología tradicional de PCA, sin el escalamiento de las variables, los cuales están 

a disposición ante cualquier solicitud.

El coeficiente de interés es  , el cual captura la relación de forma reducida que existe entre las prácticas de 

gestión avanzadas, el desempeño, la condición de exportación, el salario o el empleo promedio de las firmas. 

Dicho coeficiente representa la diferencia en la variable de resultado que resulta de comparar firmas que 

tienen prácticas de gestión más avanzadas vis-a-vis las que tienen prácticas menos estructuradas y que son 

iguales en las características observables (incluidas en ), pero que pueden diferir en dimensiones no 

observables. Esta heterogeneidad las induce a tomar diferentes decisiones respecto a las prácticas de gestión. 

Es importante destacar que este coeficiente no describe una relación causal, ya que adoptar ciertas prácticas 

de gestión no es un hecho aleatorio.

La Tabla 3 muestra los resultados de utilizar Mínimos Cuadrados Ordinarios para estimar la ecuación (1). 

Las columnas (4) y (5) indican que existe una relación positiva y estadísticamente significativa entre el 

desempeño de la firma, aproximado por los beneficios y los ingresos por ventas, y las prácticas de gestión. Los 

coeficientes reportados en las columnas (4) y (5) disminuyen considerablemente en comparación con los de 

las columnas (1) y (2) que no incluyen controles. Estos coeficientes estimados indican que un incremento de 

una unidad de desviación estándar del índice de gestión está asociado, en promedio, con un aumento del 
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20,7% y del 17,2% en los beneficios y los ingresos por ventas, respectivamente. La columna (6) muestra que 

existe una relación positiva y estadísticamente significativa entre la condición de exportación de la firma y las 

prácticas de gestión avanzadas. Específicamente, un aumento de una unidad de desviación estándar en el 

índice de gestión se asocia, en promedio, con un incremento del 7,5% en la probabilidad de exportar

Tabla 3

Prácticas de gestión, desempeño, y exportación

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Nota: Errores estándar corregidos por clusters a nivel firma. Las columnas difieren en la cantidad de observaciones debido a que las variables 

dependientes presentan distintos porcentajes de valores faltantes. *, **, y *** denotan significatividad al 10, 5 y 1 por ciento.

Por otro lado, la Tabla 4 muestra que existe una relación positiva y estadísticamente significativa entre el 

empleo promedio de la firma (expresado en logaritmo) y las prácticas de gestión avanzadas. Al igual que en la 

Tabla 3, los coeficientes estimados disminuyen significativamente cuando se incluyen las variables de control. 

Estos coeficientes señalan que un aumento de una unidad de desviación estándar en el índice de gestión se 

asocia, en promedio, con un incremento del 7,4% en el empleo de las firmas, y un incremento del 6,4%, 

15,7% y 5,9% en la cantidad de gerentes, supervisores y personal no jerárquico requerido por las firmas. Esto 

señala que mayores habilidades gerenciales se asocian con una mayor demanda de gerentes en las firmas, y 

también con una mayor demanda de supervisores y personal no jerárquico.

Tabla 4

Prácticas de gestión y empleo (en logaritmos)
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Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Nota: Errores estándar corregidos por clusters a nivel firma. Las columnas difieren en la cantidad de observaciones debido a que las variables 

dependientes presentan distintos porcentajes de valores faltantes.

*, **, y *** denotan significatividad al 10, 5 y 1 por ciento.

La Tabla 5  muestra los resultados de estimar la ecuación (1) utilizando como variable dependiente los 

salarios reales expresados en logaritmo. El coeficiente estimado del índice de gestión representa la prima 

salarial que resulta de comparar firmas que tienen prácticas de gestión más avanzadas vis-a-vis las que tienen 

prácticas menos estructuradas y que son iguales en las características observables (incluidas en  ), pero que 

pueden diferir en dimensiones no observables. Se puede observar que existe una prima salarial positiva y 

estadísticamente significativa en el empleo en general, así como en las categorías de gerentes y supervisores. 

No obstante, esta prima salarial experimenta una disminución al incorporar controles a nivel de la firma y del 

principal decisor de esta. Los resultados indican que un aumento de una desviación estándar en el índice de 

gestión se asocia con un incremento del 3,4% en el salario de los gerentes y del 2,2% en el salario de los 

supervisores. Es decir, mejores prácticas de gestión se asocian con un incremento en la demanda de gerentes y 

supervisores, así como en un mayor salario de estos trabajadores. Es importante mencionar que los 

coeficientes estimados no implican una relación causal.

Tabla 5

Prácticas de gestión y salarios (en logaritmos)
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Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Nota: Errores estándar corregidos por clusters a nivel firma. Las columnas difieren en la cantidad de observaciones debido a que las variables 

dependientes presentan distintos porcentajes de valores faltantes.

*, **, y *** denotan significatividad al 10, 5 y 1 por ciento.

6 - Innovación y prácticas de gestión

En esta sección, se explora la hipótesis que sugiere una asociación positiva entre mejores prácticas de gestión, 

una mayor probabilidad de innovación y mejores resultados en términos de la innovación. Para ello, se estima 

el siguiente modelo de regresión:

(2)

donde  indica la firma,  la rama de actividad a dos dígitos y el año. Este modelo de regresión es el 

mismo que en la ecuación (1) con la única diferencia de que ahora  representa el vector de variables de 

resultados relacionadas con la innovación. Este vector abarca una variable binaria, que toma el valor de uno si 

la firma realiza inversiones en algún tipo de innovación, así como el logaritmo del monto invertido en 

innovación (limitado a las firmas que innovan). Además, incluye diversas variables binarias que capturan 

distintos tipos de innovación (investigación y desarrollo interno, investigación y desarrollo externo, diseño 

industrial interno, adquisición de maquinaria y equipos, adquisición de hardware y software para innovación, 

transferencia tecnológica, capacitación para la introducción de innovaciones y consultorías). También se 

incluyen variables binarias que reflejan los resultados de la innovación, indicando si esta resultó en nuevos 

productos, mejoras significativas de productos existentes, nuevos procesos o mejoras significativas en procesos 

existentes. Las demás variables son iguales a las incluidas en la ecuación (1). Principio del formulario Los 

errores estándar se corrigen por clusters a nivel de la firma.
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Los resultados de la regresión (2) se presentan en la Tabla 6. Se puede observar que existe una asociación 

positiva y estadísticamente significativa entre las mejoras prácticas de gestión y la innovación. 

Específicamente, un aumento de una unidad de desviación estándar en el índice de gestión está relacionado 

con un incremento del 20% en la probabilidad de que la firma realice inversiones en innovación, así como un 

aumento del 37,2% en el monto invertido en innovación. Como se mencionó anteriormente, los coeficientes 

estimados no pueden interpretarse como una causalidad debido a que hay factores inobservables que pueden 

sesgar los resultados.

Tabla 6

Relación entre prácticas de gestión e innovación

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Notas: Errores estándar corregidos por clusters a nivel firma. Las columnas (1) y (3) difieren en la cantidad de observaciones de las columnas (2) y 

(4) debido a que estas últimas dos columnas se limitan a las firmas que invierten en innovación.

*, **, y *** denotan significatividad al 10, 5 y 1 por ciento.

La Tabla 7 (paneles A y B) presenta los resultados de la regresión (2) para diversas categorías de inversión 

en innovación. En todos los casos, se observa una asociación positiva entre mejores prácticas de gestión y 

diferentes formas de inversión en innovación. Los resultados señalan que un aumento de una unidad de 

desviación estándar en el índice de gestión aumenta la probabilidad de invertir en investigación y desarrollo 

interno, investigación y desarrollo externo, diseño industrial interno, adquisición de maquinaria y equipos, 

adquisición de hardware  y software  para innovación, transferencia tecnológica, capacitación para la 

introducción de innovaciones y consultorías, en un rango que oscila entre el 7% y el 20%.

Tabla 7

Relación entre prácticas de gestión y diferentes tipos de innovación
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Panel A

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Notas: Errores estándar corregidos por clusters a nivel firma. *, **, y *** denotan significatividad al 10, 5 y 1 por ciento.

Panel B

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Notas: Errores estándar corregidos por clusters a nivel firma. *, **, y *** denotan significatividad al 10, 5 y 1 por ciento.

Por último, la Tabla 8 presenta los resultados de la ecuación (2) utilizando los resultados de los procesos de 

innovación como variable dependiente. Los coeficientes estimados son positivos y estadísticamente 

significativos, indicando que un aumento de una unidad de desviación estándar en el índice de gestión se 

relaciona con un incremento en la probabilidad de obtener resultados en el proceso de innovación, ya sea 

mediante la introducción de nuevos productos o procesos, o a través de mejoras significativas en productos o 

procesos existentes, con un rango entre el 17% y el 21%.
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En resumen, las Tablas 6 a 8 revelan una correlación positiva entre las prácticas de gestión y el proceso de 

innovación, tanto en la probabilidad de innovar (margen extensivo) como en el monto destinado a la 

inversión en innovación por parte de las firmas que innovan (margen intensivo). Esta asociación se evidencia 

en todas las actividades de innovación. Asimismo, las empresas que implementan prácticas de gestión más 

avanzadas se asocian con una mayor probabilidad de obtener resultados en el proceso de innovación en 

comparación con empresas similares en características observables, pero con prácticas de gestión menos 

avanzadas.

Tabla 8

Relación entre prácticas de gestión y prima salarial de las firmas

Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI.

Notas: Errores estándar corregidos por clusters a nivel firma. Las columnas difieren en la cantidad de observaciones debido a que las variables 

dependientes presentan distintos porcentajes de valores faltantes.

*, **, y *** denotan significatividad al 10, 5 y 1 por ciento.

7 - Heterogeneidades sectoriales

La Figuras 6  y 7  muestran los coeficientes  estimados que surgen de aplicar el modelo de regresión de la 

ecuación (1) a 12 sectores productivos. Este coeficiente captura la correlación entre las prácticas de gestión y 

los beneficios, los ingresos por ventas, el estatus exportador, el empleo promedio o la prima salarial promedio. 

Las regresiones consideran las mismas variables que la ecuación (1). En las figuras, los sectores están 

ordenados en forma creciente de acuerdo a sus esfuerzos en innovación, es decir, en base al monto promedio 

real invertido por sector. La conformación de estos 12 sectores productivos se describe en el Anexo 3.

Se puede observar que la correlación entre las prácticas de gestión y las variables de desempeño son 

heterogéneas entre los sectores, especialmente en el caso de los beneficios y las exportaciones (Figura 6). 

Parecería que la correlación es más fuerte en los sectores donde hay, en promedio, mayores esfuerzos de 

inversión en innovación. Sin embargo, hay una heterogeneidad llamativa en los sectores farmacéuticos (que 
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incluye instrumentos médicos) y de materiales eléctrico, radio y televisión para los cuales la correlación entre 

las prácticas de gestión y los beneficios, o los ingresos, no resulta estadísticamente significativa. Esto podría 

estar señalando que hay factores propios a los sectores productivos que inciden en estas correlaciones, que se 

podrían explorar en un futuro.

Figura 6

Coeficiente estimado por sector productivo (beneficios, ingresos y exportación)

Nota: Las barras representan el coeficiente estimado según el modelo de regresión de la ecuación (1). Las barras en gris indican que los coeficientes 

no son estadísticamente significativos.

Finalmente, la correlación entre las prácticas de gestión y el empleo es estadísticamente significativa en 

todos los sectores productivos y es heterogénea (Figura 7). Se percibe que es particularmente fuerte en los 

sectores automotriz, cuero, caucho y plásticos y farmacéuticos. Por otro lado, la correlación entre las prácticas 

de gestión y las remuneraciones es estadísticamente significativa sólo en el caso de los alimentos, bebidas y 

tabaco.

Figura 7

Coeficiente estimado por sector productivo (empleo y remuneración)
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Nota: Las barras representan el coeficiente estimado según el modelo de regresión de la ecuación (1). Las barras en gris indican que los coeficientes 

no son estadísticamente significativos.

Como se mencionaba anteriormente, las heterogeneidades que se observan en las diferentes correlaciones a 

nivel de los sectores productivos sugieren que podrían existir factores a nivel sectorial que inciden en la 

relación entre las prácticas de gestión y las variables de resultado, que se escapan del alcance de esta 

investigación pero que serían interesantes de explorar en un análisis futuro.

8 - Conclusiones

Este estudio utiliza datos a nivel de firmas para investigar la relación entre las prácticas gerenciales y diversos 

indicadores de desempeño en las empresas argentinas, como beneficios, ingresos, exportaciones, empleo y 

salarios. Además, explora el papel de las prácticas gerenciales en los procesos de innovación y sus resultados. 

Para ello, se construye una medida que resume las prácticas de gestión mediante el método de Análisis de 

Componentes Principales (PCA) no lineales, con un escalamiento óptimo de las variables. Luego, a través de 

modelos de regresión, se analizan las relaciones entre las prácticas gerenciales, los resultados de las firmas y el 

proceso de innovación. El análisis empírico revela tres conclusiones principales.

En primer lugar, las capacidades administrativas varían entre las empresas y las industrias. Mientras que el 

41% de las empresas adopta prácticas de gestión poco estructuradas (es decir, con una puntuación inferior al 

50% del puntaje total), solo el 14% de las firmas utiliza prácticas de gestión avanzadas (es decir, con un 

puntaje superior al 80% del puntaje total).

En segundo lugar, las prácticas de gestión están correlacionadas positivamente con los ingresos por ventas, 

los beneficios, el rol exportador, el empleo y sus diferentes categorías y el salario promedio y sus diferentes 

categorías. En particular, la prima salarial es más alta cuanto mayor es el rango jerárquico de los empleados, es 

decir que los niveles jerárquicos más altos se benefician más de las mejores prácticas de gestión que mantienen 

las firmas. Estas relaciones son robustas a controles que incluyen variables binarias a nivel de los sectores 
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productivos, las características de las firmas (tamaño, capital extranjero, empresa familiar, personal con nivel 

universitario, antigüedad y esfuerzos de innovación) y del gerente (experiencia y formación). A medida que se 

incluyen estas variables en el modelo, la correlación estimada disminuye, pero en todos los casos es 

estadísticamente significativa.

En tercer lugar, existe una correlación positiva entre las prácticas de gestión y el proceso de innovación de 

las empresas. Los resultados señalan que las empresas con mejores prácticas de gestión presentan una mayor 

probabilidad de innovar (en el margen extensivo) y destinan un mayor monto a la inversión en innovación 

(en el margen intensivo). Además, las empresas que implementan prácticas de gestión más avanzadas se 

asocian con una mayor probabilidad de obtener resultados en el proceso de innovación, ya sea mediante la 

introducción de nuevos productos o procesos, o a través de la introducción de mejoras significativas en 

productos o procesos existentes. Es importante remarcar que todas las relaciones estimadas no pueden 

interpretarse como una causalidad dado que existen factores no observables que pueden incidir en estas 

relaciones.

Los resultados hallados además de contribuir a una literatura más bien reciente y poco focalizada en países 

en desarrollo, como Argentina, tienen implicancias para el diseño de las políticas públicas. Dado que las 

prácticas de gestión son importantes para diversos resultados de las firmas, y para los procesos de innovación, 

es recomendables que estos aspectos se tengan en cuenta en el diseño de las políticas de Ciencia, Tecnología e 

Innovación. En este sentido, dichas políticas podrían ser más efectivas si fomentan el desarrollo de las 

capacidades gerenciales.
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El operativo forma parte del convenio de colaboración firmado entre la Secretaría de Gobierno de Ciencia, 

Tecnología e Innovación Productiva (ex MinCyT) y la Secretaría de Gobierno de Trabajo y Empleo (ex MTEySS). La 

ENDEI es una iniciativa que, si bien está focalizada en las empresas manufactureras y con resultados de alcance 

nacional, busca proporcionar información actualizada a fin de monitorear la evolución de las principales variables y 

comparar los resultados con la información relevada previamente.

Diseño muestral

El diseñó muestral consiste en una muestra estratificada por región, rama de actividad y tamaño de las empresas a 

partir de la población de empresas industriales registradas en el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA).

En cuanto a la definición de las ramas de actividad, se agruparon de manera tal que los estratos resultantes 

contuvieran tamaños poblacionales superiores a 70 casos, para poder así extraer muestras no inferiores a 40 casos, lo que 

permitiría obtener coeficientes de variación (medidas de error) aceptables

Una vez definidos los estratos de región, rama y tamaño, y analizada su distribución poblacional, se procedió a 

realizar la selección de empresas dentro de cada estrato. Para seleccionar la muestra de empresas se aplicó un algoritmo 

de selección sistemática con probabilidad igual en todos los estratos menos los autorrepresentados. A partir de esta 

selección la muestra quedó integrada por 4.068 empresas industriales de 10 o más ocupados.

La ENDEI II permite contar con estimaciones con representatividad a nivel regional y por estrato de tamaño. No 

obstante, la primera entrega de la base anonimizada de la ENDEI II no contará con la desagregación regional. Esto se 

debe al riesgo de identificación de firmas que supone la posibilidad de cruzar la desagregación territorial con la rama de 

actividad y la consecuente vulneración del secreto estadístico.

Finalmente, la encuesta relevó a 3.944 respondientes efectivos de la muestra estadísticamente representativa 

utilizando un cuestionario estructurado autoadministrable y otro presencial.

Las principales temáticas relevadas son:

1. Actividades de innovación (AI)

2. Resultados de la AI

3. Mecanismos de protección

4. Fuentes de financiamiento de AI

5. Obstáculos para la innovación

6. Vinculación con el SIN

7. Estrategia empresarial

8. Vigilancia tecnológica

9. Perfil del dueño / principal decisor

10. Política de capacitación

11. Gestión de los RR.HH.

12. Modelos de organización del trabajo

13. Uso de las TIC

Anexo 2. Capacidades empresariales

Tabla A.2.1.

Preguntas seleccionadas para construir el índice de gestión
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Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI II

Tabla A2.2.

Coeficiente de variación de las variables que componen el índice de 
prácticas de gestión
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Fuente: Elaboración propia en base a ENDEI II

Anexo 3. Agrupación de sectores productivos

La Tabla A.3.1. muestra la agrupación de los sectores productivos elegida.

Tabla A.3.1.

Agrupación de sectores productivos
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Notas

1 Es importante mencionar que la base de datos no está disponible al público, sino que se solicita al Ministerio de Ciencia y 

Tecnología. A la que se accedió para este trabajo contiene 3.909 firmas.

2 El coeficiente Alpha de Cronbach se utiliza para evaluar la consistencia interna o fiabilidad de un conjunto de ítems. Este 

coeficiente, que varía de 0 a 1, refleja la coherencia entre los ítems de la escala. Valores más cercanos a 1 indican una mayor 

consistencia interna, sugiriendo que los ítems miden de manera coherente la misma característica subyacente. En otras 

palabras, un Alpha de Cronbach más alto señala que los ítems están más estrechamente relacionados, lo que implica una 

mayor calidad y confiabilidad de la escala.

3 En los casos en los que la variable dependiente tiene un valor igual a cero, el cálculo del logaritmo no es posible y se sustituye 

por un valor faltante. Es importante señalar que las variables dependientes muestran una baja incidencia de ceros, a 

excepción de la cantidad de supervisores. El porcentaje de valores iguales a cero representa un 1% en el caso de beneficios e 

ingresos, un 12% en la cantidad de gerentes, un 31% en la cantidad de supervisores y ningún valor cero en las demás variables 

dependientes. Es decir, la única variable que presenta un porcentaje relativamente alto de valores iguales a cero es la cantidad 

de supervisores.

Información adicional

Clasificación JEL: D24, L20, O32 
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