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Resumen: La Reserva El Caduceo, ubicada en San Martin, Meta,
es un 4rea que ha experimentado notables modificaciones en la
complejidad estructural de la vegetacion de bosques y sabanas
debido al efecto de diferentes actividades de cultivo y ganaderfa,
las cuales pueden afectar la riqueza de las comunidades de aves
que alli habitan. Este estudio corto muestra una evaluacion
de la composicién y abundancia a nivel de familias y grupos
tréficos de aves en esta reserva durante la época lluviosa de
2020. Se llevaron a cabo censos visuales con limite de tiempo
en dos estaciones correspondientes a dos hébitats: bosque de
galeria y sabana con pequefios nucleos de bosque. Ademais,
se estimaron algunos indices ecol6gicos para cada estaciéon de
muestreo. Se observéd un total de 18 familias, de las cuales la
familia Tyrannidae fue la mds abundante en la sabana y la
familia Psittacidae la més recurrente en el bosque de galerfa. La
densidad de aves fue mayor en el bosque de galerfa (2,19 ind/
m.), observando ademds que en esta estacidn las densidades de
aves se encuentran equitativamente repartidas entre las familias
registradas, en contraste con la estacién de sabana. Por otro
lado, el grupo tréfico dominante en ambas estaciones fueron los
“insectivoros”. Estos resultados preliminares podrian indicar una
relacién directa entre la complejidad estructural vegetativa, la
recuperacién del bosque de galeria en esta zona y la composicion
de aves y grupos tréficos predominantes. No obstante, futuros
estudios con mayor duracién y monitoreos constantes son
necesarios para confirmar esta observacion inicial.

Palabras clave: avifauna, sabanas, bosques de galeria, grupo
tréfico.

Abstract: El Caduceo Nature Reserve, located in San Martin,
Meta, is an area that has undergone notable modifications in
the structural complexity of the vegetation of its forests and
savannas due to different farming and livestock activities, which
could affect the richness of resident bird communities. This brief
study shows an evaluation of the composition and abundance at
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the level of families and trophic groups of birds in this reserve
during the rainy season 0of 2020. Visual censuses with a time limit
were carried out in two stations corresponding to two habitats:
gallery forest and savanna with small core forest. Some ecological
indices were estimated for each sampling station as well. A total
of 18 families were observed, with the Tyrannidae family being
more abundant in the savannah, while the Psittacidac family
in the gallery forest. The density of birds was higher in the
gallery forest (2.19 ind/m.), station in which bird densities are
equitably distributed among the recorded families, in contrast
to what occurs in the savanna station. On the other hand, the
dominant trophic group in both stations were “insectivores.”
These preliminary results could indicate a direct relationship
between the vegetative structural complexity, the recovery of
the gallery forest in this area, and the composition of birds
and predominant trophic groups. However, future studies with
longer duration and constant monitoring are necessary in order
to confirm this introductory observation.

Keywords: Avifauna, savannas, gallery forests, trophic group.

INTRODUCCION

Colombia es considerado un pais megadiverso y de alto valor para la conservacién (Fonseca & Mahecha,
2018), siendo reconocido por la alta diversidad de aves que alberga, pues cuenta con aproximadamente 1.909
especies, ocupando el primer lugar a nivel global en este grupo (Asociacién Colombiana de Ornitologia,
2020). Entre las regiones més diversas del pais, la Orinoquia se destaca por la riqueza de aves, ya que en esta
se han registrado cerca de 761 especies, es decir, aproximadamente 19 % de las especies a nivel mundial y
47,6 % de las especies registradas para el pais (Tamaris-Turizo et al., 2017), las cuales estdn representadas por
106 familias, entre las que se encuentran las familias Tyrannidae, Thamnophilidae, Thraupidae, Furnariidae
y Trochilidae, las ms representativas de la regién (Acevedo-Charry et al,, 2014). Tal diversidad se encuentra
concentrada en los ecosistemas de altillanuras, sabanas inundables, bosques de galeria, bosques subandinos y
bosques del escudo Guyane#s, entre otros, tipicos de esta region (Pen#ucla et al., 2011).

La Orinoquia ha sufrido notables modificaciones paisajisticas a causa de diferentes actividades
antropogénicas tales como la ganaderia, la expansién de la frontera agricola y plantaciones de palma africana,
lo cual ha alterado la composicién y complejidad estructural de la vegetacion de tal forma que sus paisajes
se estan volviendo mondtonos, lo que a su vez genera un impacto sobre la diversidad de aves que alberga
esta region (a mayor complejidad, mayor diversidad de aves) (Huertas-Ramirez & Huertas-Herrera, 2015;
Pen#uela et al., 2011; Tamaris-Turizo et al., 2017). Un ejemplo de ello es la zona de San Martin, en el
departamento del Meta, especificamente en la Reserva el Caduceo, donde ha ocurrido una sucesién ecolégica
del bosque debido a la ganaderia extensiva y los cultivos de palma de aceite, actividades que han gen

Las aves desempefian un papel ecoldgico importante en estos ecosistemas boscosos dada su alta interaccion
directa ¢ indirecta con las comunidades forestales (Winkler & Preleuthner, 2001). Ademds, gracias a sus
dietas, estos organismos ayudan a determinar la estructura y organizacién de las comunidades, bien sea
regulando procesos de flujo de energia o interviniendo en el intercambio genético de la vegetacién al ser
dispersores de semillas (Gonzalez-Salazar et al., 2014; Olsen, 2017; Taylor et al., 2017), ocupando asi
diferentes grupos tréficos, que son distinguibles por las diversas formas de sus picos (Gonzélez-Salazar et al.,
2014; Martinez et al,, 2010). A pesar de esta importancia, existen pocos registros actuales sobre la diversidad
de aves asociadas a San Martin, Meta. Los estudios mds recientes de aves en el municipio fueron realizados
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por Tamaris-Turizo et al. (2017), ademds de un registro fotografico de la composicién de aves a nivel de
familia en la reserva El Caduceo realizado por Melo-Velasquez y Vega-Araque (2019).erado cambios en la
composicién y estructura de la vegetacién (Diaz, 2016; Tamaris-Turizo et al., 2017).

El presente estudio muestra una aproximacién a la composicién de aves a nivel de familia y de grupos
tréficos en sabanas y bosques de galeria de la Reserva El Caduceo, San Martin (Meta, Colombia). Para ello,
se evalu la estructura (composicién y abundancia a nivel de familia) de dos comunidades de aves a través de
censos visuales. Asi mismo, se evalué la estructura de los grupos tréficos de la zona con base en lo reportado
en la literatura.

METODOLOGIA
Area de estudio

El estudio se llevo a cabo los dias 14y 15 de noviembre de 2020 en la Reserva El Caduceo, ubicada en el 4rea
rural de San Martin, departamento del Meta, Colombia (figura 1a), la cual tiene una elevacién de 377,8 mss.
n. m. (Fonseca & Mahecha, 2018) y se localiza entre los 03°40°17” N y los 73°39°34” W, limitando al norte
con los municipios de Guaymaral, Castilla La Nueva, San Carlos De Guaroa y Puerto Lo#pez, al sur con
Fuentedeoro, Puerto Lleras y Mapiripan, al oeste con Granada, El Castillo, El Dorado y Cubarral, y al este
con Puerto Gaita#n (Ledn & Mojica, 2018). La temperatura promedio anual en esta zona es de 26 °C, con
oscilaciones entre 23,1 y 28,2 °C, mientras que las precipitaciones promedio anuales son de 255,4 mm, con
regimenes de lluvia que se extienden desde el mes de abril hasta noviembre y periodos secos que van desde
diciembre hasta marzo (Cantillo, 2009; Fonseca & Mahecha, 2018).

La reserva cuenta con un drea de 173 ha, de las cuales el 60 % de la vegetaciéon corresponde a sabanas
naturales y pastos introducidos, mientras que el 40 % restante corresponde a bosque de galeria y pequenos
ntcleos de bosque aislados en la sabana, como matas de monte y arbustales (Casallas-Pabén et al., 2017). Las
especies vegetales dominantes de esta zona corresponden a Euterpe precatoria y Iriartea deltoidea (Bosque de
Vega), Vismia mocanera, Dicanopteris sp. (brizal), Vismia sp., Solanum quitoense y Sepium sp. (Vegetacio#n
pionera), Mauritia flexuosa, Matayba, Jacarda y otras de la familia Melastomata#cea. En bosque secundario se
encuentra Sclerobium y Virola (Leén & Mojica, 2018). Una gran parte de los bosques de galeria se encuentran
asociados a varios cuerpos de agua, entre ellos, arroyos, rios y cafios (Ledn & Mojica, 2018), de los cuales el
cafio Camoa atraviesa el 4rea de estudio al norte del campamento, como se muestra en la figura 1.
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(a) ubicacion de la Reserva El Caduceo, La Maria, San Martin (Meta, Colombia); (b) ubicacidn de las estaciones
1 (T1) y 2 (T2) dentro de la reserva; (c) disposicion de los puntos de muestreo dentro del transecto de 300 m: (d)
recuento en el punto dentro del transecto sin estimacidn de distancia

FIGURA 1.
Area de estudio
Fuente: adaptado de Wikipedia (2012) y Google Maps (2020).

Muestreo

Se siguié la metodologia propuesta por Gallina y Lépez-Gonzéles (2011), con algunas modificaciones. La
selecciéon de los transectos dentro del 4rea de estudio se basé en los criterios propuestos por Moreno (2017),
con algunas modificaciones, entre las cuales se incluyeron: constituir una unidad discreta de paisaje (sabanas
y bosque de galeria, respectivamente) y ubicar el transecto en una altitud y pendiente de interés. Para ello,
se dispusieron dos estaciones de muestreo: la estaciéon 1 (T1, 3°39°23” N, 73°39°23” W a 382 ms. n. m. y
3°39’48” N, 73°39°26” W a 374 m s. n. m.), representada por una unidad paisajistica de sabanas y pequenos
ntcleos de bosques de galerfa (figura 1b); y la estacién 2 (T2, 3°40' 09" N, 73°39'30" W 2 400 m s. n. m. y
03°40'11.6" N, 073°39'40" W a 359 ms. n. m.), representada por bosques de galeria asociados al cafno Camoa
(figura 1b). En cada estacién se marcé un transecto de 300 m, sefialando seis puntos de conteo separados
a una distancia de 50 m entre si (figura 2c). En cada punto se realizé un censo visual durante 10 min, con
recuentos sin estimacion de distancia (MacGregor-Fors et al., 2010; Gonzélez-Garcfa, 2011) (figura 2d). El
4rea total de muestreo de cada estacion fue de 39,302 m?, con un perimetro de 942,65 m.
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Foto tomcada por Isabella Ferer (2020). r z i: beity it pifo temada por lsabella Forero (2020).

(a) Falconidae, (b) Ramphastidae, (c) Psittacidae, (d) Cathartidae, (e) Corvidae, (f) Thraupidae, (g) Tyranmdae,
(h) Galbulidae v (1) Columbidae.

FIGURA 2.
Algunas de las familias de aves identificadas en la Reserva

El Caduceo, La Maria, San Martin (Meta, Colombia)

Fuente: elaboracién propia.

Las observaciones de aves se realizaron en dos momentos del dia para cada transecto, en la manana entre
6:00 y 7:00 a. m. y en la tarde entre 5:00 y 6:00 p. m., utilizando binoculares 8x40. Los avistamientos se
registraron teniendo en cuenta las indicaciones de Ralph et al. (1996), es decir, fecha, zona, observador,
numero de visita, transecto, punto de conteo, hora de muestreo, familia de aves observadas y nimero de
individuos visualizados.

La identificacién de aves a nivel de familia se llevé a cabo siguiendo la guia fotografica de Melo-Velasquez
y Vega-Araque (2019). Luego de haber identificado las familias, se hizo una btisqueda en la literatura sobre
cada grupo con base en la dieta tipica de las aves reconocidas, esto con el fin de observar los grupos tréficos
que se pueden estar dando dentro de la comunidad de avifauna.

Analisis de datos

Se calcularon la densidad promedio y la abundancia relativa. Los indices de dominancia de Simpson (),
equitatividad de Pielou (J) y similitud de jaccard (IJ) se hallaron mediante las siguientes férmulas, tomadas
de Ramirez (2006):

Indice de dominancia de Simpson (})
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[Ec. 1]

Indice de equitatividad de Pielou (J)

H‘

= e

[Ec.2]

donde S es el nimero de familias presentes, N es el numero total de individuos y pi es el nimero de
individuos de la familia i.

Cocficiente de similitud de jaccard (IJ)

C

| ;=
a+b-c

[Ec. 3]

donde a es el numero de especies presentes en el sitio A, b es el niimero de especies presentes en el sitio B
y c es el nimero de especies presentes en ambos sitios, Ay B.

RESULTADOS

Se registré un total de 136 individuos, distribuidos entre 18 familias de aves (anexo 1), de las cuales,
las familias Falconidae, Galbulidae, Icteridae, Thraupidae y Tyrannidae estuvieron presentes en ambas
estaciones. En T'1 (estacion 1, representada por la sabana) se observé un total de 11 familias, con una densidad
total de 1,27 ind/m2. La familia Tyrannidae (24 %) fue la mds abundante, seguida de Passerellidac (16 %) e
Icteridae (14 %), mientras que las de menor abundancia fueron Thamnophilidae y Picidae (2 %) (figura 2a).
La comunidad evaluada mostré una dominancia’d = 0,12 (anexos 2 y 3), con una equitatividad de ] = 0,05.
Por su parte, en T2 (estacién 2, dominada por el bosque de galerfa) se observé un total de 12 familias, con una
densidad 2,19 ind/m2, donde la familia Psittacidae (40,7 %) fue la mds abundante, seguida de Galbulidae
(18,6 %) y Falconidae (15,1 %). Las familias de menor abundancia fueron Tytiridae, Icteridae, Furnariidae,
Corvidac y Ardeidae (1,2 %) (figura 2b). En esta estacidn, la comunidad mostré una dominanciak = 0,23
(anexos 4y 5) y unaequitatividad ] = 0,72. En cuanto a la diversidad beta, es decir, entre las dos comunidades
evaluadas, se obtuvo un IJ = 0,28.

En relacién con la diversidad tréfica, en T1 se identificaron ocho grupos tréficos, siendo el grupo
insectivoro (36 % de las familias) el mds representativo (figura 3), y el cual incluye a las familias Picidae,
Tyrannidae, Trochilidae y Thraupidae. Las familias representadas por los grupos restantes se muestran en
el anexo 1. En cuanto a T2, se identificaron cinco grupos tréficos, siendo los grupos frugivoro (33,34 % de
las familias) e insectivoro (33,33 %) los mds representativos (figura 3). Estos grupos incluyeron las familias
Corvidae, Psittacidae, Tersinidae y Tityridae (frugivoras) y Cuculidae, Furnariidae, Galbulidae y Tyrannidae
(insectivoras). Las familias representadas por los grupos carnivoros, que tuvieron una menor representacion,
se detallan en el anexo 1.
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(a) Abundancia relativa Grupos tréficos

A
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“Galbulidse  lcteridae = Picidae = Thamsophilidae
= Thraspidae Trochiidse = Tyrannidae .g:’" oroffrugivoro ; w""':m“ insectivaro
12%
(b) 1% v a5 e

a

= Insectivore

 Ardeidae = Corvidae * Cuculidae Falconidae
*Furnariidae  * Galbulidae  #Icteridae Psittacidae “""’"‘*'M"“’ tavestzbrades
#Tersinidae  » Thraupidse  * Tyrannidae  ® Tytiridae * Frugivoro/Insectivern

Abundancia relativa y porcentajes de grupos tréficos de las aves registradas en la estacion 1
(a) y la estacién 2 (b) en la Reserva El Caduceo, La Maria, San Martin (Meta, Colombia)

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la densidad relativa, se observé que en T'1 la familia Tyrannidae fue la mas abundante (0,305
ind/m?), seguida de Thraupidae (0,204 ind/m?) e Icteridae (0,178 ind/m?). Por el contrario, las familias
menos representadas fueron Thamnophilidae y Picidae, con densidades de 0,025 ind/m?* (figura 4). Por otro
lado, en T2 la familia Psittacidae fue la mds abundante (0,891 ind/m?), seguida de Galbulidae (0,407 ind/
m”) y Falconidae (0,331 ind/m?). Las familias menos abundantes en esta estacién fueron Tytiridae, Icteridae,

Furnariidae, Corvidae y Ardeidae, con densidades de 0,025 ind/m? (figura 4).
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FIGURA 4.

Densidad relativa de las familias de aves registradas en la estacién 1 y la

estacién 2 en la Reserva el Caduceo, La Marifa, San Martin (Meta, Colombia)
Fuente: elaboracién propia.

DISCUSION

De acuerdo con los rangos propuestos por Ramirez (2006) y con base en el indice de dominancia de Simpson
(A), se puede afirmar que las comunidades evaluadas no presentan familias de aves dominantes (0 <\ <
1). El indice de equitatividad de Pielou en T1 muestra que las densidades poblacionales no estdn bien
repartidas entre las 11 familias registradas, mientras que para T2 las densidades poblacionales se encuentran
equitativamente repartidas entre las 12 familias (0 < J < 1) (Ramirez, 2006). Estas diferencias pueden estar
asociadas al tipo de hébitat que predomina en cada estacién, dado que se ha visto que a mayor complejidad
estructural vegetativa, mayor composicion de especies de aves. Adicionalmente, se sabe que los bosques de
galeria son espacios con mayor estratificaciéon tanto horizontal como vertical, lo cual genera una mayor
disponibilidad de habitats y nichos ecoldgicos para distintas especies de aves (Ramirez-Albores, 2010).

Las comunidades evaluadas exhiben una similitud muy baja (0 < IJ < 0.5) (Ramirez, 2006). Esta diferencia
en la composicion de familias entre las dos estaciones puede deberse al cambio de unidad paisajistica, dado
que T1 es una zona que ha sido intervenida por actividades de monocultivos, cuya intensificacién puede
generar un paisaje mas abierto y, con ello, desencadenar la migracién de aves arboreas y la inmigracion de
aves no arbéreas (Bolwig et al., 2016). Estos hallazgos concuerdan con lo expuesto por Tamaris-Turizo et
al. (2017), quienes mencionan que las zonas intervenidas suelen estar dominadas por un nimero reducido
de aves, relegando a aquellas aves asociadas a los bosques, las cuales quedan confinadas en estas zonas, como
posiblemente sucede en T2. Esto también puede estar relacionado con la densidad de aves, que fue mayor
en T2 con relacién a T, lo que puede soportar que el bosque de galeria podria mostrar mayor complejidad
estructural, como sostienen algunas investigaciones que sugieren que la abundancia disminuye en zonas
donde la complejidad estructural es menor a causa de actividades antropogénicas (Salas-Correa & Mancera-
Rodri#guez, 2018). Asi, este bosque de galeria, que se encuentra en un proceso de sucesion ecoldgica (Diaz,
2016; Tamaris-Turizo et al., 2017), puede estar adquiriendo mayor complejidad estructural, lo cual podria
ser un indicativo de su recuperacion.
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Esto ultimo puede estar relacionado con los grupos tréficos que alli predominan, puesto que en esta
reserva existen zonas que han sufrido notables modificaciones paisajisticas a causa de diferentes actividades
antropogénicas (Huertas-Ramirez & Huertas-Herrera, 2015; Pen#uela et al., 2011; Tamaris-Turizo et al.,
2017). Por ello, la predominancia de grupos tréficos como los insectivoros y frugivoros puede permitir la
recuperacion de esta zona y aumentar la complejidad paisajistica a través de su capacidad de dispersion de
semillas (Herrera, 2004; Stratford & Pekerciodlu, 2015). Las aves insectivoras, por su parte, influyen en el
crecimiento de los drboles al reducir el efecto de herbivoria por parte de los artrépodos folivoros (Stratford
& Pekerciodlu, 2015), por lo que sus preferencias en la dieta contribuyen en el aumento de la complejidad
estructural en T2 (Stratford & Pekerciodlu, 2015; Tamaris-Turizo et al., 2017). Estos grupos tréficos se
ven favorecidos durante las épocas de lluvia (tiempo en el que se realizé el muestreo) debido a que hay
mayor disponibilidad de agua y, por lo tanto, una mayor estimulacién en la produccién de hojas y frutos,
lo que aumenta la productividad neta del bosque, favoreciendo las comunidades de artropofauna (Clavijo-
Awazacko & Amarillo-Sudrez, 2013; Stratford & Pekerciodlu, 2015; Zuluaga, 2017). Esto se traduce en una
mayor disponibilidad de recursos alimenticios tanto para aves frugivoras como insectivoras. Adicionalmente,
se resalta que en T1 se evidencié predominancia de las aves insectivoras, lo cual concuerda con estudios
previos en zonas de monocultivos, donde esta preferencia dietaria actia como control de insectos que
representan un riesgo para estas actividades (Achondo et al., 2011; Azhar et al., 2013; Enri#quez, 2006).

Finalmente, la similitud encontrada entre la presencia de algunas familias y las dos estaciones de muestreo
puede deberse a la dependencia de las aves hacia los bosques (Enriquez, 2006), puesto que en ambas
estaciones fue posible encontrar bosques de galerfa; aunque en T'1 se observaron pequefos nucleos de bosques
aislados. Esto puede estar relacionado con las preferencias de habitat, dado que el comun denominador
entre las familias Falconidae, Galbulidae, Icteridae, Thraupidae y Tyrannidae es su preferencia por habitats
de tipo boscoso (Fraga, 2008; Fuchs et al., 2015; Graber et al., 1974; Mason & Burns, 2015; Pinheiro &
Campos, 2019). Lo anterior sugiere la importancia de mantener fragmentos boscosos en zonas intervenidas,
considerando que estos tendrian efectos positivos sobre la avifauna y, por ende, sobre la diversidad de estas
4reas.

CONCLUSION

Este estudio permite una evaluacién répida de la composicion a nivel de familia y de grupos tréficos de
aves a partir de sus habitos dietarios, mostrando de forma preliminar la relacién entre estos atributos y la
complejidad estructural del bosque de galeria en recuperacion. A pesar de ello, se requieren més estudios que
permitan validar esta afirmacién y que relacionen de forma directa la diversidad de aves y las preferencias
dietarias con el tipo de vegetacidn, asi como la composicion de la comunidad vegetal. No obstante, se resalta
la importancia de las funciones tréficas que predominan en esta zona, las cuales pueden estar asociadas con el
aumento de la complejidad paisajistica, especialmente en los nicleos de bosque de galeria. Se sugieren futuros
estudios de mayor duracién y més robustos que permitan validar los hallazgos aqui presentados, asi como la
realizacion de evaluaciones del estado de la diversidad en otras zonas de la reserva que puedan estar afectadas
por las actividades antropogénicas alli desarrolladas.
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Apéndice

Tl T2
Familia No Ind/39.302 m* Pi No Ind/39.302 m* Pi__ Gremio
Aramidae 2 0,051 4 0 0,000 0.0 Nectarivoro
Ardeidae 0 0,000 0 1 0,025 1.2 Piscivoro/pequefios invertebrados
Columbidae 2 0,051 4 0 0,000 0.0 Granivoro
Corvidae 0 0,000 0 1 0,025 1.2 Frugivoro
Cuculidae 0 0,000 0 3 0,076 3,5 Insectivoro

Insectivoro/pequefios

Emberizidae 3 0,076 [ 0 0,000 0,0 invertsbrados
Falconidae 4 0,102 g 13 0,331 13,1 Carnivoro
Fumariidae 0 0,000 0 1 0,025 1.2 Insectivoro
Galbulidae 6 0,153 12 16 0,407 18,6 Insectivoro
Icteridae 7 0.178 14 1 0,025 1.2 Frugivoro/Insectivora
Picidae 1 0,025 2 0 0,000 0.0 Insectivoro
Psittacidae 0 0,000 0 33 0.891 40,7 Frugivoro
Tersinidae 0 0,000 0 3 0,076 3,5 Frugivoro
Thamnophilidae 1 0,025 2 0 0,000 0.0 Frugivoro
Thraupidae 8 0.204 16 4 0,102 4.7  Frugivoro/Nectivoro
Tityridae 0 0,000 0 1 0,025 1.2 Frugivoro
Trochilidae 4 0.102 8 0 0,000 0.0  Nectarivoro
Tyrannidae 12 0.305 24 7 0.178 8.1 Insectivoro
Total 50 1,272 86 2,188

N.°: nimero de individuos: Ind: individuos: Pi: Abundancia relativa.

ANEXO 1.
Matriz de datos recolectados a partir de los muestreos en las estaciones uno (T1)
y dos (T2) en la Reserva El Caduceo, La Maria (San Martin, Meta, Colombia)

Fuente: elaboracién propia.
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Familia N.2 n-1 (n)(n-1) e
Aramidae 2 1 2 0.12
Columbidae 2 1 2

Emberizidae 3 2 6

Falconidae 4 3 12

Galbulidae 6 5 30

Icteridae 7 6 42

Picidae 1 0 0
Thamnophilidae 1 0 0

Thraupidae 8 7 56

Trochilidae 4 3 12 Total
Tyrannidae 12 11 132 294
Total 50 49 2.450

N.*: mimero de individuos; A: dominancia de Simpson.

ANEXO 2.

Indice de dominancia de Simpson de la estacién uno (T1)
Fuente: elaboracién propia.

Familia n Pi Pi*Ln(Pi) H'
Aramidae 2 0.0 -0.13 2.15
Columbidae 2 0.0 -0.13

Emberizidae 3 0.1 -0.17

Falconidae 4 0.1 -0.20

Galbulidae 6 0.1 -0.25

Icteridae 7 0.1 -0.28

Picidae 1 0.0 -0.,08
Thamnophilidae 1 00 -0,08

Thraupidae 8 0.2 -0.29

Trochilidae 4 0.1 -0.20

Tyrannidae 12 0.2 -0.34

Total 50 1 -2.15

N.°: nimero de individuos: Pi: abundancia relativa; H': diversidad de Shannon.

ANEXO 3.

Indice de diversidad de Shannon de la estacién uno (T1)
Fuente: elaboracién propia.

Familia N2 n-1 (n)(n-1) L
Ardeidae 1 0 0 023
Corvidae 1 0 0

Cuculidae 3 2 6

Falconidae 13 12 156

Furnariidae 1 0 0

Galbulidae 16 15 240

Icteridae 1 0 0

Psittacidae 35 34 1.190

Tersimdae 3 2 6

Thraupidae 4 3 12

Tyrannidae 7 6 42 Total
Tytiridae 1 0 0 1.652
Total 36 85 7.310

N.°: niunero de individuos: L: Dominancia de Simpson.

ANEXO 4.

Indice de dominancia de Simpson de la estacién dos
Fuente: elaboracién propia.
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Familia N.° Pi Pi*Ln(Pi) H'
Ardeidae 1 0,012 -0.05 1.80
Corvidae 1 0,012 -0.05
Cuculidae 3 0,035 -0.12
Falconidae 13 0,151 -0.29
Furnaridae 1 0,012 -0.05
Galbulidae 16 0,186 -0.31
Icteridae 1 0,012 -0.05
DPsittacidae 35 0,407 -0.37
Tersinidae 3 0,035 -0.12
Thraupidae 4 0,047 -0.14
Tyrannidae 7 0,081 -0.20
Tytiridae 1 0,012 -0,05
Total 86 1 -1.80

N.%: niunero de individuos: Pi: abundancia relativa; H': diversidad de Shannon.

) ANEXO 5.
Indice de diversidad de Shannon de la estacién dos (T2)

Fuente: elaboracion propia.
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