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Es un honor participar de la JIDEEP, que es toda una institucién entre nosotres. Quedé motivada pensando
en las deudas y en el cuidado; intentaré vincularlo con lo que traia como aporte para discutir, que es una
reflexién acerca de algunos dilemas para pensar lo ptblico en esta etapa.

Me parece que la situacién de pandemia colocé o rejerarquizé el lugar de lo ptblico-estatal en algunos de
los niveles. En términos internacionales: el control de la vacuna, de los insumos de produccién de las vacunas.
Quién puede negar que tenemos un Estado, a diferencia de cuando en los 90 pensibamos en el fin del mismo.
Nadie puede dudar de la relevancia de los Estados en esta escena. Ahora, esto no implica que la presencia de
estos Estados incluya una redefinicién clara, o por lo menos conforme a las disputas de lo publico en términos
de su lugar de promotor de la justicia, o de la igualdad. Me quiero meter en estos dilemas de lo publico.
Montones de veces dijimos que la pandemia no es un sujeto, con lo cual la pandemia no iba a transformar
nada, sino que lo harfamos quienes tenfamos capacidad de incidir sobre las realidades (las personas, los grupos,
los pueblos). ¢Qué hacemos? ¢Qué hemos hecho? ¢:Qué podemos hacer en relacién a los contextos que se
abren aqui?

Tengo una mirada acerca de lo publico muy desde el campo de la politica social. Eso permea mucho mi
analisis, pero creo que desde ahi también es una 6ptica interesante para entrar a la discusién de lo publico.
Es claro que las transformaciones neoliberales plantearon un vaciamiento de lo ptblico como aquello que
se vincula con los que no pueden pagar, lo publico como lo gratuito. El escenario de la pandemia volvié a
mostrar la relevancia de lo publico para lo comun, que deberia ser el sustento o la puesta de construccion de
lo publico como la idea de qué es lo que tenemos en comun.

¢Qué es lo que podemos tener en comtin? ¢ Cudles son las reglas comunes con las que tenemos capacidad de
construir y de disputar? Y ante esto no hay posibilidad de recomposicién de lo publico si seguimos pensando
las acciones publicas en relacién solamente a los sectores pobres. Esto no quiere decir negar la relevancia del
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foco sobre aquellos que mds sufren, aquellas que se encuentran en peor condicion, sino que la recomposicion
de lo publico tiene que incluir las posibilidades de arreglar, de construir, de promover lo comun. Si no, por
ejemplo en el caso de los servicios publicos, perderdn calidad, perderdn capacidad de incidencia, y perderemos
junto con eso la posibilidad de pensar que se puede regular lo comun. Si la regulacién de lo publico es una
regulacién de segundo nivel es solo para aquellos que no han podido regularse a partir del imbito considerado
normal, como la idea del mercado. Lo publico pierde su cardcter de publico aunque sea estatal. Ahi hay un
gran desafio.

El campo de la politica, ademds, se enfrenta con otro problema (sobre todo las propuestas vinculadas
al tema de la universalizacién, sobre todo en aquellos problemas relacionados con la falta de ingresos). Se
encuentran con el dilema de aquello que Claudia Danani denominé “las disputas del universalismo sin
sujeto”. ¢Cudl es el sujeto, pensando en los sujetos colectivos, que tiene capacidad de imponer en la agenda
publica, en la discusion la agenda estatal el cardcter universal de las prestaciones relacionadas con los ingresos?
Estamos en una semana critica para pensar esto en la cual, por ¢jemplo, estamos asistiendo a un conjunto
de discusiones donde parece que los problemas vinculados con los ingresos tienen que ver con los planes
[sociales] y no con la falta del trabajo protegido. Esa operacion ha sido terriblemente exitosa, y me parece
terriblemente dafina, porque junto con ello se vuelve a discutir las formas de regulacion del trabajo; me volvié
a la memoria aquello que Claudia [Danani] decia sobre el problema de estas disputas, que no encuentran
un sujeto claro. Y con esto no estoy diciendo que las personas que reciben planes o quienes trabajan en esas
cuestiones no pretendan mejores formas de obtener ingresos o de trabajo. Pero si el problema lo ubicamos
en ese nivel, perdemos absolutamente la brijula de cual puede llegar a ser la transformacién del problema de
los ingresos relacionados con lo laboral. Silo publico no se asume como el lugar de disputa de lo comun, y se
asume como una prestacion de segundo nivel para los pobres, es un primer nivel de problema.

El otro nivel de problema, también politico, y que se vincula con las demandas, es que hemos conocido
en la ocupacién por parte de lo estatal de los deseos de las grandes empresas, una forma de vinculacién de
cardcter extractivista: extraer del Estado aquello que era conveniente para su sector. Y esto es un problema
que se visualiza especialmente en relacién a cuando el mundo de las empresarias y los empresarios ocupan
el Estado, pero que tampoco es un problema del cual estan exentas las organizaciones del campo popular,
donde también muchas veces se ocupa el Estado con perspectiva extractivista. A mi en particular me indigna
més cuando es para las grandes empresas y me indigna menos cuando es para un sindicato o una organizacion
social, pero no deja de ser una préctica vaciadora de lo publico como capacidad de regular lo comun, de
poder construir esta apuesta. Me parece que ante esto nos encontramos todavia con enormes problemas
para pensar el Estado, para pensar lo publico. Escuchaba una conferencia que daba Garcia Linera y decia
“lo publico es la continuacién de lo comin por otros medios”, parafraseando la idea de Clausewitz. Decia
también que “en algun punto el Estado es irresistible”. Me encantaba esa idea, porque es la posibilidad de
efectivamente construir lo comun, superando la idea de lo local o de lo sectorial, la posibilidad de construir,
de generar posibilidad de construccién hegeménica. En esa disputa el Estado es irresistible, por eso me parece
que estas discusiones sobre lo publico son relevantes y no son s6lo en funcién de disputar con los sectores
mis reconcentrados del neoliberalismo, sino que es una discusién que nos debemos al interior de los propios
campos en los cuales militamos, nos organizamos, disputamos, es una discusién de nuestra casa. Me parece
que también es un desafio para la universidad y para el campo intelectual. En el campo del Trabajo Social
debemos preguntarnos desde dénde pensamos la disputa de lo publico, si tenemos la cabeza donde tenemos
los pies. ¢ Tenemos capacidad de pensar desde lo publico estatal?, ¢tenemos capacidad de pensar desde ahi, y
no siempre con una mirada desde afueray desde arriba, como muchas veces ocurre incluso desde los lugares en
donde nos autoproclamamos criticos? ¢ Tenemos capacidad de pensar desde estas instituciones tan complejas,
que muchas veces son tan opresivas, pero sin las cuales es imposible construir lo comtn? ¢ Tenemos capacidad
de pensar desde ahi adentro? ; Tenemos capacidad de comprometernos con el principal desafio de esta etapa,
que es la propuesta, y salir de un lugar cémodo de diagnéstico de todo lo que hay? Esas son preguntas
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interesantes que nos debemos. Salir de una postura censora en nuestras practicas de investigacion. Hacer una
préctica censora, hacer bolsa una propuesta de intervencién de una politica publica es ficil, lo hace nuestro
estudiante de primer afio con una expertise maravillosa, poner un enfoque sobre una politicay marcar todo lo
que se hace mal. Nuestro gran desafio actual es evaluar qué capacidad tenemos efectivamente de propuestas,
de propuestas que nunca serdn de nosotres como actores solitarios, de propuestas articuladas con otres, con
otros actores politicos que tengan capacidad de disputar.

La posibilidad de construir esta idea de lo publico tiene que basarse sobre aquellas maneras donde
efectivamente estamos disputando y construyendo nuevas formas y nuevos sentidos de lo publico. A veces
me preocupa que tengamos una visién conservadora en donde todas las expresiones nuevas aparecen como
derroteros de aquello que fue, porque hay una mirada a veces nostélgica de un pasado que no sabemos si
existid, pero en donde vemos todas las transformaciones como derroteros de lo que fue. Ahi el feminismo
tiene una capacidad enorme de mostrar nuevos sentidos que hablan de ciertas reconstrucciones. En una de
nuestras tltimas investigaciones con jovenes mujeres y varones de los “famosos” Institutos de Formacion
Docente (que nosotros también llamamos Terciarios), trabajamos con ellos varias ideas sobre el concepto de
lo justo, de lo injusto, de lo publico. Aparecieron cosas muy interesantes. En sus précticas y en sus discursos,
estas y estos jovenes habian politizado mucho la idea del trato. Para ellos, el trato era una exigencia de
accesibilidad, ser bien tratados. Ayer le comentaba esto a una persona me decia la idea de trato, contrato,
tratamiento, laidea de poder politizar el trato. Las jovenes y los jovenes se bancan menos ser maltratados de lo
que nos bancdbamos nosotres cuando lo éramos, y disputan mucho mas esa idea lo cual los convierte en sujetos
complicados, pero también en sujetos bien interesantes. Para estas jovenes y estos jovenes que tenfan vidas
exigidas, esto era una disputa enorme. Otra cosa importantisima que tenian ellos y ellas, es la permanencia
de esta clasica idea del campo popular de la realizacién del yo en el nosotros, de que nadie se realiza en una
comunidad que no se realiza. Seguia apareciendo con mucha fuerzala disputa en relacién alo ptiblico como un
nicho de Justicia. Esto aparecia en instituciones de lo més diversas: instituciones de la ciudad de Buenos Aires,
varias instituciones del conurbano, y me parece que también es interesante poder mirar nuestras propias
précticas: las practicas de los sectores con los que trabajamos, desde una perspectiva esperanzada, pero que
también ponga la mirada sobre aquellos lugares en donde se estdn efectivamente redefiniendo y redisputando
ciertos sentidos sobre lo publico, sobre lo justo y sobre lo injusto, como para no tener una visién que termine
siendo conservadora en estos niveles.

Las transformaciones que estamos viendo quienes tenemos la suerte de trabajar todos los dias con jévenes
tenemos que ser esperanzades, porque los vemos tener una gran capacidad.

Nos debemos un ejercicio politico, intelectual, tedrico de redefinicion de lo pablico. Tenemos que hacerlo
sabiendo que nos encontramos en un escenario muy complejo para eso, pero también con la esperanza de que
tenemos experiencia, historia, y también un presente de muches muy comprometidos con eso
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