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Esta obra estd bajo una

Resumen: ~ La antigua reduccién de la comunicacién
organizacional (al dominio de la accién administrativa) estd
cobrando a los practicantes de hoy las cuentas correspondientes
a su indeterminacion teérica. Si las abstracciones acerca de
sus fines y medios (con las que se construyé en calidad de
instrumento) eran una fuerte limitante para su desarrollo estricto,
la actual metamorfosis de la economia y la politica globales
ponen seriamente en riesgo las posibilidades de su reproducciéon
epistemoldgica y profesional. Los desafios del mundo de hoy han
estrechado el margen de decision de los términos convencionales
de afiliacién analitica y funcional. Una nueva revision tedrica a
sus supuestos no declarados de autodefinicién parece relevante, a
fin de otorgarle una mayor consistencia y validez epistémica. El
presente articulo espera ser una contribucidn en ese sentido.

Palabras clave: Organizacién, Sistema, Red, Comunicacién
organizacional.

Abstract: The old reduction of organizational communication
to the domain of administrative action is charging today’s
practitioners the accounts corresponding to its theoretical
indeterminacy. If the abstractions about its ends and means,
with which it was constructed as an instrument, were in
themselves a strong limitation for its strict development, the
current metamorphosis of global economics and politics seriously

jeopardizes the possibilities of its reproduction. epistemological
and professional. The challenges to the world today have narrowed
the margin of decision in the conventional terms of analytical and
functional affiliation, a new theoretical revision and its undeclared
assumptions of self-definition seem relevant in order to give it
greater consistency and epistemic validity. This paper hopes to be
a contribution in that sense.
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communication.

1. Limites del problema

Valga como epigrafe esta idea de Hegel (2013): “El principio es un contenido
determinado de un cierto modo [énfasis afiadido]” (p. 87). Subrayar lo anterior
obedece a que la determinacién formal y el contenido determinado se requieren
mutuamente para que este llegue a ser un “asi”, bajo las reglas determinadas del
sistema reflexivo hegeliano.
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Al inicio de la Ciencia de la 16gica (la llamada “gran légica”, para distinguirla
de la que aparece en la Enciclopedia de las ciencias filoséficas), Hegel (2013) hace
un planteamiento demoledor respecto al idealismo especulativo alemdn: el ser,
sin determinaciones, es lo mismo que la nada, ni méds ni menos que la nada (p.
105). Con ese planteamiento rechazé la concepcién del pensamiento (dianoia)
como pura contemplacién del mundo y le asigné la tarea filoséfica, anticipada por
la intencién kantiana de crear un sistema légico trascendental, de no limitarse a
contemplar la realidad, sino de intentar comprenderla.

Esto significa que si queremos sobrepasar esa indeterminacién radical del “no-
ser-algo”, y encaminarnos asi a la posibilidad de que ese algo “sea” realmente
(to tini), estamos ante la obligacién epistemoldgica de discriminar, de poner
limites, esto es, determinar por atribucién de diferencias. Asi es como procedié
Aristételes (2015, p. 190) al optar por la definicién de los géneros (génos) de
acuerdo con su diversidad: “se dice que son diversas aquellas cosas cuya especie o

materia o definicidn de la entidad es méds de una. Y, en general, ‘diverso’ se dice

por oposicién a lo ‘mismo’™.!

La entidad (ousta) es cualificada o determinada segin sus especies, materia
y definicién. La pregunta relevante para ambos personajes (y que es al mismo
tiempo la pregunta fundamental en este articulo) tiene que ver con la siguiente
interrogante: ¢qué es ese “algo” cuyas determinaciones le otorgan existencia
distinguible en cuanto entidad? En términos mucho mas disciplinares, :de
qué orden es la fuente que especifica la “emergencia” de cualquier “algo”
organizacional por medios filoséficos?

Si determinar (didthesis) es poner limites, “de-limitar” cualquier region del
mundo (por ahora evitemos hablar de “objetos”) es una operacién que (de
hecho y no metaféricamente) trac esa “region”, ese algo, a la realidad, lo que
equivale a “tracrla a existir” (poidn). La operacién de discernimiento (en que
consiste la disterminatio) no solamente senala los limites y los confines de la
materia informe (actuando como separacion y division) sino que, al apartar una
cosa, un “algo” (res), la pone a resguardo o la somete a escrutinio, aislindola
y neutralizando los efectos de su entorno (determinatio). Este momento de la
abstraccién no puede sino ser experimental (en condiciones de laboratorio) o
bien de procedimiento intelectivo. Para el caso que nos ocupa, efectuamos esta
segunda opcion.

En resumen, trataremos de explicar, es decir, de analizar (discernitur) un
problema que a nuestro parecer ha complicado histéricamente la claridad
discursiva en la teorfa de las organizaciones, lo mismo que (por derivacién
epistémica) de la comunicacién organizacional: el problema de la diferencia entre
“sistema” y “organizacién”.

De esta forma, nos remontaremos a la Grecia cldsica, de donde provienen
la mayoria de las voces relacionadas con estos y cuyo uso indiscriminado
ha ocasionado muchos malentendidos tedricos. En cuanto a la comunicacién
organizacional, en todo momento la tendremos en cuenta como funcién
organizadora de orden poiético, ademas de enlace tecno-simboélico. Vale precisar
que esta idea parte de los abordajes sociotécnicos de la ciencia, pues consideramos
que impulsan una éptica de flujos pragmatoldgicos que trasciende el plano
discursivo y ayuda a situar la praxis del comunicador de las organizaciones. Por
el vigor de la nomenclatura vinculada a la comunicacién-red de los ultimos
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tiempos (Vidal, 2007; Ponzio, 2011; Barité, 2015), nos parece sugerente atender
el entrelazamiento de las categorias de trabajo (érgon) y la configuracion sistémica
de sus resultados.

De manera que el problema quedaria planteado, en primera instancia,
en los siguientes términos: es adecuado el discernimiento entre sistema y
organizacion para explicar (literalmente, “desenredar”) funciones importantes
de la comunicacién organizacional considerada como red tecnosocial? Y, en
segundo lugar, ¢esa diferenciacién puede ofrecer elementos significativos para
ejercer el juicio 16gico formal, ademas de fenomenoldgico, acerca del tipo de
restricciones ambientales con que opera la comunicacién en organizaciones
formales? En lo que sigue intentaremos obtener algunas respuestas minimamente
validas.

2. Organizacidén y sistema-red

La distincién formulada arriba es importante en la medida en que una lectura
analitica la traduce inadecuadamente como oposicién ontoldgica. Ni el sistema
ni la organizacién pueden ser, de ninguna manera, considerados como “objetos”
empiricos ni, en consecuencia, como entidades plenas (p/éon). En todo caso,
ambos constructos, el sistema y la organizacion, se corresponden con el universal
hegeliano: “debido a que son conocidos al mismo tiempo como diferentes, pero
no existentes por si mismos, su unidad no es abstracta, muerta, inmévil, sino
concreta ... Por lo tanto, pese a sus diferencias, quedan siendo en si mismas
[énfasis anadido] el concepto total [del ente], que es colocado en la division solo
bajo sus propias determinaciones [didtasso]” (Hegel, 2013, pp. 78-79).

El concepto de uno y otra no es pura indeterminacién, sino (para decirlo
en términos kantianos) determinacién sintética a priori. El “objeto” (supuesto
de la epistemologia clasica) es el ob-jectum, la “cosa” que tenemos a la mano
y que podemos inclusive arrojar lejos de nosotros. En su externalidad a la
conciencia, pudo reducirse a un guijarro susceptible de captar por percepcién
sensible. Fueron la fenomenologia y la pragmatica las que se inconformaron
con este dispositivo de escision entre el mundo intersubjetivo de la cultura (o
“del espiritu”) y el mundo objetivo de la naturaleza o del cuerpo (esa “maquina
de carne”, como la llamé Descartes en la segunda meditacién metafisica). El
dualismo cartesiano fue invalidado, junto con su delimitacién radical de sujeto-
objeto, en la medida de que no puede proporcionar certeza de absolutamente
nada, incluyendo al propio cogito.

Por citar nuevamente la Ciencia de la légica: “Algo y otro son en primer lugar
[énfasis anadido] entes determinados o ‘algos’. En segundo lugar, cada uno de
ellos es también otro. Es indiferente cudl de los dos se llame primeramente y
puramente por eso, algo (en latin, a/iud) ... Ambos son, de la misma manera,
‘otros” (Hegel, 2013, p. 149). Lo que comparten uno y otra es ser un algo que
llega a ser (genésthai) con indiferencia del alter alterum, andloga del “algo otro”.

Retomemos aqui la idea, recentrdndola. “Sistema” y “organizacién” se realizan
conceptualmente (sin cardcter de entelequia) pues no pueden por si mismos
“llegar a ser” porque eso significaria reconocer en estos una fuerza creadora
que corresponde unicamente a la accién humana, a la facultad productiva o
“poiética” (poiesis). La distincién entre estos, su didthesis, ha sido resultado de
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largos periodos de fijacién seméntica y del uso de sus etimos (o raices de los
vocablos consideradas ciertas) en numerosas familias lingiiisticas.

Tomemos, sucesivamente, una linea (gramma), la figura de una molécula
de carbono (skema), el modelo universal de Galileo (kdsmos), un sistema de
isohipsas (synbistemi), el mecanismo de un onagro (méchane) y un diagrama
neuronal (morphé). Todos estos son hechos y figuras (prdgma) organizados, si
bien con grados distintos de complejidad. Pero, ¢en qué consiste, precisamente,
esa cualidad de “organizado (syszéso)”? ;:Qué queremos indicar cuando decimos
que “algo” tiene esa propiedad? Sugiere Aristételes (2015) que, “en cuanto al
orden” algunas cosas se disponen (dispono) relativamente “por estar colocadas
conforme a alguna regla, en relacién con algo tnico y determinado” (p. 193).

Es lo que nos parece el elemento central, la caracteristica sine qua non de
organizacién y sistema: el orden (#4xis). Fuera de este (aunque se trate de 6rdenes
diversos y superpuestos, coexistentes como en Bergson) queda lo indeterminado
y de-forme, lo monstruoso o divino, mas no lo humano. La mecdnica cudntica
y la teoria de la complejidad, por poner un par de ejemplos, han reconocido
que el universo sélo puede ser descrito con precisién aceptable (no definitiva)
si se conocen detalladamente y en profundidad las condiciones iniciales de un
fenémeno y se contemplan adecuadamente en el momento de la observacién
(en términos técnicos, una “medicién”). Aun si hoy, pongamos por caso, no
podemos predecir la formacién de un huracdn (o explicar cémo es que se produce
el entrelazamiento de particulas subatémicas, o pensar la gravedad no como
“fuerza” de la teorfa estindar, sino como resultado de la torsién del espacio
tiempo) aun si todo eso es cierto, sabemos que los modelos ¢ interpretaciones
tedricas del mundo fisico-quimico tienen una razonable posibilidad de ampliar
paulatinamente (aunque de manera no lineal o progresiva) la comprensién de
esos “algos”.

A la suspicacia de un ingenuo determinismo mecdnico responderiamos
que este es un planteamiento menos metafisico que la actuacién de fuerzas
misteriosas actuando sobre el universo o, incluso, sobre el inconsciente y las
pasiones humanas. Para decirlo con absoluta claridad, no compartimos las
interpretaciones progresivas de la historia (tanto de Kant como del propio
Hegel) por considerarlas moralmente cuestionables en su idealizacién, pero
rechazamos (por socialmente inviable) la negativaa pensary poner atencién sobre
lo que ocurre en y entre nosotros-mundo. De no hacerlo, incurrirfamos en la
imposibilidad de formular cualquier cuestién ética futura, tnico camino para
ejercer legitimamente la facultad critica del juicio moral (krisis y de ahi kriziké).

La idea de orden (como manifestacién aristotélica de apego a una cierta regla)
ha sido expuesta no solo en la Metafisica, sino también (entre otros trabajos
suyos) en Acerca del cielo: “Dado que la totalidad [# pdnta, to hslon], el todo
y lo perfecto no se diferencian en cuanto a la forma [ten idean, eidos, que aqui
denota la ‘esencia’ de algo], sino, en todo caso, en la materia [hyle] y en aquello
sobre lo que se dice, sélo el cuerpo [soma, physei], entre las magnitudes (metros),
es perfecto: solo él, en efecto, se define por el tres [principio, medio y fin], y eso
es un todo (20 pan, to hélou, el Universo]” (Aristételes, 1996, p. 43).

Esa concepcién armoniosa y “perfecta” del universo es la fuente més antigua
en Occidente del concepto de “orden” (synzdxis). La disposicion (dispono) y
movimientos regulares de los astros y las “estrellas errantes” (los planetas), con
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la Tierra en el centro del Todo, llevé a Pitagoras a hablar de la musica de las
esferas (los circulos estelares donde estaban fijas las estrellas, el sol y los planetas),
al tiempo que intufa en el ntimero la clave ordenadora (y hasta equivalente) de esa
disposicidn, del mismo modo que la armonia es de la musica (idea que lo condujo

al canon de una sola cuerda).?

Esta representacion del universo como perfeccidn tuvo varios referentes
adicionales. Probablemente sea Parménides el ejemplo més conspicuo de todos
ellos. Al describir al ente (“lo que es”, 70 edn, participio del verbo “ser”, 7o einai)
como una esfera, dio a luz una representacién del cosmos que continta hasta
nuestros dias en diversos 4mbitos, tanto en la fisica, como en las ciencias sociales y
las humanidades. Si el ente es esférico, su centro es equidistante hacia cualquiera
de sus extremos: en eso radica su perfeccion. “El ente se retine con el ente”, escribié
en su célebre poema, “es completo en toda direccidn, semejante a la masa de una
esfera bien redonda, equidistante del centro en todas direcciones” (Lisi, 2015, p.
293). Esférico y sin limites, completo, absoluto; o sea, sin término exterior, asi se
constituye la representacion occidental del universo, la “totalidad”.

Lisi (2015) da a conocer que poco antes de Parménides, en la época de
Herdclito, la palabra para designar al orden era kdsmos: “[Kirk] cuestiona que en
la época de Heréclito kdsmos significara algo mas que ‘orden’. De todos modos,
admite que no es un orden vacio, sino un ‘orden de cosas’”. Kerschesteiner, por su
parte, “rechaza también un concepto abstracto de orden en favor de un concepto
concreto de universo. Por ello, nosotros entendemos que, en Herdclito, kdsmos
significa ‘mundo’, como ‘orden de todas las cosas™ (citado en Lisi, 2015, p. 212).

La nota nos pone en una tesitura del orden como disposicién (syntithemai,
dispositio) relativa entre los elementos de la totalidad. Eso explica que, en la
transculturacién grecolatina, Plinio el Viejo asumiera ese significado, anadiendo
ademds otras precisiones:

El mundo y todo aquello que con otra denominacion se convino en llamar cielo, en
cuyo seno transcurren todas las cosas ... es sagrado, eterno, inconmensurable, un todo
en el todo o, mejor dicho, él mismo el todo: infinito y similar a lo finito, concreto en
todas sus partes y similar a lo inconcreto, compuesto esencialmente por la totalidad
de elementos intrinsecos y extrinsecos; no solo es la propia obra de la naturaleza fisica,
sino también la misma naturaleza fisica. (Plinio, 1995, p. 337)

Ademis de esas propiedades, al igual que hiciera Marco Varrén antes que él,
recuerda la sinonimia de kdsmos y mundus con la belleza: “yo desde luego me dejo
guiar también por el consenso de los pueblos, pues los griegos lo designaron con la
palabra de la belleza, como también nosotros lo llamamos mundo por su perfecta
y absoluta hermosura” (Plinio, 1995, p. 337).

Esa perfeccion y belleza del mundo serd una constante hasta la Escoldstica, ¢
incluso llegara hasta Galileo y Newton, convirtiéndose en paradigma del orden
deseable y no solo natural. Aristételes (1996, pp. 41-48) lo determinard como el
espacioy el movimiento constante y cerrado sobre si mismo, sin puntos de partida
y de llegada, pero explicables por la instancia originaria del llamado “primer
motor”, inmévil, no generado y por eso eterno, existente en si y por si mismo
(auto kath auto). En la Escoldstica y en los siglos XVI al XVIII serd motivo
de ejemplaridad (paradigmae) para venerar “la perfecciéon” del cuerpo humano
y la composicion fisica entre los seguidores del médico Galeno vy el arquitecto
Vitruvio, destacadamente el anatomista Vesalio y el tedlogo Manuel Serrano,
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quien junto con Ottavio Scarlatini, se refirieron a la composicién y articulacién
del cuerpo como “fébrica corporal”.

¢Qué podemos decir después de este recorrido? Que el orden es una cierta
disposicion relativa de los elementos de un todo en funcién de una regla o canon
determinado. Asi, el orden no es una realidad objetiva, sino que se refiere a una
expectativa, sea esta de regularidad espacio-temporal o de composicién de ideas.
Corresponde (digdmoslo siguiendo a Bergson) a una expectativa culturalmente
ponderada.

Para expresar tal orden hemos puesto atencién a algunos términos elementales,
en particular cuatro de estos: tdxis, syntaxis, synisthemi y syntithemi. Sus
significados son multiples y muchas veces aparecen entremezclados con otros
semejantes, por lo que es preciso puntualizar un par de cosas acerca de ellos para
evitar confusiones mayores.

T'xis es un concepto mas bien general, ese contra el que se manifestaron Kirk
y Kerschesteiner, y corresponde al ordo latino (orden “usual” y regular, como la
sucesién numérica u ordinalis); a lo sumo, se vincularia ademds con ordinatim,
en tanto propiedad de un “orden” dado, pero que no deja de ser mayormente
abstracto por su alto grado de generalidad. Los otros tres, en cambio, son mads
especificos y, en realidad, los ultimos dos se distinguen principalmente como
variantes lexicales griegas. Euclides (2013), por ¢jemplo, empleaba ambos para
expresar concurrencia geométrica, pero con el uso especifico del isthemi para la
linea vertical de sus elementos, en tanto que para la linea horizontal empleaba la
voz tithemi. “Utiliza fundamentalmente dos verbos para trazar una linea: #stemi
‘poner derecho’ y keimai ‘estar tendido’, también usado como ‘perfecto pasivo’
de tithemi, ‘colocar” (Euclides, 2013, p. 136).

El cuarto elemento (syntdxis) viene sucedido por el latin compono, que resalta
su atributo de compuesto “bien organizado”, es decir, con estrictas relaciones
en la disposicion de sus partes (7¢éros). En su uso literal, tiene que ver con
la composicion de las silabas (sy/labé) a partir de las letras. Estos (en un todo
compuesto y, en los términos indicados, “organizado”) serdn llamados, por
extension, “elementos” (# stvixeia), lo que por el principio de inmediatez hace
de esa totalidad un compuesto divisible y ya no indivisible como propuso
Parménides.

De ese modo, syntdxis se vincula estrechamente con synthesis, no solamente
por el prefijo “con” (syn), sino especialmente porque zhesis se refiere a la
“posicién”, espacio-temporal o de juicio, de una entidad. La syntdxis le anade
el caracter relativo y de complejidad, entendiendo por este tltimo término, en
principio, nada mis que “compuesto” (systasis), en calidad de contrario de simple
(aploeidés).

Pero esa systasis o compuesto designan (de acuerdo con Aristételes) un
“sistema fisico”, debido a que la accién de unir o conjuntar implica también
el acto de fijar o de erigir. Tenemos entonces un triple movimiento: conjuntar
(systasis), organizar (diakosmos) y estabilizar (synisthems). Esta tltima es lo que
llegara hasta nuestros dias con el nombre de sistema: syntithemi, significando
originalmente (por su raiz —stare) la accidn y efecto de instaurar, erigir, sostener
e instituir, con muchos otros términos conexos.

A esta entidad creada por medio de la conjuncién de “cosas” que son sus
elementos, le son aplicables “operaciones de disposicién” relativa de los mismos,
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con el efecto de estabilizarla en cuanto “id-entidad” singularizada (uno, hén). Ast
pues, el constructo sistema “llega a ser” (#parxé) debido a la accién organizadora.
Hay un “afuera” del sistema que es el operador, (el demiourgo, el técton)
“efectante” del constructo por medio de su actividad poiética. Tengamos presente
que la “organizacién” (como sustantivo o en cuanto entidad) estd inscrita desde
siempre en la relacién de medios y fines.

Sabemos que el compilador de los trabajos aristotélicos puso el nombre de
Organon a los que le parecieron propios de la légica, ddndole asi un cariz
instrumental. La légica, instrumento del pensamiento (dianoético), lo que sugirid
a Francis Bacon titular su exhorto por las ciencias inductivas como Novum
Organum. Al respecto, el principal texto griego que (como tal nos ha llegado,
aparte del aristotélico) es el discurso Sobre la organizacion de Demdstenes, en
el cual el considerado més grande orador griego hace un alegato para apoyar al
ejército y hacer un uso racional de las contribuciones fiscales (que, curiosamente,
también se llamaban syntdxeis) para el bien de la pélis y los demos:

Sostengo la necesidad de que estéis organizados (syntetdxthai) y que la organizacién
(syntaxin) sea la misma para recibir dinero ptiblico y para hacer lo que conviene.
Ya antes traté ante vosotros de eso y expuse el modo en que podriais organizaros
(syntaxtheiete), los hoplitas, los caballeros y cuantos estdis fuera de estos 6rdenes, y
la forma en que cierta abundancia de medios podria llegar a ser comun para todos.
(Deméstenes, 1980, p. 288)

El sistema se constituye gracias a la capacidad poiética de la actividad
organizadora, que a su vez efectiia una doble operacién, de composicién y
separacion (synthesisy diaiéresis) de la entidad compuesta, ahora llamada synolon.
Pero el sistema (por si solo) no puede ser entidad compuesta de materia y forma
(syneilemmeénos), sino tinicamente materia (es decir, hipokeimenon) sobre la que
actta la forma, el eidos, la organizacion: el /dgos. Esta forma no es corruptible ni
se genera, dado que es una capacidad (dynamis) o funcién (energeia) propia del
ser humano, siendo la Forma “en sentido pleno”, pues “no se genera aquello en
que consiste ser-casa, sino aquello en que consiste ser-esta-casa-particular. Mas
bien, las formas existen o no existen, sin generacién y corrupcién” (Aristoteles,
2015, p. 271).

Desde esta perspectiva, el principio activo del sistema es la organizacion,
mientras que su articulador seria la conexién de los elementos, el tejido, la red
(diktuon) que los conecta (syneplaken, committo). En el ejemplo més utilizado
al respecto (la sinapsis de la red neuronal) Varrén nos echa una mano para
comprender este concepto, tan de moda hoy en dia: “El peine (pecten) tiene
su denominacién porque mediante ¢l se desenreda (explicatur) el cabello ... Lo
que podia retener el cabello, a partir de rete ‘red’ recibié la denominacién de
reticulum (rete procede de raritudo, ‘cualidad de no ser compacto’)” (Varrén,
1998, p. 241). Sin duda, esta denominacién trae a la mente la distincién que hace
Weick entre sistemas estrictos y sistemas flojamente acoplados. Segtin lo dicho, y
siendo consistentes con la teorfa de la complejidad (citado en Wagensberg, 2001)
entre la rigidez y la laxitud sélo existe una diferencia de grado.

Por su parte, el principio articulador de la organizacién no es el enlace o
entrelazamiento distintivo de cualquier red (y de cualquier sistema). Su principio
de accién son las funciones, mismas que traen a colacién las causas aristotélicas:
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Todas las cosas que son compuestas tienen materia y forma, y se descomponen en
estas ... [Pero otras cosas], cuyos enunciados son solamente de la forma, o bien
no se descomponen en absoluto o bien no se descomponen del mismo modo ...
Por consiguiente, las partes que lo son en cuanto materia, son posteriores; por el
contrario, las partes del enunciado, es decir, de la entidad segtin el enunciado son
anteriores todas o algunas de ellas”. (Aristdteles, 2015, pp. 256-257)

La causa material (/yle) es requisito de existencia de la entidad compuesta, pero
es la causa formal, la Forma (laidea, el eidos), la que determina en tiltima instancia
al ser de la entidad, inclusive por sobre la causa final (#¢/os). Esa forma (no
confundible con la “figura” o skezma) es pro-curada por el organizador (systétes),
quien se formula un orden de acuerdo con los fines y la naturaleza de la entidad
(tdxin kai kdsmos kai physin). Ese organizador tiene en sus manos, o representa,
la causa eficiente (érgon), la accidn externa al sistema que le otorga existencia y
estabilidad con sus operaciones recurrentes.

De modo que la nocién de sistema estd vinculada con la de interconexién
fisica y simbdlica, mientras que la organizacién mantiene una ambigiiedad mas
notoria. De un lado, se reconoce como operacién generadora y reguladora del
sistema, pero simultaneamente se intenta otorgarle calidad de ente, razén por la
cual sistema y organizacién suelen confundirse tanto y tan a menudo: “la idea
de sistema social sigue siendo trivial: la sociologia que usa y abusa del término
de sistema [desde Pareto hasta Parsons], no lo elucida jamds: explica la sociedad
como sistema sin saber explicar qué es un sistema” (Morin, 1986, p. 122).

Aparecen, en seguida, un par de consecuencias relacionadas con esta
indeterminacidn tedrica. O bien se asume una idea de que el sistema se auto-
organiza (es decir, se integra y diferencia) tomando como base de reproduccién
temporal subsistemas cada vez mas infimos y disfuncionales, en la linea de la
complejidad creciente de Luhmann (2009) o la organizacién (el prdgma, el
“hecho” de organizar) se reifica innecesariamente al pasar de ese algo hegeliano (to
tini) que es al mismo tiempo un “otro” para el sistema, a un “esto”, un “qué es” (zo
t esti, res) confundido (asystatéo) con aquél debido a que no suelen exponerse con
claridad las determinaciones (“predicaciones”) que se le efecttian al concepto.

El resultado constante es el colapso de ambos, sistema y organizacién. No por
simple improbabilidad fisica, sino por asystaxia: por las imprecisiones tedricas
que impiden ver que (en medio de estas, entre ambas) siempre ha existido una
red, ya de energfa, ya de operaciones, inclusive de simbolos, que hacen posible su
existencia empirica conjunta, pero no su unidad simbidtica pues, como hemos
dicho, se trata de 6rdenes categoriales diferentes.

3. Del sistema-red a los flujos (des)organizados: tiempo y
coyuntura histérica

En la perspectiva de los sistemas auto-organizados se sobreponen varias clases
de enunciados. Eso es inevitable cuando el andlisis se lleva a cabo en distintas
regiones de la realidad, pero con un interés tnico, de ahi que sea necesario
determinar lo que uno hace si no quiere perderse en las tinieblas de los discursos
autoevidentes o, peor aun, en la esfera fantasmdtica de una ciencia libre de
conceptos.
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¢Quiénes son los syszates (o poietes) que ostentan la capacidad de organizar el
sistema al decidir las conexiones entre los elementos? Los filésofos clasicos los
llamaron kratos o hegemones, y al poseedor de derechos ciudadanos en las poleis,
politefan (Deméstenes, 1980, p. 94). Lo que conocemos como La Repriblica, de
Platén (2015a), en realidad se llamé Politesa, es decir, “sobre la gestién de la
polis”; sin embargo, Cicerén lo tradujo a la forma republicana de gobierno y lo
llamé ResPublica.

En ese mismo texto indicé las clases de “oro”, “plata”, “hierro” vy
“bronce” (asignados estos tltimos a los agricultores y artesanos), ademas de los

g g y
cuatro sectores politicos: gobernante o “guardidn”, “legisladores” v “militares”.
g gu g y

Los “sacerdotes” debian provenir de las dos primeras, hombres (sic) que hubieran
pasado a retiro. Dichas caracteristicas, junto con las virtudes cardinales (phrdnesis

« . » . (43 7 » <« » . .
o “prudencia”, andreia o “valentia”, sophrosyne o “templanza” y dikaiosyne o
“justicia”) configuran el Estado griego de la época, con sus cortes y continuidades,
sin pasar por alto la importancia histérica de la Asamblea de ciudadanos
(politeian) que se reunia en el 4gora para decidir asuntos publicos por medio de

»

la deliberacién.

Aristételes senala en La Politica que el hombre es un “animal social” porque
dispone de palabra (/dgos). Hay que tomar en cuenta que politikdn zdon refiere
precisamente a su calidad de habitante de la comunidad politica, la sociedad, la
pdlis, sin la cual no pueden comprenderse ni el demos ni el oikos, ni el pueblo
ni el hogar familiar. Por esos mismos afnos, Jenofonte escribié la Oikonomia,
que aborda la buena “gestiéon doméstica”, equivalente a la po/iteia en cuanto a su
objetivo, pero distinta por la cantidad de mandos y asuntos a considerar. El esposo
ejerce la autoridad en la familia, pero la comparte con otros ciudadanos en la cosa
publica (politiké). En Timeo, relata asi la creacién del orden universal y humano:

Digamos por qué causa el hacedor [demiourgo, literalmente “artesano”] hizo el
devenir y este universo [yéveaw xal t6 wav 163 b guvioTds guvéaTnoey] ... Tomé
todo cuanto es visible, que se movia sin reposo de manera cadtica y desordenada, y
lo condujo del desorden al orden [otyov aXha xivobuevoy TANupEA®G KAl ATAKTWG, Elg
T auto Nyeyev ek T ataelog), porque pensd que este es en todo sentido mejor
que aquél ... Es ast que segun el discurso probable debemos afirmar que este universo
llegd a ser un viviente provisto de alma y razén por la providencia divina. (Platén,

2015b, p. 167)

En La Republica complementa esta concepcion del universo como una
totalidad organizada segun el principio de la perfecta imagen divina, asumida en
la “doctrina de las ideas” y que revela claramente la distincién entre el sistema
y la organizacién: “Y asi, al florecer el Estado en su conjunto y en armoniosa
organizacién, cada una de las clases podrd participar de la felicidad que la
naturaleza les ha asignado” (Platén, 2015a, p. 205). La sociedad queda también
regulada por la razén divina y, durante muchos siglos, esa concepcidn servira de
motivo para sostener posiciones tnicas y rechazar la critica. No en balde Spinoza
y Kant sefalaron como principio de la Ilustracién el respeto y ejercicio de la
facultad individual de pensamiento (sapere aude).

Como hemos especificado, las palabras synisthemi y syntithemi comparten una
misma raiz, bistemi, que en si misma significa “sistema”, pero en el sentido que
ya senalamos: erigir, poner verticalmente, sostener, fijar, “instituir”. Y esto es
hermosamente esclarecedor. Pasé al latin como szare, y de ahi los vocablos de,
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entre otros, “instaurar”, “instancia”, “Estado”, “estatua”, “institucién”. Pero en
ese transcurso quedd en el olvido su valor cotidiano de poner en pie y apuntalar.
El sistema, en su origen, es la institucién organizadayy fija, erigida como respuesta
a coyunturas histéricas pero que suele mantenerse durante mucho tiempo, casi
siempre mas del que le correspondia o se suponia en un inicio.

Bien, pongamos que esta larga trayectoria pudiera servir para desenredar
la indistincién entre los conceptos de organizacién y sistema. ¢Cémo se
traduce todo lo anterior al examen de la comunicacién en cuanto al prdgma
organizacional? Primero, interesa porque los hegemones de las organizaciones
(deberfamos decir “sistemas”, pero estamos empleando aqui el término usual de
la teorfa de la organizacion) son los directores, quienes ordenan y conducen,
los tenedores de la recta opinidn (orthodoxa) que pasaron al latin como los
practicantes del verbo regere (dirigir); y como parte de su ntcleo de operaciéon
(esto es, de la funcién “organizacién”, los funcionarios), con los que tedricamente
se acuerpan, la cadena de mando del aparato administrativo, toda la cual acttia
segun la légica el verbo gerere (gestionar, hacer por mandato de otro y por medio
de otros, como en la teorfa de la agencia). El agere (correspondiente a la poesis y
al poiein) al hacer y producir queda reservado a lo que histéricamente fueron los
siervos y los artesanos (zekton) y que perdura con la distincién cientifica de artes
liberales (ciencias fundamentadas en la episteme) y artes técnicas (#éxn07) o artes
manuales (érgasia).

En segundo lugar, muestra que el analisis de las formas organizacionales deberia
extenderse también al largo plazo, como sugirié Braudel (1974, p. 94) con las
temporalidades larga, corta y acontecimiento, semejantes a su vez a los tres
tipos griegos del tiempo: aidn, krdnos y kairds. Los cortes en el capitalismo o
la modernidad no son suficientes, dado que esas denominaciones suelen ser
problemdticas para describir procesos histéricos de largo aliento. De todos
modos, investigaciones como las de Mumford (2013, 2016) pueden ser Uutiles
para considerar ampliar el rango de atencién.

En tercer término (y radicalizando la interpretacién) mientras que los
comunicadores organizacionales asuman como propia una u otra perspectiva
(entre las muchas que circulan en el mundo académico) habrd un grado
distinto de ordinacién respecto a las directrices gerenciales. Sin ser esto un
error en si mismo, si implica (im-pleko, plectos) restricciones fécticas a la acciéon
epistemoldgica o de profesion.

La primera distincion debida en el aspecto semdntico, entre isthemi'y tithemi
(articuladas por la nocién de théma, “poner” o “colocar”), viene acompanada por
otra con mayores implicaciones técnicas: el par indicado es claramente distinto de
la sjntaxis. La primera distincién conduce a las nociones de sistema e institucion,
al poner y fijar (synisthemi); la segunda, a la disposicién de lo diverso (didthem:),
a conjuntar, a la organizacién como un “algo” empirico, permitiendo incorporar
los lugares de produccién, la antigua fabrica, la opifficina de los artesanos (los
opifex), el érgon y la energeia, la poiética del cuerpo humano.

De este modo, a la organizacién podriamos concebirla técnicamente, con
las precauciones del caso, como un campo no escalar ni conservativo, sino
vectorial complejo, en donde la estructura del sistema viene dada por la
comunicacion, equivalente alas operaciones organizadoras. Esto supone asumir
ala comunicacién como generador de la organizacién del sistema (genesthai) y al
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mismo tiempo como su delimitador (determindtor), lo que previene el riesgo de
atribuir identidad (instituida) a “organizacién” y “sistema”, gracias a privilegiar
el andlisis de sus distintas fases o estados en completo dinamismo (o sea: enexon
versus exdn, “proceso-de-siendo” versus “estado-de-ser”).

Por no haber insistido en el asunto del trabajo como su locus fundamental
(y haberlo exiliado casi por entero hacia la provincia sociologfa apellidada ast)
la teorfa de la organizacién terminé sucumbiendo al encanto de la cosificacién
sistémica. Cuando llegaron los anos después del festival que significé el boom
de la posguerra (y la tasa de ganancia se deslizé pendiente abajo principalmente
en la economia mds importante del mundo) el remedio que se procurd (el
pharmakon, con su connotacién opioide) fue la mundializacién de la crisis,
la reorganizacién mundial de la economia en beneficio del capital financiero
internacional y en perjuicio de enormes masas de subempleados, reminiscencia
remota de un lumpen-proletariado que ya no puede ser siquiera eso (Brenner,
2013).

Si las llamadas “organizaciones formales”, asi como las economias y los
regimenes politicos concretos, fueron siempre (asi sea parcialmente) sistemas
instituidos que al interconectarse daban identidad a las distintas culturas y épocas
histéricas en un desarrollo desigual y combinado, las tecnologias de informacién
y comunicacion se convirtieron en los tltimos treinta afios en el nuevo agente
favorito de los hegemones globales.

La teoria de la agencia y la nueva economia de la empresa se enfrentaron con el
nuevo institucionalismo y el regulacionismo francés, buscando la consolidacién
de un nuevo juego de llaves para las viejas reglas del juego: la socializacién de
costos y la privatizacién de beneficios. El problema en ese intento, es que no se
construyeron nuevas instituciones reguladoras de los nuevos sistemas: el mercado
de capitales y la glocalizacién productiva fueron dirigidos como misiles en contra
de los salarios y la vida digna de la poblacién globalizada involuntariamente, lo
que puso en el tapete de las discusiones el verdadero potencial emancipador de
las tecnologias comunicativas.

Enfocado en la reciprocidad técnica de las redes sociales, Barité (2015)
las define como “estructuras de comunicacion horizontal, libre y abierta, que
permiten la interaccién remota entre personas ... Se basan en la reciprocidad, a
partir de laidea de un intercambio paritario a partir de iguales rangos de derechos
y posibilidades” (p. 129). En contraste con una vida cotidiana profundamente
alterada, los gestores de la madeja comunicativa desenredan sus hilos con intereses
todavia tradicionales y motivaciones monetarias.

La administracién global del trabajo, es decir, los gobernantes del saber
cientifico y politico nacional y mundial (diokekds ten pdlin kai ten kdsmos),
inclinaron para un solo lado la cancha y afectaron enormemente ¢l modo de
vida de quienes (asalariados de piso) fueron expulsados del mercado de trabajo
industrial como consecuencia de la llamada “economia del conocimiento”. Si la
composicion técnica del capital en el sistema industrial tenfa como productor de
valor al trabajo (capital variable), en la nueva economia (“la economia en red”) es
el capital fijo (equipos, inversiones, instalaciones) el que reclama ese mérito.

Eso tiene que ver con al menos dos fenémenos concurrentes. En la altima
década del siglo XX crecié desproporcionadamente el flujo de capitales entre
naciones soberanas. La magnitud del comercio de inversiones triplicé al comercio
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de bienes de capital y de consumo. Entre las causas estaba lo que Elmar
Altvater denomind “capitalismo de amiguetes”, circulos politico-financieros que
se apropiaron de los bienes nacionales con legislaciones a modo y sistemas
de justicia coaligados, asi como la compra-venta de los presupuestos publicos
mediante la oferta de bonos nacionales a plazos ridiculos y con tasas de interés
muy presionadas por la voracidad de los bancos de inversion y las calificadoras de
riesgo apalancadas por el Departamento del Tesoro norteamericano (Panitch &
Grindin, 2015).

Ese modo de operacién (que llamaremos “emergente”) en realidad acentué
la tendencia de las regulaciones al modelo de acumulacién, con desequilibrios
constatables empiricamente. Por ejemplo, la revista The Economist, baluarte del
liberalismo econémico y tributario, tuvo que admitir que se ha profundizado la
desigualdad en los paises centrales, tanto en el ingreso dinerario por hogar, como
en la concentracién econdmica y nuevos modos de expoliacién laboral (contratos
cortoplacistas y retiro de politicas de seguridad social). “No todas las teorfas del
senor Piketty son aceptadas entre los economistas, pero se asume ampliamente
que los trabajadores estan recibiendo una menor porcién de la riqueza mundial,
en tanto que se ha incrementado la de los inversionistas” (The Economist, 2019,
p. 11).

Entre las implicaciones organizacionales de esta situacién se podria contar
que el capitalismo de gerentes ha llegado a su fin y que la tendencia hacia
un nuevo modo de regulacién deberia someterse a discusion mds alld de
las paredes parlamentarias y legislativas, en las plazas publicas donde (hasta
hace no mucho tiempo) se deliberaba sobre los asuntos de la republica. Esta
interpretacién supone que la gestién global del capitalismo de libre mercado
y de convenios comerciales regionales o bilaterales se estd rezagando, o mis
bien, quedando desfasado con respecto a las trayectorias econdémico-financieras
y laborales. El Consenso de Washington fue incapaz de producir mecanismos
estables y duraderos que sustituyeran al Banco Mundial y al Fondo Monetario
Internacional, emanados de los Acuerdos de Breton Woods en la posguerra. La
Organizaciéon Mundial de Comercio ha mostrado escasa autoridad para hacer
observar sus reglas por los paises mds poderosos y lo mismo sucede con los pactos
ambientalistas cristalizados en el Acuerdo de Paris.

No es muy dificil afirmar que en estas circunstancias el capitalismo global se
encuentra desafiado desde su entrana, de otra manera no podria explicarse, desde
el conventualismo tedrico, el triunfo de un personaje como Donald Trump,
con un discurso demasiado regresivo frente al de sus antecesores inmediatos.
Pero no se trata de un capitalismo desorganizado (por més que se lo califique
como asyntakto), sino en transformacién sistémico institucional (pleonasmo
necesario para exponer la idea): asynhistemi, valga decir, debilitado y en proceso
de recambio de su campo de fuerzas.

Esta es la coyuntura en la que se aspira a reinterpretar la comunicacién
organizacional: se trata de un mundo convulsionado y sin ligaduras universales,
sino de repliegue hacia nuevos refugios nacionalistas y comunitarios que
tanto preocupan a personalidades como Jean-Luc Nancy, Roberto Esposito,
Giorgio Agamben, entre otros. Angenot (2010) analizaba algunos fenémenos
“heterocrénicos” que son muestra de la aceleracion de la mudanza o, mas bien,
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la contrariedad perceptual y epistémica de esta coyuntura critica. Por su valor, lo
citamos en extenso:

El objeto afio solo es una entidad arbitraria, un corte en un flujo continuo ...
Sin embargo, desde un punto de vista menos arbitrario, el afio corresponde a una
coyuntura, una configuracion de tendencias y de emergencias reforzadas por modos
de corta duracién, el impacto de los acontecimientos de la actualidad cuya sensacién
se agota rdpidamente. Estos diversos aspectos son “heterocrénicos”; por lo demds,
no se podria datar la emergencia o el cambio. Incluso las crisis coyunturales solo
producen en el discurso social efectos “reveladores” ampliamente anticipados y con
persistentes remanencias posteriores. Las coyunturas son configuraciones inestables
en las que los doxdgrafos se afanan en descubrir “los signos de una época” y por
interpretar el presente como cargado de una identidad significativa”. (Angenot,

2010, pp. 54-55)

La coyuntura es la unién y cruce de caminos, rutas, temporalidades. La
coyuntura misma es el acontecimiento braudeliano y, en tanto que tal, debemos
aprender a resistir su fascinacién para no quedarnos unicamente “con la espuma
del mar”. Pero este 2020 estd siendo especialmente critico para las formas
colectivas de vida, no sélo para el modo de acumulacién. Los economistas
aseguran que superard al crack de 1929 y no tenemos duda que asi sea. Sin
embargo, en este achicamiento del ciclo econdmico de Kondratiev, que reduce
cada vez mas la curva de expansién vy crisis, la que estamos viviendo se sale de
la norma. El virus pandémico llegé como las antiguas Erinias, las “furibundas”,
y revelé la horrible realidad de la configuracién sistémica. Frente al 50% de
autoempleo en espacios publicos, la poblacién de las economias més inequitativas
experimenta un retroceso a las condiciones laborales, sociales y de salud del siglo
XVIII “Trabaja o desfallece”, se decia anteriormente en los circulos criticos; hoy,
la divisa es otra, mucho mas hiriente: “Muere de rédpido de enfermedad si no
quieres morir lentamente de hambre”.

Altvater (2011) subray la peculiaridad de la crisis financiera del 2008-2009
originada en Estados Unidos. Dado el modo fiduciario del dinero (ya lejos
del patrén oro) no deja de sorprender que el pais que la produjo (debido a
mecanismos perversos de inversiéon) haya recuperado su crecimiento dejando ala
zaga a muchos paises que vieron cémo se destruian las cadenas productivas que
habian tardado décadas en construir. Apunta directamente al papel desastroso
de las calificadoras, pero no sélo a estas, cuando senala que “la liberalizacién y
el desafuero de los mercados crearon un espacio libre que generé instituciones
monstruosas, esta situacion es intolerable y deberfa ser modificada” (Altvater,
2011, p. 150).

En la coyuntura de 2020, esa opinién (expresién doxogréifica) acenttia su
validez. El capital de libre mercado abandoné a su suerte a la llamada “economia
real”, fuente de su acumulacién y su poderio ideoldgico. Es consistente con su
légicainterna, presionar mediante la demanda el aumento de la tasa de interés, sin
preocuparse de la suerte que corran los pequenos y medianos empresarios, lugar
del empleo formal mas significativo, con la reduccién consecuente de la tasa de
ganancia.

Asimismo, se ha redimensionado el papel de los rentistas en la produccion de
la riqueza. Adam Smith redujo su participacion en la renta nacional como parte
de su controversia con los fisidcratas (en especial con Quesnay) y reconocié en
su modelo solamente dos factores de la produccién, capital y trabajo. Segun ¢l
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ambos producen valor, mientras que los rentistas unicamente aparecen como
usufructuarios, sin justificarse como agentes productivos.

Hoy en dia, existe un movimiento economista que pretende definir este
momento global con la inversién de factores. Las nuevas técnicas de produccién
permiten abaratar los costos tanto por escala como por diversificacién, ademds de
conectar multiplicidad de regiones (“ciudades globales”, les llaman Lash y Urry)
en tiempo real. Tales caracteristicas (que son las mas evidentes) han llevado a
proponer que la importancia de los factores de la produccién se ha invertido y
que es por medio del capital fijo (equivalente a la disminucién de la proporcién
aportada por el trabajo en la produccién de valor) como se realiza la plusvalia, al
margen de la cantidad de plustrabajo incorporado en la utilidad del capital.

Es interesante anotar que David Ricardo coincidié con la perspectiva de
Smith acerca de la economia como ciencia enfocada en la produccién de la
riqueza, igual que Jenofonte lo plante6 en Oikonomia, o Aristételes en la
Politica, 0 mas acd, en el siglo XVII, el mercantilista Montchrestien. Incluso
Hegel, que no interpreté la reciprocidad comunitaria como lo hiciera Spinoza
(reciprocidad moral) o como Smith (egotismo funcional), sino como una mezcla
de ambos: reciprocidad funcional. No obstante, la forma idilica como trata a las
corporaciones (organizaciones), hace de su modelo una sociedad corporativa. Las
corporaciones median entre la familia y la sociedad civil en la cual se inscriben.

La familia es unidad y la corporacién escinde a sus miembros por la via del
trabajo asalariado, pero de esa manera, segtin el punto de vista de Hegel, “los hace
ser algo”, otorgindoles dignidad de clase; de otra manera no la tendrian, pues
los oficios no pertenecen a una comunidad legitima (como las corporaciones) y
deberfan demostrar sus habilidades ininterrumpidamente (zexnotes). Es por ello
que las corporaciones son las que brindan seguridad a las familias.

Nos parece un tema muy atractivo para revisarlo ala luz de los acontecimientos
del presente, sin pasar por alto cémo Hegel anticipé el desplazamiento del trabajo
humano por las miquinas en el sistema corporativo. Con ese tema podemos
pensar en la sociedad del siglo XX y su transformacion sistémica mediante el
recurso a la corporacién-maquina integrada en la sociedad civil de la modernidad
autoconsciente (Hegel, 2004).

S|E

Se traza una linea sobre la pizarra: ese acto determina la creacién del sistema:
de un lado queda este y del otro el entorno. Asi inicia Luhmann (2009) el
planteo del sistema como diferencia: “El sistema es la ‘diferencia’ que resulta de la
‘diferencia’ entre sistemay entorno ... Por tanto, la teorfa de sistemas no comienza
su sustentacién con una unidad, o con una cosmologia que represente a esa
unidad, o con la categoria del ser, sino con la diferencia. Siempre ha existido en la
tradicién de pensamiento una representacion de la diferencia. En el pensamiento
helénico encontramos el uso extendido del diapherein (diferenciar), pero siempre
considerado como un tratamiento tedrico marginal” (p. 78).

En este articulo hemos intentado elaborar una posible respuesta a las preguntas
siguientes, que se entrelazan con las que presentamos al inicio: ¢qué significa esa
“autosustentacion”? Mds atn, ¢cudl es el sentido, el “interés” de determinar un
sistema con un gesto de esta clase? Sabemos que Luhmann (2009) desarrollé un
amplio sistema tedrico “acerca del sistema tedrico” de la teoria de sistemas, por
lo que tenemos la impresién de que al final (de cualquier manera, no siempre
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abiertamente declarada) la teorfa autopoiética luhmanniana es tan solo aplicable
a su propia configuracién. Como un juego de Lego que se compone segin el
operador vaya optando entre rutas distintas de crecimiento.

Pero el mundo de hoy con sus organizaciones y sus sistemas (al “acoplarse”
funcional y operacionalmente) traen consigo costos humanos que son mucho
mds importantes que los correspondientes a cualquier capital acumulado. No
tenemos forma de evadirnos: tenemos la oportunidad de tomar decisiones
también, mas estas deben incluir a los modos de composicién y de disposiciéon
relativa entre sectores econdmicos y grupos sociales de estricta determinacion y
concrecion.

La comunicacién organizacional camina hoy al borde del acantilado y no
sabemos cudl serd su manera de renovarse y segtin cudles principios. Pero deben
ser algunos (los que sean) pendientes de la comedia humana de este afio que se
va. No podemos (como participantes de un dominio disciplinar) repetir el truco
pitagérico de esconder los nimeros irracionales para no echar a perder la musica
de las esferas.
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Notas
1. etepa e héyetal wv v ta £ldy Thelo 1 1 UM 1 0 Aoyog Thg ouatlag. kel ohwg avTikeevwg Tw
TouTo Aeyeton To eTepov (texto original griego).
2. En la Grecia antigua, la harmonia designaba a la musica, mientras que este término se

referfa al conjunto de las artes otorgadas y guiadas por las Musas, mismas que con el
paso del tiempo se llamarfan “Bellas Artes”.

Enlace alternativo

http://ojs.correspondenciasyanalisis.com/index.php/Journalcya/article/

view/377/526 (pdf)
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