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Resumen: Las sociedades del s. XXI, fruto de fenémenos como la globalizacién y mundial-
izacidn, se caracterizan por su diversidad cultural (diferentes lenguas, religiones, procedencias,
etnias). El Estado liberal, forjado en el s. XIX, se basaba en identificar demos (comunidad politi-
ca) con etnos (comunidad cultural), hoy esto ya no resulta posible debido a la pluralidad cultural
que alberga el demos: diferentes comunidades culturales forman parte, o aspiran a ello, de la
misma comunidad politica, y claman por un reconocimiento y representatividad justos. En este
articulo se analizan distintas posturas y teorias que, desde la Filosofia del Derecho, han tratado
de dar acomodo a las multiples demandas que existen en este &mbito, conjugandolas con una
teoria de la justicia respetuosa con los derechos humanos.

Palabras clave: Filosofia del derecho, derechos humanos, multiculturalidad, diversidad cultural,
pluralismo cultural.

Abstract: 21st century societies are characterized by the cultural diversity that constitute them,
due to phenomena such as globalization, within them converge different languages, religions,
origins, ethnic groups, etc. The liberal State forged in the 19 century was based on the identifica-
tion of the demos (political community) with the ethnos (cultural community), nowadays this is
no longer possible due to the cultural plurality that houses the demos: different cultural
communities are part, or aspire to it, of the same political community, and cry out for a fair
recognition and representation. This article analyzes the different positions and theories that
from the Philosophy of Law have tried to accommodate the multiple demands that exist in this
regard, combining them with a theory of justice that respects human rights.

Key words: Philosophy of law, human rights, multiculturality, cultural diversity, cultural plural-
ism.
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INTRODUCCION

El origen de la problematica a tratar en este trabajo es el propio surgimiento del
Estado moderno y el modo en que se configuré politica y juridicamente. En lo que
respecta a la diversidad cultural y al reconocimiento de la diferencia cultural, podem-
os decir que el Estado moderno es el gran creador de la homogeneizacion cultural.
Hasta la Revolucién Francesa de 1789 (sin olvidar el precedente estadounidense de
1776), el poder absoluto de reyes y emperadores no dejaba espacio alguno para la
participacion de cualquier otro sujeto politico que no fuesen los sibditos. Con el fin
del Antiguo Régimen y la llegada de la burguesia al poder, la creacién de la nacién
(como encarnacion del informe pueblo) surge como un método de democratizacién
del Estado, de democratizacion del poder. Identificando a la nacién con el Estado, se
busca fundir a ambos y fomentar la pertenencia del uno al otro y la integracion del
uno en el otro. Extendiendo el Estado a toda la nacion se pretende llegar a clases y
estamentos que antes habian permanecido olvidados por las élites dirigentes; esta
“democratizacién”, expansion del poder politico, solo era posible si se contemplaba a
un Gnico pueblo como propietario de este: como soberano y, por consiguiente, el
concepto de ciudadania se construyo6 sobre la idea de pertenencia a una nacion.

Es esa elite burguesa dirigente que detenta el poder (el aparato del poder: el
Estado), quien precisa avidamente de su articulacién como método para legitimar su
ejercicio. Crear una conciencia nacional desde arriba implicaba unificar y homoge-
neizar, amalgamar y aglutinar, crear lazos de unién donde antes no los habia, o al
menos donde no se manifestaban. Esta uniformizacién pulia todas las identidades
individuales para encerrarlas en un nuevo ente superior; las anulaba y las llevaba al
anonimato. La creacién de la comunidad politica (demos), a través de la comunidad
cultural (etnos), (con)fundié la pluralidad cultural real y desterré las diferencias
culturales del espacio pablico. Esta construccion se llevo a cabo mediante la articu-
lacién juridica del Estado, tomando como cultura patrén o cultura estandar la del
grupo dominante. La totalidad de los Estados democraticos occidentales han seguido
el mismo modus operandi, utilizando la cultura y lengua del grupo dominante como
base para el “nation-building” (Kymlicka, 2004, pp. 64-65), expandiendo estas por el
territorio del Estado, imponiéndolas en la mayoria de los casos y obligando a la asimi-
lacién a todas aquellas diversidades culturales, marginando lo no “oficial”, adoptando
una postura ciega a las diferencias, discriminando a las minorias, y generando la
ficcion de que dentro de las fronteras estatales se incluye una Gnica y hegemonica
identidad cultural.

El Estado, a través de la ley, ha perseguido como una condicién sine qua non
para su apropiada construccion, vertebracion y consolidacién la homogeneizacion y
uniformizacién cultural. Esta mecanica ha conllevado la transformacién de una reali-
dad plurinacional, plurilingiiistica y pluricultural, en otra uniforme y homogénea
para hacer coincidir territorio e identidad nacional/cultural, tratando de lograr la
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construccién de la identidad nacional comtn cimentandola sobre la cultura predomi-
nante; “debido a esto, se ha acostumbrado a confundir unidad con homogeneidad, e
igualdad con uniformidad derivando en un sentimiento de desorientacion moral y
emocional frente a una profunda y desafiante diversidad” (Pérez de la Fuente, 2005, p. 19).

Pero la diferencia cultural, aunque oculta, permanecié. Hoy, en pleno s. XXI,
diversos factores como la propia diversidad cultural larvada, la globalizacién o las
nuevas dindmicas de migracién, alzan la voz y demandan el reconocimiento de su
identidad propia. La comunidad cultural no incluia a todos los miembros de la comu-
nidad politica, y aquellos en los que no coincidian ambas eran considerados ciudada-
nos de segunda. Este clamor actual supone un cuestionamiento ineludible al concepto
de soberania popular, y obliga a los poderes publicos a reconfigurarse y a buscar
formulas de articular un nuevo encaje que reconozca la diferencia cultural y la
incluya en su seno. Del éxito o fracaso de esta operacion depende directamente la
legitimidad y supervivencia de la autoridad politica.

Como afirma Julie Ringelheim, “la filosofia politica se preocupa de la bsque-
da de lo justo en los modos de organizacién politica” (2011, p. 7). Es por lo que durante
las Gltimas décadas han proliferado estudios y obras que se aproximaban a la cuestién
del tratamiento de la sociedad multicultural desde el punto de vista de la filosofia del
Derecho y de la filosofia politica. Las posiciones desde las cuales los grandes autores
han abordado el tema son muy diversas, desde el liberalismo reformista de Rawls
(1996) y Dworkin (1984), hasta el comunitarismo de Walzer (1993) y Sandel (2000),
pasando por el culturalismo liberal de Kymlicka (1996; 2003; 2004) y Raz (1986); del
feminismo de Young (1990) y Benhabib (2006), a la Teoria critica de la Escuela de
Frankfurt de la que forma parte Habermas (1994). Todas estas posturas tienen bastan-
tes puntos de divergencia entre ellas; sin embargo, si que encontramos algo en comn,
y es su rechazo, en mayor o menor medida, al liberalismo tradicional que se muestra
completamente ciego a las diferencias. Este liberalismo dota de contenido al Estado
Liberal tradicional surgido de las revoluciones burguesas, el cual relegaba la
expresion de las diferencias culturales al Aambito privado, para no permitir su mani-
festacion en la esfera publica. Bajo la apariencia de un Estado neutro, o neutral, el
grupo cultural mayoritario mantenia el control de la esfera pablica y del espacio
sociocultural, asi como todo el poder politico. En el mejor de los casos, se ignoraba la
diferencia cultural y la diversidad social que conllevaba; en el peor, esta se reprimia y
se trataba de erradicar. Parekh explica que:

A medida que el liberalismo fue ganando ascendiente intelectual y politico,
fue imprimiendo al Estado su caracter moderno. Dotaba de relevancia e
institucionalizaba ideas como el imperio de la ley, la igualdad de todos los
ciudadanos, la idea de que los Ginicos sujetos de derechos y obligaciones eran
los individuos, y la necesidad de una relacion directa (no mediada) entre los
ciudadanos y el Estado. a efectos de consolidarse ideoldgica y politicamente y
de crear una cultura politica y moral individualista, el Estado empezé a
desmantelar las instituciones tradicionales, las comunidades y modos de vida
anteriores, dejando que los liberales aportaran la justificacién ideolégica
necesaria (2005, pp. 63-64).
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El respeto y el reconocimiento de la identidad propia constituyen un elemen-
to esencial en la construccién y desarrollo del yo. Esto se erige en un requisito previo
para el ejercicio efectivo de la libertad y la consecuente expresion de las distintas man-
ifestaciones culturales y de los modos de vida derivados de ellos (Ringelheim, 2011, pp.
8-9). Todos estos autores, y los enfoques que representan, forman un grupo heterogé-
neo y diverso para entender el fenémeno de la multiculturalidad, entendida aqui
como hecho sociolégico. El debate continta abierto y no parece que los distintos
puntos de vista vayan a ponerse de acuerdo, mas bien al contrario, algunos se hallan
irreconciliables. Pero como ayuda este debate teérico a dar solucién a las demandas
de reconocimiento de la diferencia cultural; la investigacion que aqui se postula se
limita a la descripcién de las posiciones defendidas por los citados autores asociadas
al reconocimiento a la diferencia cultural que, desde la praxis del Derecho, se realiza
a la Filosofia del Derecho. Cabe destacar que se trata de una investigacién eminente-
mente tedrica (por limitaciones de espacio y por coherencia argumental se pospone
para un ulterior trabajo un andlisis practico e individualizado) cuyo objetivo consiste
en una aproximacién a las respuestas que la Filosofia del Derecho puede ofrecer a las
demandas que la necesidad de reconocimiento de la diferencia cultural realiza desde
la practica juridica, y su consiguiente encaje en la comunidad politica propia de una
sociedad globalizada.

Por ello, a continuacién, pasamos a analizar como se aborda este asunto,
apoyandonos (con cierta libertad) en el esquema que propone Oscar Pérez de la Fuente
en su obra Pluralismo cultural y derechos de las minorias, el cual, de manera sencilla y
magistral, organiza las posturas de los autores mas representativos en torno a las
demandas de reconocimiento de la diferencia cultural en relacién con el paradigma
de Estado liberal, y su repercusién en clave iusfiloséfica. Comenzaremos desde la
optica del eje monismo-relativismo donde incluiremos también la opcién del pluralis-
mo; a continuacion, proseguiremos con las posturas que se incluyen en el eje univer-
salismo/particularismo entre las que destacan posiciones como el comunitarismo, el
liberalismo, el culturalismo liberal, y el multiculturalismo; finalmente, terminaremos
nuestro recorrido prestandole atenciéon a la alternativa cosmopolita, Gltima de las
posturas presentadas en este trabajo.

ANALISIS DE LAS DISTINTAS POSTURAS IUSFILOSOFICAS ACERCA DE
LAS DEMANDAS DEL RECONOCIMIENTO DE LA DIFERENCIA CULTURAL

Monismo, relativismo, pluralismo

Damos inicio a este recorrido antes descrito, partiendo de una perspectiva metaética
“que hace referencia a la valoraciéon de la diversidad moral” (Pérez de la Fuente, 2005,
p- 148) y que consiste en el eje monismo-relativismo-pluralismo. Para el monismo
existe una Unica jerarquia de valores morales. La moral y la cultura estan radical-
mente separadas. Puede haber muchas culturas, pero hay una tnica moral. Como deja
claro Parekh:
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Monismo moral: sélo hay un modo de vida plenamente humano o auténtico,
y todos los demas muestran carencias. (...) el monismo moral defiende que un
valor es el mas elevado, (y por lo tanto todos los demas son meros medios o
condiciones para realizarlo) o bien aduce (...) el hecho de que, aunque todos los
valores son igualmente importantes, algunos lo son mas y sélo existe una
Unica forma verdadera y racional de combinarlos (2005, p. 37).

El monismo ha presentado distintas versiones a lo largo de la historia. Podem-
os hablar de un monismo racionalista de la filosofia griega, de monismo teleolgico
cristiano, y de un monismo derivado del liberalismo clasico (Parekh, 2005, p. 41). Pero
lo que todos ellos tienen en comun es que toda aquella cultura que se aleja de esta
moral Gnica es considerada inferior.

El relativismo sostiene que no se pueden hacer juicios validos universal-
mente. Por un lado, podemos distinguir entre relativismo fuerte, para el cual no
existen verdades morales universales; es decir, existen muchas culturas y muchas
morales distintas, y el relativismo débil, para el cual si que existirian, pero serian
internas a cada cultura. Como un punto de encuentro entre monismo y relativismo,
aparece el pluralismo, que se caracterizaria por tener en cuenta a la diferencia, y que
cuenta con dos versiones: una débil y otra fuerte. Para la version débil existe una
pluralidad de valores morales o concepciones del bien, pero se puede lograr un
consenso sobre ellos y aplicarlos, asi, en la esfera publica; si la pluralidad cultural
choca o va en contra de la moralidad consensuada para ser aplicada en la esfera pabli-
ca, dicha pluralidad cultural no tiene cabida. En su interpretacién fuerte, el pluralis-
mo afirma que los valores morales son objetivos e inconmensurables, por lo tanto, no
existen criterios para determinar la correccién o incorrecciéon de las distintas
opciones morales. Asi pues, se afirma la existencia de una pluralidad multiple asocia-
da a cada cultura, pero que resulta de imposible comparacién (injuzgable) no sélo
entre ellas, sino también dentro de las mismas y de cada individuo. No seria posible,
por ello, el consenso sobre unos valores comunes, por lo que la solucién pasaria por
buscar el respeto y la tolerancia entre todas las culturas, asi como el replanteamiento
de sus relaciones y de su propio “modus vivendi”.

El relativismo supone asumir una pluralidad moral opuesta al universalismo;
el profesor belga Francois Ost argumenta:

L'universalisme se signale par I'exigence d’avoir a trascender les points de vue
particuliers pour s’élever a une sorte de nécessité conceptuelle ou éthique,
mais présente le danger, mille fois avéré, de sous-estimer (et bientot nier) les
différences, en imposant partout ce qui n’est jamais que la norme d'une
culture particuliére. A I'inverse, le relativisme (particularisme), s’il respecte
les différences (et constitue, de ce point de vue, une antidote bienvenue a
l'ubris des théses universalistes), risque toujours d’exacerber, voire d’absolut-
iser ces différences, professant alors la thése commode de 'incommensurabil-
ité des positions en présence, ce qui finit par engendrer une forme d’'in-diffé-
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rence a l'autre (2011, p. 13).2

Esto implica que no se pueden realizar juicios de valor o éticos sobre cuestio-
nes culturales, y desembocaria en el aforismo “todo vale”; pero, bajo nuestro punto de
vista, no todo vale. Este tipo de pensamiento es peligroso porque en este se podrian
refugiar conductas que vulneren y transgredan valores fundamentales, como la digni-
dad personal o incluso la propia vida. Consideramos que existen unos valores éticos
comunes a todas las culturas que deben ser respetados. Al respecto se pronuncia
Victoria Camps, cuando afirma que:

Hay y tiene que haber, pues, una idea universal de justicia en cuya gestaciéon
deben, ademas, colaborar todos los pueblos. De donde se deducen dos cosas.
Primero, que la defensa o la conservacion de las identidades o diferencias
culturales es éticamente aceptable siempre y cuando no contradiga alguna de
esas notas que integran semanticamente el concepto de justicia. Asi, una
cultura que denigre y agravie a las mujeres, que reconozca la esclavitud, que
practique el infanticidio [..], no merece, en ese sentido, respeto alguno. En
segundo lugar, que son precisamente las diferencias culturales las que
pueden enriquecer, con sus costumbres peculiares, la nocién de justicia (1993,
p- 89).

Como explica Villoro, “el acceso a una cultura universal ha significado para
muchos pueblos la enajenacién en formas de vida no elegidas” (1993, p. 131). Esto ha
provocado, en muchos casos, una “reaccién por afirmar el valor insustituible de las
particularidades culturales, su derecho a la pervivencia y la defensa de las identidades
nacionales y étnicas”, y como encontrar el equilibrio en este dilema, Victoria Camps
expone que “no se trata, pues, de negar la cultura homogénea para salvar la diversifi-
cacién cultural sino de ver las ventajas indiscutibles de uno y otro fenémeno, la
necesidad de que ambos convivan pacificamente” (1993, p. 99). Sin embargo, hay que
advertir de los peligros de confundir esta pretendida cultura universal con la cultura
occidental dominante. Es decir, es muy facil caer en el etnocentrismo europeo-occi-
dental, que, escondido bajo el supuesto universalismo, en realidad yace camuflado un
monismo a la europea. E incluso, como insiste Villoro, este universalismo fraudulento

Puede caer en otra confusion: la de universalidad de jure y de facto. Podemos
facilmente confundir, sobre todo si nos interesa hacerlo, lo que deberia ser
una cultura universal que, por la universalidad de sus valores y principios,
normara a todo pueblo, con los rasgos culturales que, de hecho, se han univer-
salizado (1993, pp. 133-134).

2 “El universalismo esté sefialado por la exigencia de tener que trascender puntos de vista particulares para
elevarse a una especie de necesidad conceptual o ética, pero presenta el peligro, mil veces probado, de
subestimar (y luego negar) las diferencias, imponiendo en todas partes lo que nunca es mas que la norma de
una cultura en particular. Por el contrario, el relativismo (particularismo), si respeta las diferencias (y
constituye, desde este punto de vista, un antidoto bienvenido contra la ubris de las tesis universalistas),
siempre corre el riesgo de exacerbar o incluso absolutizar estas diferencias, profesando luego la conveni-
ente tesis de la inconmensurabilidad de las posiciones en presencia, lo que acaba generando una forma de
in-diferencia con el otro” (traduccién del editor).
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Sin embargo, autores como Garzén Valdés desconfian de esta inclinacién
relativista que busca compensar la realidad etnocentrista que se refugia en cierto
universalismo pervertido. El autor argentino considera que

[El] etnocentrismo no conduciria a la universalizacion hegemoénica sino mas
bien al relativismo cultural y ético. Precisamente cuando no somos capaces
de liberarnos de las cargas circunstanciales de nuestra propia cultura no
logramos comprender el comportamiento de otros pueblos y llegamos a la
conclusién de que aceptan principios morales diferentes (1993, pp. 38-39).

El principio original del relativismo se funda en compensar las aplicaciones
adulteradas que puede provocar el universalismo, pero la solucién que plantea acaba
por hacer irrealizable un mundo comun en el que pueda triunfar una verdadera
convivencia, ya que apuesta por mundos separados e incomunicados. Ante esto, surge
como alternativa a ambas, y a la vez como conciliacion de los dos puntos de vista, el
pluralismo.

El pluralismo no es que esté a medio camino entre el monismo y el relativis-
mo, sino que se apropia de lo mejor de ambas opciones; por un lado, no cree que exista
una Unica jerarquia de valores morales, sino que comprende que existe una plurali-
dad de ellos, y, por otro, considera que algunos de ellos son objetivos, de manera que
pueden compararse entre siy juzgarse en caso de colision. Sin embargo, esto Gltimo
solo resulta aplicable a lo que Pérez de la Fuente califica como version débil del plural-
ismo, ya que su version fuerte comparte la creencia en la existencia de una pluralidad
de valores morales, pero, a diferencia de su hermano débil, no cree que estos puedan
ser mesurables en los mismos parametros, por lo tanto, la salida que ofrece es el dialo-
go entre ellos y la voluntad de acuerdo para alcanzar una coexistencia pacifica a falta
de una mejor solucién. Este pluralismo fuerte considera que no existe una solucién
Unica para cada conflicto, sino que las soluciones son multiples y pasan por la negoci-
acién y pacto entre las partes. El autor espaiiol lo explica asi: “resaltar la imposibilidad
tedrica de llegar a soluciones univocas para todos los problemas. Son una apelacién al
dialogo, la negociacién y el compromiso para conseguir soluciones siempre parciales”
(2005, pp. 173-174).

Cual seria entonces la diferencia entre este pluralismo fuerte y el relativismo;
la diferencia fundamental entre ambos es que el relativismo considera que las
distintas culturas implican distintas concepciones morales y son inconmensurables e
injuzgables entre si, lo que provocaria la creacién de mundos paralelos e incomunica-
dos, sin ningan tipo de posibilidad de relacién entre ellos; este tipo de pluralismo
asume la primera premisa, pero no comparte que esto tenga que desencadenar ese
aislamiento y ese vivir de espaldas, sino que apuesta por el didlogo y la comunicacién
interculturales como método para limar posibles conflictos, algo que desde luego no
contempla el relativismo en ninguna de sus versiones (Pérez de la Fuente, 2005, pp.
177-178).

Por lo tanto, el pluralismo aparece como la alternativa que patrocina el dilo-
go intercultural. En su forma débil, opta por promover un consenso entre las culturas
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con base en un acuerdo de minimos comunes a todas ellas; en su modo fuerte apuesta
por fomentar el didlogo desde la diferencia sin necesidad de una bisqueda de puntos
en comun, ya que no cree que tales sean posibles o siquiera que existan, por lo que se
inclina por una receta de respeto, tolerancia y acuerdos de “modus vivendi”.

COMUNITARISMO, LIBERALISMO, CULTURALISMO LIBERAL,
MULTICULTURALISMO

Siguiendo con el orden establecido en la introduccion, ahora es el turno de aquellas
posturas que se sitdan en el eje universalismo/particularismo. Para el universalismo,
los valores morales son exclusivamente universales, mientras que para el particularis-
mo las circunstancias particulares tienen relevancia moral. En este campo incardi-
nariamos al comunitarismo de Walzer (1993), Taylor (1996; 2003) y Sandel (2000); al
culturalismo liberal de Kymlicka (1996; 2003;2004) y Raz (1986); y al multiculturalismo
de Parekh (2005), Taylor (se le puede encuadrar en ambos) y Young (1990). De forma
resumida, dirlamos que “si el universalismo puede recibir criticas por su abstracciéon
y su etnocentrismo, el particularismo puede ser criticado por relativista y contextu-
alista” (Pérez de la Fuente, 2005, p. 123).

El pluralismo fuerte que se acaba de analizar guarda una notable relacién con
la visién comunitarista; el comunitarismo es contextualista, para €él, la cultura deter-
mina al individuo, su identidad y su moral. Este énfasis en el modo en el cual el
contexto modela y condiciona al individuo es tipico del planteamiento comunitarista
y supone ese plus de valoraciéon de la pluralidad de concepciones morales adscritas a
cada una de las distintas comunidades culturales que preconizaba el pluralismo
fuerte. El6segui aporta:

El comunitarismo se presenta como una alternativa a los modelos politicos
tanto marxistas como liberales. Sus criticas van dirigidas al individualismo y
atomizacién de las sociedades postindustriales. Por eso se insiste en recuper-
ar la idea de “comunidad”, de la “sociabilidad” como algo esencial en el desar-
rollo de la identidad humana. Se propugna una mayor y directa participaciéon
de todos los ciudadanos en la vida pablica (1998, p. 77).

En la familia comunitarista destacan autores como Sandel (2000) y Walzer
(1993); este tipo de pensamiento afirma que por encima del individuo existen
entidades sociales compuestas por los propios individuos; es decir, que el individuo no
es el Gnico actor social, y que por encima de ellos se encontraria la comunidad. Sandel,
quien no cree que la sociedad refleje bien toda la diversidad que acoge en su seno, y
que considera que la esfera piblica favorece a la mayoria, lo expresa asi:

Para que una sociedad constituya una comunidad en este sentido fuerte, la
comunidad debe ser constitutiva de la autocomprensién compartida de los
participantes, y estar incorporada en sus acuerdos institucionales, y no ser
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simplemente un atributo de los planes de vida de ciertos participantes (2000,
pp. 215-216).

Se aventura a adelantarse al rechazo que esta postura puede causar en los
liberales reformadores como Rawls o Barry cuando apunta que “Rawls podria alegar
que deberia rechazarse una concepcioén constitutiva de la comunidad como ésta ‘por
razones de claridad entre otras’, o sobre la base de que supone que la sociedad es ‘un
todo organico con una vida propia, distinta y superior a la de sus miembros en sus
relaciones con los demas’..” (1997, p. 67). Y, efectivamente, asi sucede con criticas como
la que Carens (que es un liberal, pero reformador al estilo Rawls) realiza a Walzer al
sostener que:

Es un serio error igualar la comunidad moral a la comunidad politica. El
“nosotros” que comparte un conjunto de nociones morales no deberia identi-
ficarse exclusivamente con el “nosotros” que comparte una comunidad politi-
ca. No se trata meramente de que haya una moralidad minima compartida
por todas las sociedades contemporaneas, como a veces lo senala Walzer.
Antes bien, hay una moralidad densa, muy desarrollada y ricamente textura-
da, compartida por muchas personas que no viven en la misma comunidad
politica (1997, pp. 73-74).

Nosotros también rechazamos esa identificacién de comunidad moral y
comunidad politica, pero hay que tener en cuenta algunos aspectos del punto de vista
comunitarista-contextualista, tales como el respeto a las legitimas diferencias que
reflejan la diversidad en el seno de la comunidad y la influencia e importancia de estas
en la determinacioén de la propia identidad. Como explica Zapata-Barrero, “el mensaje
basico de Walzer es la necesidad de reconsiderar la diferencia cultural como un bien
colectivo auténomo que debe ser incorporado en la lista de los bienes primarios
liberales” (2002, p. 60). Walzer defiende una igualdad compleja, distributiva. En
resumen, podemos exponer la posicién que sostiene en su siguiente sentencia: “la
justicia es una construccién humana” y, por tanto, “es dudoso que pueda ser realizada
de una sola manera” (1993, p. 19). Para el neoyorquino, “las preguntas que plantea la
teoria de la justicia distributiva consienten una gama de respuestas, y dentro de esa
gama hay espacio para la diversidad cultural y la opcién politica” (1993, p. 19).

Aunque el mensaje culturalista resulte excesivo en alguno de sus puntos
(como la desmesurada dependencia del individuo respecto de su entorno cultural y su
consiguiente “determinismo”), el propio Walzer se pregunta acerca de la volatilidad y
lo abstracto de la comunidad politica,’ consideramos que el comunitarismo plantea
cuestiones que deben ser tenidas en cuenta a la hora de construir una sociedad plural
que otorgue un importante nivel de representatividad a todos sus miembros. Como
resume Zapata-Barrero, “En resumen para Walzer el principio de justicia debe ser el

3 Aqui es importante resaltar esta observacién de Walzer “muy pocos de nosotros tenemos alguna experien-
cia directa delo que un pais es o de qué significa ser miembro de él. A menudo tenemos fuertes sentimientos
por nuestro propio pais, pero nuestras percepciones acerca de él son muy vagas. Como comunidad politica
(més que como lugar) es, después de todo, invisible; en realidad, s6lo vemos sus simbolos, sus jerarquias y
sus representantes” (1993, p. 48).
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siguiente: que en el proceso de autodeterminacién soberana en el cual un Estado
configura su vida interna debe ser igualmente abierto para todos” (2002, p. 61).

Y si el pluralismo fuerte coincidia en bastantes rasgos con el comunitarismo,
lo mismo le sucede al pluralismo en su versiéon débil con el liberalismo rawlsiano.
Rawls aboga por una esfera ptblica en la que exista un consenso minimo mientras
que relega al &mbito privado las cuestiones mas delicadas y particulares (1996). Como
dice El6segui, “los ciudadanos rawlsianos no hacen prevalecer sus preferencias perso-
nales, sino que tratan de buscar lo comun, lo convergente olvidando sus diferencias en
lo sustancial” (1998, p. 172); es decir, se alcanzaria un acuerdo ético basico que
permitiria esta convivencia basada en el respeto a las diferentes Weltanschauungs, o
cosmovisiones propias de cada cultura teniéndose estas, como “fuentes de distintas
opiniones razonables” (El6segui, 1998, p. 170). Esta preocupacion por llegar a acuerdos
éticos que encuentra su receta en la tolerancia es también compartida por Habermas;
sin embargo, el pensador aleman reprocha a Rawls la debilidad de este acuerdo entre-
cruzado que el estadounidense preconiza. La esfera piblica rawlsiana esta demasiado
vacia para Habermas, este considera que una esfera ptblica asentada sobre estructur-
as lo suficientemente sélidas y amplias como para que la comunicacién intercultural
fluya, potenciaria la sociedad multicultural en el seno de una cultura liberal (Haber-
mas, 1994, pp. 128-129); pero para ello la esfera piblica habermasiana reclama para si
constituirse en un verdadero foro de debate y participacién. Nancy Fraser matiza a
este respecto la idea de la “esfera publica”, en el sentido de Habermas “Designa el foro
de las sociedades modernas donde se lleva a cabo la participacién politica a través del
habla. [..], un espacio institucionalizado de interaccién discursiva. Este espacio es
conceptualmente distinto del Estado; es un lugar para la produccién y circulacion de
discursos que, en principio, pueden ser criticos frente al Estado” (1997, p. 97).

En este punto también resulta oportuno acudir a Honneth, que abunda en la
descripcién de este espacio, resaltando la importancia del reconocimiento reciproco
para la forja de la propia identidad, a la vez que incide en la critica al concepto liberal
de libertad: “la reproduccion de la vida social se cumple bajo el imperativo de un
reconocimiento reciproco, ya que los sujetos sélo pueden acceder a una autorrelaciéon
practica si aprenden a concebirse a partir de la perspectiva normativa de sus
companeros de interaccion, en tanto que sus destinatarios sociales” (2010, p. 13). El
propio Rawls expone que:

Los pueblos liberales tienen tres caracteristicas basicas: un régimen razon-
ablemente justo de democracia constitucional que sirve a sus intereses funda-
mentales; unos ciudadanos unidos por lo que John Stuart Mill llamaba
“simpatias comunes”, y finalmente una naturaleza moral. La primera carac-
teristica es institucional, la segunda es cultural y la tercera requiere la
adhesion firme a una concepcién politica y moral de la justicia y la equidad
(2004, p. 35).

Es decir, el liberalismo propuesto por Rawls no niega esta moral valida para

todos, pero la busca a través de un consenso entrecruzado o por solapamiento, sin necesi-
dad de entrar de lleno en un debate ético-filoséfico al respecto (Elosegui, 1998, p. 255).
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O coémo explica Barry, otro liberal en la linea de Rawls, al explicar su teoria de la
justicia de la imparcialidad: “Lo que la teoria de la justicia como imparcialidad requi-
ere es principios y reglas que puedan constituir la base de un libre acuerdo entre gente
que busca un acuerdo en términos razonables” (1997, p. 33).

Los comunitaristas denunciarian este “individualismo asocial” (El6segui,
1998, p. 82) que yace en el liberalismo; para ellos, el individuo esta indisolublemente
unido a su concepcién del bien, ya que forma parte de su identidad, que a su vez ha
sido moldeada por la comunidad a la que pertenece; es decir, es imposible desvincular
la identidad personal de la identidad social. Esto implica una serie de deberes del
individuo para con la comunidad, los cuales consisten, basicamente, en la partici-
pacion de todos ellos en la esfera piblica y en la vida politica, mientras que para el
liberalismo tal implicacién no es considerada inherente al individuo, ni siquiera es
considerada necesaria. El liberalismo huye de politizar la esfera pablica con diferen-
cias culturales, éticas, o morales, ya que surge en un contexto histérico en el que se
plantea como remedio a las luchas de religién europeas. Asi pues, para evitar el
conflicto, deben abstraerse las diferencias del &mbito publico.

De este modo, las posiciones liberales clasica y comunitarista no terminan de
convencernos como modelo para la gestion de las demandas de reconocimiento de la
diferencia cultural actuales. También existe una version actualizada del liberalismo,
patrocinada por Rawls y otros (Dworkin, Barry), que se muestra mas sensible a la
diferencia, pero que bajo nuestro punto de vista todavia permanece algo tibia en lo
relativo a la incorporacién de la importancia de la identidad cultural y de la diferencia
derivada de esta. Después encontramos otro grupo de autores encabezados por Kym-
licka (1996; 2003; 2004), donde también se encuentran Raz (1986), Miller (1997), y en el
panorama hispano incluiriamos a Calsamiglia (2000) y Requejo (2002), que, siguiendo
el criterio del propio autor canadiense, designaremos como “culturalistas liberales” o
también en ocasiones “nacionalistas liberales” (Kymlicka, 2003, p. 63). Para estos
autores el liberalismo es insuficiente, atin en su moderna version, ya que consideran
que no ha sabido hacer frente a las demandas de las culturas distintas de la mayoritar-
ia, al hacer un uso abusivo del principio de neutralidad del Estado y al hacer un uso del
principio de libertad circunscrito exclusivamente al individuo, por ello, abogarian por
la proteccion de los derechos de estas minorias mediante algiin tipo de derecho colec-
tivo o de minorias.

El culturalismo liberal no rompe con el liberalismo, sino que aboga por una
reinterpretacion de este a la luz del principio a la diferencia, que lo transforme en un
sistema mas abierto e integrador, una actualizacién del modelo incorporando las
cuestiones sobre la diversidad etnocultural (Kymlicka, 2004, p. 64). Dicho en palabras
de Calsamiglia, “para defender las aspiraciones nacionales no es necesario renunciar
al liberalismo pues no es necesariamente incompatible con sus ideas basicas” (2000, p.
91). Segln esta vision, las diferencias culturales provenientes de las minorias cultura-
les deben ser protegidas y reconocidas en la esfera pablica (Kymlicka, 2004, p. 59), pero
no extiende esta proteccion a las culturas que restringen la autonomia de sus miem-
bros; es decir, la esfera piblica debe erigirse en un ambito en el que se protejan las
elecciones auténomas. Kymlicka distingue entre protecciones externas y restricciones
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internas: las protecciones externas son las medidas que se toman para proteger al
grupo de las agresiones o injerencias que recibe de la sociedad mayoritaria en la cual
se encuentra englobado, es decir, protege al grupo de las decisiones externas que limit-
en su identidad especifica; las restricciones internas, por su parte, son las medidas que
toma el grupo para fomentar la cohesién en su propio seno y evitar las disensiones o
discrepancias que puedan llevar a un debilitamiento de la identidad diferenciada del
grupo (1996, pp. 59-60). Estas medidas se aplican en clave interna, es decir, tnicamente
a los miembros del grupo, y pueden resultar opresoras para quienes no se adecuan a
lo que el grupo determina que es lo “oficial” (si algin miembro de la minoria no sigue
las practicas o costumbres tradicionales). El culturalismo liberal esta a favor de las
protecciones externas, pero no esta de acuerdo con las restricciones internas, ya que
implican una limitacién de la libertad de los miembros individuales en nombre de la
solidaridad de grupo.

Como autores nitidamente multiculturalistas, podemos considerar a Parekh
(2005), Taylor (1996; 2003), y Young (1990). El propésito del multiculturalismo como
opcién del reconocimiento de la diferencia cultural va méas alla que su reconocimien-
to y proteccion en la esfera pablica a los que se limita el culturalismo liberal. El multi-
culturalismo aspira a que cada uno sea reconocido por su identidad inica, esto es, por
su diferencia, la diferencia cultural que en origen ostentaba un significado peyorativo
y degradante, pasa a ser tenida como una fuente de riqueza y orgullo, dando de esta
manera la vuelta a aquel contenido vejatorio primitivo. En cierto modo, el multicul-
turalismo se presenta como la propuesta del comunitarismo frente a las diferentes
evoluciones del liberalismo (El6segui, 1998, p. 85). La insistencia en el contexto y en la
relevancia que tienen los valores morales y éticos caracteristicos de la cultura en la
que se haya incardinado el individuo en la formacién de la propia identidad de este,
muestran las raices comunes con el comunitarismo que se desarrollara enseguida.

Podemos distinguir entre dos tipos de multiculturalismo: uno cerrado o
fuerte, y otro abierto o débil. El multiculturalismo fuerte desemboca en el relativismo
cultural al sostener que las culturas son injuzgables y al negar la existencia de valores
comunes a todas las culturas. La version abierta o débil considera que si que existe un
minimo grado de coincidencia, pero que la heterogeneidad cultural, moral, y ética
debe ser no sé6lo protegida por los poderes piblicos, sino también fomentada, con el
fin de favorecer la supervivencia de las minorias. Esto significa que el multiculturalis-
mo es ferviente partidario de los derechos especiales para las minorias (Young, 1990,
P- 266).

El concepto de multiculturalismo es, francamente, espinoso; no solo por la
dificultad que entrana, sino también por la amplia polisemia que atesora.* No obstan-
te, y conscientes de que el multiculturalismo tiene amplio y variado significado, antes
de cerrar este apartado debemos aclarar también en este punto su relacién con otro
concepto que evoca ecos similares: el interculturalismo. El interculturalismo entendi-
do como modelo de gestion de la diferencia cultural es asimilable a la versién abierta
del multiculturalismo abordada en el parrafo anterior, pero en una interpretacion
desarrollada, que patrocina la interaccién y el didlogo entre las distintas culturas.’

4 Sauca dictamina acertadamente que sobre el mismo “se cierne una sombra general de sospecha” (2010, p. 31).
5> Lucas Martin indica que “basqueda de un nuevo humus cultural como resultado del didlogo entre las
diversas culturas, esto es, algo parecido a lo que se llama un modelo intercultural” (1999, p. 276).
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Todavia queda una opcioén mas por explorar: la alternativa cosmopolita. Esta, como
explica Kymlicka (2003, p. 203), se asienta en una visién que propone una tercera via
entre lo que Ost denomina la “arrogancia universalista” y la “insularidad particularis-
ta”, siempre enfundada en una exigencia de dialogo (2011, pp. 13-14). El cosmopolitis-
mo considera que las diferencias culturales no son importantes, ya que todas las
culturas forman parte de una cultura superior, la cultura humana, y, por tanto, esto
las convierte en insignificantes. Todas las morales extraidas de las distintas culturas
formarian parte de una Gnica gran moral universal cosmopolita; el mismo Parekh
sefiala que

Es posible encontrar un cuerpo de valores morales que merezcan el respeto de
todos los seres humanos. He mencionado el reconocimiento de la valia y
dignidad humanas, la promocién del bienestar o de los intereses humanos
mas fundamentales y la igualdad, pero la enumeracién es meramente ilustra-
tiva y no agota la totalidad de todos los posibles valores morales universales
[..] Por lo tanto, deberiamos intentar identificar aquellos que estan al alcance
de todos, que son igual de centrales para cualquier forma de vida buena y a
favor de los cuales podamos aducir argumentos convincentes (2005, pp.
204-205).

Sin embargo, este despojar de relevancia el origen cultural en cuanto a lo
moral puede acabar siendo interpretado como un desprestigio de las culturas mas
modestas o menos favorecidas, y 1o que por un lado supone un alegato anti-nacionalis-
ta, también implica que el cosmopolitismo rechaza aplicar una atencién o ayuda a las
identidades culturales minoritarias.

El cosmopolitismo no rechaza la importancia de la cultura en la formacion de
la identidad, pero si la minimiza y limita, haciendo referencia a que lo verdadera-
mente importante es la condicién humana compartida por todos (Kymlicka, 2003, p.
231). El problema con este tipo de alternativas es que, al igual que sucede con el liberal-
ismo, confian en exceso en la pretendida buena voluntad y en que todo tiende a
auto-regularse por si solo, a buscar el equilibrio, cuando la realidad es que, en la total
ausencia de regulacion, el pez gordo se come al chico, y la mayoria abusa indiscrimi-
nadamente de las minorias (como no dejan de recordarnos los hechos y la historia),
aplicando lo que cominmente se conoce como “la ley del mas fuerte”. Constituyen
teorias muy estimables y ampliamente seductoras en la teoria (valga la redundancia),
pero inaplicables o directamente fallidas en la practica.

¢ Similar a la teoria de la “mano invisible” en economia.
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REFLEXIONES FINALES

Una vez analizadas las distintas posturas, llega el momento de destacar los aspectos
fundamentales de la investigacién y de comprobar el cumplimiento del objetivo
propuesto. Comenzaremos enunciando qué monismo y relativismo no nos han sido
de utilidad a la hora de proponer un sistema respetuoso y franco con la diferencia
cultural. El pluralismo parecia una opcién mucho mas atractiva, no obstante, ofrecia
dos facetas distintas entre si (versiéon débil y version fuerte), que proporcionaban
ambas distintas soluciones a las fricciones que se generaban al llevarse a cabo las
demandas de reconocimiento. Cada una de estas versiones desembocaba en visiones
opuestas de organizacion de la sociedad, algunas mas sensibles a la presencia de la
diversidad cultural en el espacio publico (culturalismo), y otras menos (liberalismo);
ambas tenian sus puntos negativos que las hacian no idéneas para su aplicacién como
receta en las sociedades multiculturales actuales. Por ello aparecen unas revisiones o
actualizaciones de estos modelos que ya se hacen méas apetecibles a los ojos del respeto
y la tolerancia a la identidad cultural diferenciada de la mayoritaria. Tanto el cultural-
ismo liberal como el multiculturalismo constituyen dos opciones de tratamiento
factibles y atractivas, las dos tienen sus luces y sus sombras, pero ya nos movemos en
terrenos de juego aceptables e inspiradores para lograr el objetivo final: el recono-
cimiento de la identidad cultural propia distinta de la mayoria y de la consiguiente
diversidad cultural que esta conlleva.

El culturalismo liberal pretende combinar lo mejor del comunitarismo con
un liberalismo mas inclusivo, pero sin provocar una fractura con este tltimo (Calsa-
miglia, 2000, p. 92), de ahi el apellido “liberal” en su denominacién; sera el multicul-
turalismo el que si rompa con el liberalismo. El multiculturalismo considera que,
siempre que el liberalismo esté presente de alguna manera, este absolutiza el debate,
pues impone sus puntos de vista como las Unicas referencias desde las cuales observar
la diferencia cultural y juzgar la relevancia moral de la misma (Parekh, 2005, pp.
172-173), no dejando espacio para otras culturas y, ademas, asimilando normalmente
estos criterios universales a los occidentales, quedando estos como los tnicos validos
(Parekh, 2005, pp. 175-176).

Asi pues, el multiculturalismo se asemeja al culturalismo liberal en su
rechazo ala pretendida neutralidad estatal, ya que para ambos solo esconde la consol-
idacién de una situacién privilegiada para la mayoria; en la exigencia de derechos
colectivos que protejan a las minorias y en la demanda de reforma de la esfera ptblica
para convertirla en un escenario mas abierto y sensible a la diversidad cultural. Se
diferencia del mismo, precisamente, en la insistencia con la que exige esta tltima
demanda, no se queda solo en la mera proteccion, sino que busca una implicaciéon
mayor que estimule una presencia de la diferencia en el espacio pablico, y en que
considera la diferencia como “una via emancipatoria para una democracia mas inclu-
siva” (Pérez de la Fuente, 2005, p. 347).

Respecto a la alternativa cosmopolita, pese a la ya destacada dificultad de
aplicacion practica que planteaba, esto no significa que no podamos extraer de los
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mismos aspectos tremendamente positivos con los que lograr una argumentacion
mas omnicomprensiva. Si bien es cierta la principal premisa del cosmopolitismo,
todos pertenecemos al conjunto de la humanidad y en puridad abstractiva Gnica-
mente existe una cultura: la humana, no por ello debemos restar importancia a las
diferentes culturas propias méas pequenas que definen nuestra identidad. Esta diferen-
cia cultural, con su diferencia moral y sus manifestaciones particulares, no es insig-
nificante ni irrelevante, al contrario, constituye un factor decisivo a la hora de
construir nuestra propia identidad y tendra un peso importantisimo en su desarrollo.
Cémo se puede explicar que un palestino de Gaza no se vea tremendamente afectado,
impregnado, e influido por el contexto en el que se incardina (como expresa Calsami-
glia (2000c, p. 91): “Mi tesis es que la pertenencia a las naciones fruto de la loteria de la
vida, es una de las fuentes de desigualdad social y afecta profundamente a la
autonomia y a la posibilidad de planes de vida del individuo”). Es decir, tomemos lo
mejor de esta formula que permita mejorar los aspectos débiles resefiados hasta aqui,
pero tengamos cuidado con aquellos rasgos que supongan un paso atras. La alternati-
va cosmopolita nos muestra que, mas allad de la miopia nacionalista-culturalista,
existe una base intercultural comun a todos, y esta debe convertirse en el punto de
encuentro entre todas las culturas; pero no perdamos de vista que esto debe ser acom-
pafiado con el reconocimiento debido a las distintas identidades culturales y a la
diversidad cultural que implican, respetando siempre y ensalzando en su justo valor
el resto de las culturas.

Tras este examen de los aspectos mas relevantes y de las ideas mas impor-
tantes derivadas del mismo, podemos concluir que el objetivo original de este trabajo
de investigacion tedrica se ha conseguido al lograr el resultado de arrojar luz sobre la
amalgama de posturas acerca de las demandas de reconocimiento de la diferencia
cultural. Hemos comprobado cémo las opciones del multiculturalismo abierto y el
cosmopolitismo resultan las mas respetuosas con la diversidad cultural y ofrecen un
panorama fértil en el cual establecer los cimientos de una comunidad politica que
transgreda los limites del etnos, ampliando el concepto de ciudadania mas alla de la
cultura dominante y dando cabida a las minorias, no sélo a través de su reconocimien-
to politico y civico, sino también de su participacién en la esfera piblica, fomentando
la redefinicion de sus identidades en este sentido.
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