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SANDRA LOPEZ BRINGAS*

Este articulo tiene como objetivo analizar el presupuesto partici-
pativo como una politica publica eficaz que pudiera coadyuvar a
la gobernanza y democratizacion del Estado de México. En este
sentido, se pretende mostrar inicialmente el surgimiento de la
democracia participativa, la gestion publica compartida entre la
ciudadania y la administracién publica, asi como los principa-
les aspectos sobre el presupuesto participativo y algunas reglas
y principios para regirlos. También, se analizan las experiencias
que se han tenido en México, principalmente, en la Ciudad de
México, asi como la experiencia de Brasil en Porto Alegre. Por
ultimo, destacamos los aspectos a considerar para una eventual
regulacion del presupuesto participativo en el Estado de México,
asi como los aspectos positivos y negativos de la regulacion del
presupuesto participativo en nuestra entidad.

Participacion Ciudadana, Presupuesto Participativo, Estado

de México.

This article aims to analyze the participatory budget as an effective
public policy that could contribute to the governance and demo-
cratization of the State of Mexico. In this sense, it is intended to
initially show the emergence of participatory democracy, public
management shared between citizens and public administration,
as well as the main aspects of the participatory budget and some
rules and principles to govern them. Also, we analyze the experien-
ces that have been had in Mexico, mainly in Mexico City, as well as
the experience of Brazil in Porto Alegre. Finally, we highlight the
aspects to consider for a possible regulation of the participatory
budget in the State of Mexico, as well as the positive and negative
aspects of the regulation of the participatory budget in our entity.
Citizen Participation, Participatory Budget, State of Mexico.
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DEMOCRACIA DIRECTA, REPRESENTATIVA Y PARTICIPATIVA

Antes de comenzar con lo referente a establecer qué es un presupuesto participativo, ne-
cesitamos definir un marco conceptual, mismo que nos permitira identificar en dénde se
inserta dicha figura dentro de las democracias actuales, para ello, primero, se hara una dis-
tincién entre democracia directa, democracia representativa y democracia participativa.

El término democracia proviene del griego antiguo dnpokpatio (démokratia), que
es la unién de dos raices 8fjuoc (démos), que significa pueblo, y kpdrtog (kratos) que signi-
fica poder (DH, 2017, p. 249), asf que, democracia literalmente significa gobierno del pue-
blo, sin embargo, con este significado etimolégico, no podemos desentrafiar su alcance en
las formas de gobierno occidentales actuales, sin embargo, sf nos da un atisbo para enten-
der, que la democracia es una forma de gobierno en donde las decisiones gubernativas son
tomadas por el pueblo, pero en la antigua Grecia, donde se origind esta forma de gobierno,
el término “pueblo” se definié de manera distinta a la que conocemos actualmente, ya que
el pueblo al que se referfan los griegos, sélo eran los hombres libres que podian asistir a las
reuniones y participar por medio de voto (pH, 2017, p. 249).

Esta circunstancia ha hecho que a través de los siglos se hayan suscitado los més
diversos debates sobre el propésito y el funcionamiento de la democracia, asimismo,
se han generado diversas teorfas sobre ésta, en las que cada una elabora una aproxi-
macién o concepto y cada una aboga por diferentes formas de democracia. Asi, la
democracia, al ser una forma de gobierno cambiante, en el curso de la historia y en la
teorfa de la ciencia politica, ha experimentado configuraciones diferentes, tales como
democracia directa, democracia representativa y democracia participativa.

La democracia directa se caracteriza porque en la misma, el poder lo ejercen di-
rectamente los ciudadanos, sin la intermediacién de érganos representativos. Segiin el
lugar y el tiempo, la democracia directa reviste diferentes formas de gobierno o asocia-
cién politica, en las que la poblacién prepara y propone leyes, luego decide su adopcién
y su aplicacién. La polis de Atenas fue un ejemplo de ello, pues la relativa igualdad
organica que existfa, facilit la concepcién de un gobierno, en el que los cargos ptblicos
se obtenfan periddicamente, a través del voto directo, emitido por los jefes politicos
agrupados en la ekklesia, o asamblea de hombres libres, reunidos en la stoa, columnata
central del dgora, que equivalfa a una plaza piblica (Pérez de los Reyes, 2006, p. 301).

En la actualidad todavia existen comunidades en las que se implementa la
democracia directa, y el ejemplo mas claro son el Landsgemeinde (Stadler, s.f), la co-
munidad, que es la reunién constitucional de la poblacién con posibilidad de votar,
que se celebra cierto dfa al aire libre y se realiza en los cantones suizos de Appenzell
Rodas y Glarus, en dichas asambleas se pueden votar los cambios constitucionales,
las leyes y los gastos importantes en la comunidad.

En cuanto a la democracia representativa, también llamada democracia indi-
recta, en ésta las decisiones politicas y legislativas, en contraste con la democracia
directa, no son tomadas directamente por el pueblo, sino por sus representantes.
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La democracia representativa surgi6 en virtud el crecimiento de las sociedades y
la imposibilidad de reunir a todos sus integrantes para la discusién y aprobacién de
los asuntos piblicos, por lo que se consideré que la sociedad debia designar repre-
sentantes para que fueran estos, en nombre de la colectividad, los que discutieran
y aprobaran los asuntos que a todos afectaban. Asi, los representantes del pueblo
son elegidos y toman sus propias decisiones. En una democracia representativa,
todos los depositarios del poder no son necesariamente elegidos por sufragio de la
ciudadania, pueden ser nombrados por el Jefe de Estado, Jefe de Gobierno o por el
6rgano legislativo como los son los jueces o magistrados, pero son designados por
uno o varios de los Poderes que fueron electos por el voto popular.

Esta forma de democracia es la que quizés resulte mas familiar, pues es el
modelo de democracia que perduré en México desde que nacié como una nacién
independiente; sin embargo, en los Gltimos afios, un fuerte debate sobre la crisis de
la democracia representativa ha afectado a América Latina y Europa en particular.
De hecho, a nivel municipal en Brasil, Italia, asi como México, se estdn proban-
do formas de mayor participacién de ciudadanos (Gonzélez de la Garza, 2018);
estas iniciativas de participacién estdn disefiadas para complementar los 6rganos
institucionales tradicionales, este modelo, se encuentra a medio camino entre la
democracia representativa y la directa, y se denomina democracia participativa.

La democracia participativa es considerada como una forma de gobierno que se sus-
tenta en el principio de la soberanfa popular, en la que la ciudadanfa tienen el derecho para
participar en las decisiones publicas, en este caso las que son materia legislativa en la toma
de decisiones politicas, en tanto es producto de la voluntad popular en el ejercicio directo
de sus derechos humanos (Olivos Campos, p. 7). En ese sentido, la democracia partici-
pativa se esfuerza por crear oportunidades para que todos los miembros de una poblacién
hagan contribuciones significativas a la toma de decisiones, y busca ampliar la gama de
personas que tienen acceso a tales oportunidades (Ganuza Fernandez, 2003, p. 18).

En palabras del politélogo francés Maurice Duverger, la democracia participativa
consiste en una colaboracién entre los ciudadanos y sus representantes. En los que se com-
prenden dos tipos de procedimientos: la iniciativa popular y el referéndum (1980, p. 80y ss).

En la época contemporanea, la democracia participativa se asocia con el con-
cepto de gobernanza, segiin el cual, y ante la imposibilidad de los gobiernos de aten-
der la totalidad del cimulo de asuntos que implica conducir un Estado o sociedad,
es necesario solicitar el apoyo de la sociedad civil, ya sea para que desempefien de-
terminadas funciones que la Administracién Pablica les confiera o bien, para que
los particulares puedan dar mayor seguimiento al ejercicio de la gestién ptblica. La
democracia participativa es, en este sentido, un mecanismo a través del cual, los
ciudadanos pueden participar e incidir en decisiones publicas de manera més directa,
de forma que su intervencién no se limita o constrifie al ejercicio del voto para la
integracién de 6rganos de representacién popular, sino que bajo este nuevo modelo
de democracia, el ciudadano opina, incide y vigila el ejercicio de la gestién pdblica.

{QUE ES EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO?

De acuerdo con lo anterior, es posible desprender que la democracia participativa
busca llenar un hueco existente entre las democracias directa y representativa, es
decir, motiva a la ciudadanfa a ser méas activa en la toma de decisiones y su partici-
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pacién no se limite a votar una vez cada cierto periodo de tiempo, y es debido a es-
tas corrientes que buscan democratizar a la democracia (Sousa Santos, 2004), que
en varios pafses empezaron a crearse algunos instrumentos, a través de los cuales se
dio cauce a diversas demandas sociales.

Uno de estos instrumentos que se crearon para dar pie a la participacién de
la ciudadanta, fue el presupuesto participativo, que fue ideado como una forma de
gestion del recurso pidblico, que busca romper con la tradicién autoritaria y pa-
trimonialista de las politicas publicas, recurriendo a la participacién directa de la
poblacién en diferentes fases de la preparacién y de la distribucién presupuestal,
con una preocupacién especial por la definicién de prioridades para la distribucién
de los recursos de inversién (Sousa Santos, 2004, p. 4000). De una manera sencilla,
el presupuesto participativo puede definirse como un dispositivo que permite a los
ciudadanos no elegidos participar en la concepcién o la reparticién de los recursos
publicos (Ganuza, 2011, p. 18).

Segiin Adalmir Marquetti, Geraldo Adriano de Campos y Roberto Pires, el pre-
supuesto participativo serfa una forma de innovacién institucional que puede mitigar
las desigualdades sociales y es también un medio para extender a las personas el pro-
ceso democrético. Por lo tanto, para estos autores, la creacion del presupuesto parti-
cipativo serfa la basqueda de la igualdad social a través de la participacién popular en
las decisiones publicas con el fin de llevar a cabo concretamente la mejor distribucién
de los servicios puablicos por los menos favorecidos (Marquetti, 2008, p. 13).

Destacando la importancia del presupuesto participativo, los autores en cita
sefialan que uno de los principios fundamentales de la politica actual es la de asegurar
que las necesidades sociales son escuchadas y tengan efecto en el presupuesto, lo que
garantiza el poder de toma de decisiones a los ciudadanos (Marquetti, 2008, p. 17).

Ahora bien, Félix Sdnchez sefiala que, para la realizacién del presupuesto
participativo, se deben seguir una serie de principios:

El respeto a la decisién y soberanfa popular;

La decisién sobre la totalidad del presupuesto de la ciudad;

La responsabilidad o rendicién de cuentas y la transparencia; y

La definicién de un proceso para designar el presupuesto participativo (2002, p. 44).

O N N

Ademas de dichos principios, Marcello Minghelli sefiala que el principio de funda-
mentacién y motivacién también debe aplicarse en el presupuesto participativo. Lo
anterior es asi, pues el gobierno tiene que justificar el destino del gasto pidblico a la
poblacién y explicar las razones que la llevaron a aplicar dichos recursos en una u otra
zona. En ese sentido, la fundamentacién y motivacién podrfan ser aprovechadas y se
aplican al presupuesto publico con el fin de establecer un vinculo de unién legal entre
la participacién popular y la actividad presupuestaria (Minghelli, 2005, p. 97).

Por dltimo, Julio César Mahfus (citado en Gomes de Sousa Alves, p. 13) se-
fiala que también debe existir el principio de no condicién del gobierno a los pre-
supuestos participativos, es decir, el presupuesto participativo es un instrumento
perteneciente a la poblacién y para ayudar a satisfacer sus necesidades, insertdndola
en la vida politica y no debe ser configurado como una especie de control estatal.

En suma, el presupuesto participativo es el medio a través del cual la ciudada-
nfa de una localidad, colonia, delegacién, municipio, alcaldfa, etc., decide de ma-
nera directa, sin la intermediacién de un tercero, el destino y uso de una cantidad
determinada del recurso pdblico, para que la administracién pidblica competente,
realice la obra publica que la mayorfa determind.
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO COMO POLITICA PUBLICA

En este punto, ya hemos definido lo que es el presupuesto participativo, asi como
ciertos principios que deben ser tomados en cuenta para su implementacién y fun-
cionamiento, aunado a lo sefialado con anterioridad en el sentido de que la demo-
cracia participativa surge como una nueva forma para que la ciudadanfa participe,
por lo que se necesitan nuevas instituciones que les den cauce. En ese contexto es
en el que surge el presupuesto participativo.

El presupuesto participativo es parte de lo que algunos autores han denomi-
nado como neoinstitucionalismo (Sotelo Quispe, 2020, p. 2). Para Roberto Pires
estas nuevas instituciones buscan hacer su contribucién a la sociedad y al gobierno,
a través de la preparacién y ejecucién de politicas piblicas en diversos 4ambitos
geogriéficos. Por lo tanto, se demuestra que el nuevo institucionalismo y sus institu-
ciones trabajan en conjunto con la politica ptblica y el resultado de esto depende
en gran medida de los resultados, la aprobacién y la legitimidad de aquellos (citado
en Gomes de Sousa Alves, p. 16). En este sentido, se puede advertir que el neoins-
titucionalismo al proponer diversos proyectos de politicas piblicas para el beneficio
de la colectividad, es necesario para la ejecucién, desarrollo o implementacién de
estos, un presupuesto para su realizacién, es ahi donde el gobierno interviene para
su probable aprobacién.

Por lo tanto, el presupuesto participativo se vuelve de vital importancia, pues
en la manera antigua el gobierno, en cualquiera de sus vertientes, determinaba la
ejecucion y la delimitacién de regiones, reglas teméticas y disefio de las politicas
publicas, es decir, la tarea es primordialmente gubernamental y con poco margen
para la participacién ciudadana, en cambio el presupuesto participativo como una
politica publica se constituy6é como la voz de la ciudadania en el proceso delibera-
tivo para asi influir en la distribucién de recursos.

En este sentido, el nuevo institucionalismo y sus instituciones afectan a la
politica publica por tener la capacidad de influir en su direccién, e incluso a veces
puede prevenir su aparicién o modificarlas con el fin de mejorar la sociedad. Por
Gltimo, se puede decir, por tanto, que el presupuesto participativo es un arreglo
institucional innovador, ya que consiste en un ensayo del sector ptblico que se lle-
va a cabo, y sigue siendo un modelo que deberfa basarse en la bisqueda de nuevos
arreglos institucionales, nuevas politicas pdblicas que contribuyan al desarrollo del
estado y ayudar en la gestién pablica.

EXPERIENCIAS NACIONALES
EN MATERIA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Las primeras experiencias parecidas a la dindmica de los presupuestos participati-
vos, pero que no fueron denominadas como tal, se dieron de 1970 a 1972 en Tepic,
Nayarit, y en 1993 en Cuquio, Jalisco. De 1979 a 2014, en 14 entidades se han
desarrollado mecanismos de PP (aunque no hayan recibido tal denominacién) en
México, y en cuatro casos siguen activos (cuadro 1).
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Cuadro 1. Experiencias de presupuestos participativos en México

Gobierno
Estado Municipio donde se Fechas de inicio reinicio Estatus
implementa
Aguascalientes | Aguascalientes | Municipal | 2012 | 2012 | - - Inactivo
Chiapas Palenque Municipal | 2015 | 2015 | - - Inactivo
Coahuila Saltillo Municipal | 2014 | 2014 | - - Inactivo
En las/ 16 Alcaldias 2011 |- - - Activo
alcaldfas
Ciudadde [ y,10n Delegacion | 2001 | 2003 |- |- Inactivo
Meéxico
Miguel Hidalgo | Delegacién | 2001 | 2005 | - - Inactivo
Cuauhtémoc Delegacién | 2001 | 2001 | - - Inactivo
Durango Estado Estatal 2004 | 2009 | - - Inactivo
Eeatepecde |\ icipal | 2006 | 2009 |- |- Inactivo
Estado de Morelos
México Tlalnepantla Municipal | 2014 | 2015 | - - Inactivo
Naucalpan Municipal | 2014 | 2014 | - - Inactivo
Hidalgo Mineral de la Municipal | 2014 | 2014 | - - Inactivo
Reforma
Ac,atlan de Municipal | 2016 | -- - - Activo
Juérez
Cihuatldn Municipal | 2016 | - - - Activo
© Cuquio Municipal | 1993 | 2002 - Inactivo
“ Guadalajara | Municipal | 2013 | 2013 | 2016 | - Activo
?P: Juanacatlan Municipal | 2016 | - - - Activo
; La Barca Municipal | 2013 | 2013 | - - Inactivo
)
%) Jalisco
= Lagos de Municipal | 2013 | 2013 |- |- Inactivo
o Moreno
o~
o L 1g
< Tepatidande 12013 2013 |- |- Inactivo
§= Morelos
=
o Tlaquepaque Municipal | 2010 | 2012 | 2016 | - Activo
o
é Tlajomulco Municipal | 2011 | - - - Activo
[
= Zapopan Municipal | 2016 | - - - Activo
£ Tonal4 Municipal | 2016 | - - - Activo
§ Zacoalco Municipal | 2016 | - - - Activo
= Zapotldn Municipal | 2016 | - - - Activo
Q
2:: Puerto Vallarta | Municipal | 2013 | - - - Activo
; Etzatlan Municipal | 2013 | 2014 |- - Inactivo
6 .1
= Con indigenas | p ol 2000 2011 |- |- Inactivo
5 Michoacdn | Y zonas rurales
% Numarin Municipal | 2013 | 2013 |- - Inactivo
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Nayarit Tepic Municipal | 1970 | 1972 | 2015 | - Activo

San Pedro
Nuewvo Leén | Garza Garcia

Municipal | 2003 | 2009 | 2012 | 2015 | Inactivo

Municipal 1997 | 2000 | 2007 | 2011 | Inactivo

San Pedro
icipal 1 - - P Acti
Puchia Cholula Municipa 2014 ctivo
Puebla Municipal | 2011 | 2011 | 2015 | - Activo
Quintana Roo | Solidaridad Municipal | 2009 | 2011 | - - Inactivo
Sonora | Forelestadoen fp 2013 (2013 |- |- | Inactivo
municipios

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Garcia Batiz (s.f., p. 11).

En el mapa 1 se observa cdmo la extensién geografica y numérica de las 33 expe-
riencias en municipios y delegaciones mexicanas es discontinua. Si se recuerda que
México cuenta a la fecha con 2 440 municipios y 16 delegaciones, o 2 456 gobiernos
municipales y delegacionales (INAFED, 2015), entonces s6lo el 1.64% de ese total han
implementado el PP y s6lo se ha beneficiado al 13% de la poblacién del pats.

Mapa 1. Presupuestos participativos implementados en México hasta 2017

1. Ciudad de México

2. Durango ’ 1
[t o] ‘

4. Sonora

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Garcia Batiz (s.f., p. 12).

La Ciudad de México es el tnico caso activo en donde el presupuesto participativo se
aplica a nivel estatal; en los otros tres casos: Jalisco, Nayarit y Puebla, su aplicacién
es municipal. En la primera entidad se realiza en Acatldn de Juérez, Cihuatlan,
Guadalajara, Juanacatldn, Tlaquepaque, Tlajomulco, Zapopan, Tonal4, Zacoal-
co, Zapotitlan y Puerto Vallarta; en tanto que en Nayarit se ejecuta solamente en
Tepic; mientras que en Puebla es efectuado en San Pedro Cholula y Puebla (Garcia
y Téllez, 2018). Es decir, son 14 municipios, m4s las 16 alcaldias de la Ciudad de
México, sumando asi un total de 30 entidades municipales en las que se imple-
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menta actualmente el presupuesto participativo. A diferencia del resto del pafs, la
aplicacién en la capital no se limita a una poblacién especifica, como sf ocurrié en
Michoacén a través de la participacién de su poblacién indigena, y en Durango y
Sonora, cuya implementacién se focalizé a grupos selectos.

Antes de que fuera incorporado en la totalidad del territorio del entonces
Distrito Federal, se experimenté con presupuesto participativo en las delegaciones
Tlalpan, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo en 2001, aunque no lograron concretarse
a largo plazo y carecieron de un disefio homogéneo. En la entonces Delegacién
Cuauhtémoc, este mecanismo operd Gnicamente en el primer afio de gestién de la
Jefa Delegacional (2001). En la demarcacién de Tlalpan permanecié durante los
tres afios de gestién del Delegado (2000-2003). En tanto que, en Miguel Hidalgo,
esta politica persisti6 incluso con el cambio de administracién, continudndose has-
ta el 2005 (Marquina, 2013, pp. 106-108).

Como podemos observar, quizés el caso méas representativo sobre el presu-
puesto participativo en México, es la propia capital del pafs, la Ciudad de México,
que desde el 2011 se ha venido implementado de manera ininterrumpida, lo que es
un gran logro si lo comparamos con otros estados y se revisan sus resultados.

Bésicamente, conforme a la actual Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad
de México que se publicé el 12 de agosto de 2019 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, podemos sintetizar el proceso para su implementacién en los siguientes puntos:

1. Emisién de la Convocatoria: La emitiré el Instituto Electoral de la Ciu-
dad de México (IECDMX) en la primera quincena de enero, en la cual se
especificardn de manera clara y precisa todas las etapas del proceso.

2. Asamblea de diagnéstico y deliberacién: En cada una de las Unidades Te-
rritoriales se dara cita la Asamblea Ciudadana! correspondiente a fin de
realizar un diagnéstico comunitario de sus necesidades y probleméticas,
contaran con el acompafiamiento del IECDMX y de personas especialistas
en la materia. El desarrollo de la Asamblea y los acuerdos quedaran asen-
tados en un acta que contenga un listado de probleméticas y prioridades
sobre las cuales, podran versar las propuestas de proyectos de presupues-
to participativo, el acta debera ser remitida al Instituto Electoral.

3. Registro de proyectos: Toda persona habitante de la Unidad Territorial,
sin distincién de edad, podrd presentar proyectos de presupuesto partici-
pativo ante el IECDMX de manera presencial o digital.

4. Validacién Técnica de los proyectos: El Organo Dictaminador? evaluara
el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto contemplando la via-

1 La Asamblea Ciudadana serd publica y abierta y se integrard con las personas ha-
bitantes y vecinas de la unidad territorial. No se podrd impedir la participacién de ninguna
persona que habite en el 4mbito territorial que corresponda y podran participar nifios, nifias y
personas jovenes menores de 18 afios con derecho a voz. Las personas ciudadanas que cuenten
con credencial de elector actualizada, de dicho dmbito, tendran derecho a voz y voto. En el
caso de personas de 16 y 17 afios de edad tendran derecho a voz y voto identificindose con
su Clave Unica de Registro de Poblacién del Registro Nacional de Poblacién e Identificacién
Personal, que acrediten su residencia en el d&mbito territorial donde participan.

2 Para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de presupuesto partici-
pativo, las Alcaldfas deberan de crear un Organo Dictaminador integrado por las siguientes
personas, todas con voz y voto:

a) Cinco especialistas con experiencia comprobable en las materias relacionadas con los
proyectos a dictaminar, provenientes de instituciones académicas, que serdn propuestos por
el Instituto Electoral de la Ciudad de México. El Organo Electoral realizard el procedimiento
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bilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asf como el impacto de
beneficio comunitario y ptblico. El calendario para la dictaminacién de
los proyectos ser4 establecido por cada Organo Dictaminador, el cual de-
bera ser publicado en la Plataforma del Instituto Electoral, mismo que no
podra ser menor a 30 dfas naturales. Los proyectos dictaminados como
viables serdn remitidos al IECDMX.

5. Dia de la Consulta: Los proyectos dictaminados favorablemente seran so-
metidos a consulta de la ciudadania, la cual podra emitir su opinién sobre
uno de los proyectos. El IECDMX serd la autoridad encargada de la organi-
zacién de dicha consulta, la cual se realizara el primer domingo de mayo.

6. Asamblea de informacién y seleccién: Posterior a la jornada electiva se
convocaré a una Asamblea Ciudadana en cada Unidad Territorial a fin
de dar a conocer los proyectos ganadores, y se conformaran el Comité de
Ejecucién y el Comité de Vigilancia.

7. Ejecucién de proyectos: La ejecucién de los proyectos seleccionados en
cada Unidad Territorial, se realizaran en los términos de la presente Ley,
por los Comités de Ejecucién y el Comité de Vigilancia del presupuesto
participativo de cada Unidad Territorial.

8. Asambleas de Evaluacién y Rendicién de Cuentas: En cada Unidad Te-
rritorial se convocard a tantas Asambleas Ciudadanas como sea necesa-
rio, a fin de que sean dados a conocer de manera puntual informes de
avance del proyecto y ejecucién del gasto.

Como se puede observar, en la Ciudad de México ya hay una muy estructurada legisla-
cién, adem4s de una implementacién més acabada sobre el presupuesto participativo, no
obstante, a la legislacion y al trabajo del IECDMX, existen diversas probleméticas durante
la instrumentacién del Presupuesto Participativo en la Ciudad de México. A manera de
ejemplo, destaca que para 2015 el 30% de estos recursos no se ejercié y, en promedio por
delegacion, el 48% de los proyectos no se terminaron. La participacién ciudadana fue
minima, tan s6lo llegd al 3.82% de la lista nominal en 2016, y las delegaciones suelen des-
entenderse del proceso deliberativo y del ejercicio presupuestario. Parecerfa que a pocos
les interesa el seguimiento y correcto ejercicio de més de 800 millones de pesos (Montoya
Aguirre, 2017), asi como el involucramiento ciudadano en la gestién publica.

EXPERIENCIA INTERNACIONAL, PORTO ALEGRE BRASIL

El presupuesto participativo fue desarrollado por primera vez en la década de 1980 por
el Partido de los Trabajadores de Brasil, basandose en la creencia declarada del partido

para seleccionar a las personas especialistas mediante insaculacién en su plataforma, mismas
que estarn en cada uno de los Organos Dictaminadores.

b) La persona Concejal que presida la Comisién de Participacién Ciudadana, o en caso de no
existir dicha Comisién, serd la o el concejal que el propio Concejo determine;

c) Dos personas de mando superior administrativo de la Alcaldfa, afin a la naturaleza de
proyectos presentados;

d) La persona titular del drea de Participacién Ciudadana de la Alcaldia, quien sera la que
convoque y presida las Sesiones.
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de que el éxito electoral no es un fin en sf mismo, sino un trampolin para desarrollar for-
mas de democracia radicales y participativas. Si bien hubo varios experimentos iniciales,
el primer proceso de presupuesto participativo completo se implementé en 1989, en la
ciudad de Porto Alegre, Brasil, una ciudad capital del estado de Rio Grande do Soul, y un
concurrido centro industrial, financiero y de servicios, en ese momento con una pobla-
cién de 1.2 millones (Wampler, 2007, p. 23). El éxito inicial de presupuesto participativo
en Porto Alegre pronto lo hizo atractivo para otros municipios. Para 2001, mas de 140
municipios en Brasil habfan implementado presupuesto participativo (Bhatnagar, p. 2).

PORTO ALEGRE

En su primer capitulo de la Constitucién de Brasil de 1988 establecia que “todo el
poder se origina en las personas que lo ejercen por medio de representantes elegidos
o directamente, de acuerdo con los términos de esta Constitucién”. La autoria de
la Constitucién fue una reaccién a los veinte afios anteriores de dictadura militar, y
la nueva Constitucién buscé asegurar la libertad individual al tiempo que descen-
tralizaba y democratizaba el poder gobernante, con la esperanza de que la dictadura
autoritaria no volviera a resurgir (Wampler, 2007, p. 53).

La economia politica contemporanea de Brasil es una consecuencia del capitalis-
mo patrimonial del imperio portugués, donde “el poder no se ejercia de acuerdo con las
reglas, sino que se estructuraba a través de relaciones personales” (Novy, 2005, p. 2023).
A diferencia de la democracia directa, en el que todos los ciudadanos participan directa-
mente y deciden la politica de manera colectiva, el gobierno de Brasil est4 estructurado
como una republica con representantes elegidos. Este arreglo institucional ha creado
una separacién entre el estado y la sociedad civil, lo que ha abierto las puertas al clien-
telismo. Debido a que el proceso de elaboracién de la ley ocurre a puerta cerrada, los
funcionarios electos y los burdcratas pueden acceder a los recursos estatales de manera
que beneficien a ciertos 'clientes', generalmente aquellos de extraordinaria relevancia
social o econémica (Novy, 2005, p. 2026). Los clientes influyentes reciben favores de
politica y pagan a los funcionarios electos con los votos de los grupos a los que influyen.
Por ejemplo, un lider del vecindario representa las opiniones de los duefios de las tiendas
ante el jefe del partido local, solicitando leyes para aumentar el trafico peatonal en calles
comerciales. A cambio, el lider del barrio moviliza a los duefios de las tiendas para que
voten por el partido politico responsable de la politica. Debido a que este patrocinio
opera sobre la base de lazos individuales entre el cliente y el cliente, el verdadero poder
de toma de decisiones se limita a una pequefa red de jefes de partidos y ciudadanos
influyentes en lugar del piblico en general (Novy, 2005, p. 2028).

En 1989, el entonces alcalde en Porto Alegre, en un intento por alentar la
participacién popular en el gobierno y redirigir los recursos del gobierno hacia los
pobres, institucionalizé la estructura organizativa del presupuesto participativo a
nivel de toda la ciudad. El resultado es un ejemplo de lo que ahora conocemos
como Presupuesto Participativo (Avritzer, 2004, p. 497).

RESULTADOS
Un documento del Banco Mundial sugiere que el presupuesto participativo ha lle-
vado a mejoras directas en las instalaciones en Porto Alegre. Por ejemplo, las cone-
xiones de alcantarillado y agua aumentaron del 75% de los hogares en 1988 al 98%
en 1997. El ndmero de escuelas se cuadruplicé desde 1986 (Bhatnagar, s.f., p. 1).
El alto ntimero de participantes, después de mas de una década, sugiere que
el presupuesto participativo fomenta una mayor participacién ciudadana, segin el
documento. Adema4s, el presupuesto de salud y educacién de Porto Alegre aument6
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del 13% (1985) a casi el 40% (1996), y la proporcién del presupuesto participativo
en el presupuesto total aumenté del 17% (1992) al 21% (1999) (Bhatnagar, s.f., p.
3). En un documento que actualizé la metodologfa del Banco Mundial, ampliando
el alcance estadistico y analizando los 5 571 municipios mas grandes de Brasil que
usan presupuestos participativos (Bhatnagar, s.f., p. 1), los investigadores descu-
brieron que los presupuestos participativos reasignan el gasto hacia la salud y el
saneamiento. Los beneficios de salud y saneamiento se acumularon a medida que
se utilizé el presupuesto participativo mas largo en un municipio (Bhatnagar, s.f.,
pp. 1, 3y 5). El presupuesto participativo no s6lo permite a los ciudadanos cambiar
las prioridades de financiamiento a corto plazo, sino que puede generar un cambio
institucional y politico sostenido a largo plazo.

El documento concluye que el presupuesto participativo puede conducir a
mejores condiciones de vida para los pobres. Aunque no puede superar problemas
mas amplios como el desempleo, conduce a una “mejora notable en la accesibilidad
y la calidad de varios servicios de bienestar pdblico” (Bhatnagar, s.f., p. 6).

CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA EXPERIENCIA BRASILENA

Al revisar la experiencia en Brasil y Porto Alegre, un documento del Banco Mun-
dial sefiala que la falta de representacién de las personas extremadamente pobres
en el presupuesto participativo puede ser una deficiencia. La participacién de los
muy pobres y de los jévenes se destaca como un desafio. {Cuéles son las ideas
sobre las oportunidades y las barreras para lograr el objetivo del presupuesto par-
ticipativo? Se necesita liderazgo para aplanar la estructura organizativa y asumir
responsabilidades éticas conscientes a medida que los individuos y los miembros del
comité intentan alcanzar los objetivos democréticos, lo que significa que la prensa
debe estar presente para el pidblico y, sin embargo, la presencia de la prensa inhibe
la necesidad procesal de una discusién sélida. O bien, la representacion es la piedra
angular de la presupuestacion participativa, un grupo tan grande tiene un efecto
en la eficiencia del grupo. El presupuesto participativo también puede tener difi-
cultades para superar el clientelismo existente. Otras observaciones incluyen que
grupos particulares son menos propensos a participar una vez que se han cumplido
sus demandas y que el lento progreso de las obras publicas puede frustrar a los parti-
cipantes. Si bien se trata de un mecanismo que potencia la participacién ciudadana
y, a través del mismo se atienden necesidades ptblicas planteadas directamente por
la comunidad, queda de manifiesto que, tanto en el caso que se analiza, como en
cualquier otra sociedad que le implemente, debe analizarse su disefio y estructura
para garantizar que la incidencia de la sociedad sea auténtica y que los gobiernos
en turno no pueden evadir la decisién de la colectividad.

ASPECTOS A CONSIDERAR PARA UNA EVENTUAL REGULACION DEL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO

En los apartados precedentes hemos analizado qué debe entenderse por Presupues-
to Participativo, cudl es su utilidad en sociedades como la mexicana, asi como al-
gunos casos exitosos de su implementacién tanto en otras entidades federativas,
como en otros pafses.
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En la presente seccién, y partiendo de la visualizacién del Presupuesto Participativo
como politica ptblica, me parece pertinente analizar algunos de los aspectos que resulta-
rian esenciales en el disefio e implementacién de dicha politica pdblica o programa.

A tal efecto, es necesario, en primera instancia, llevar a cabo una revisién
de las categorfas inherentes a las politicas ptblicas, asi como de lo que la doctrina
especializada ha denominado como ciclo de las politicas pidblicas.

En este orden, la doctrina especializada se ha abocado a la definicién del
concepto de politicas ptblicas. Una de dichas definiciones es la formulada por Luis
E Aguilar, quien las define como “un conjunto de acciones intencionales y causa-
les, orientadas a la realizacién de un objetivo de interés/beneficio pablico, cuyos
lineamientos de accién, agentes, instrumentos, procedimientos y recursos se repro-
ducen en el tiempo de manera constante y coherente. La estructura estable de sus
acciones durante un cierto tiempo es lo especifico y lo distintivo de ese conjunto
de acciones de gobierno que llamamos politicas ptblicas” (Aguilar, 2012, p. 29).

Por su parte, Wayne Parsons ha sefialado que “la idea de las politicas publicas
presupone la existencia de una esfera o dmbito de la vida que no es privada o parti-
cularmente individual, sino colectiva. Lo piblico comprende aquella dimensién de la
actividad humana que se cree que requiere la regulacién o intervencién gubernamen-
tal o social, o por lo menos la adopcién de medidas comunes” (Parsons, 2007, p. 37).

De las definiciones anteriores se puede colegir que una politica piblica se refiere
a las acciones adoptadas por el poder publico para la atencién de un problema pdbli-
co previamente identificado, delimitado y respecto del cual se ha elaborado un plan
especifico de accién susceptible de revisién, evaluacion y, de ser el caso, adecuacion.

No es casual, en este sentido, que académicamente se explique el desarrollo
de las politicas ptblicas a partir de un ciclo, que si bien es cierto es s6lo una repre-
sentacidn, pues en la realidad no necesariamente se cumple el mismo de manera
exacta, pues diversas etapas se pueden llevar a cabo de manera simultanea, si cons-
tituye una importante aproximacién para la comprensién de la dindmica del sector
publico en la atencién de problemas ptblicos.

En este sentido, la doctrina especializada coincide en sefialar que el ciclo de
las politicas publicas consiste, esencialmente, de las siguientes etapas: identifica-
cién del problema piblico; disefio; elaboracién; implementacién, y evaluacion.

El marco contextual anterior resulta esencial para el tema que nos ocupa
porque, como se ha sefialado en los apartados precedentes, el presupuesto par-
ticipativo puede constituir una auténtica politica ptblica por cuanto a que se le
implementarfa en atencién a una necesidad de abrir nuevos cauces de participacién
ciudadana e involucramiento en la gestién ptblica; por otro lado, tiene la finalidad
de eficientizar el ejercicio presupuestal al destinar un monto especifico del presu-
puesto de la entidad para la realizacién de obras y proyectos que las propias colonias
o comunidades determinan, atendiendo a sus necesidades o intereses particulares
y especificos.

Visto asf, podemos analizar la eventual implementacién del presupuesto par-
ticipativo en el Estado de México, a la luz del circulo de politicas ptblicas descrito,
particularmente de las etapas de disefio y elaboracién, al tratarse de un tema que se
encuentra en la etapa de discusién sobre su pertinencia y viabilidad.

Para ello, y como también se ha sefialado, parto de la premisa de que el pre-
supuesto participativo, en tanto politica ptblica, pretende resolver un problema
publico de necesidad de mayores cauces de participacién ciudadana; de involucra-
miento en la gestién publica; y un ejercicio presupuestal que beneficie més directa-
mente a las colonias y comunidades de nuestra entidad.
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En este orden de ideas, a continuacién, expongo algunas condiciones o su-
puestos que, a mi juicio, deberdn considerarse en el proceso de disefio e imple-
mentacién de una politica piblica orientada a la implementacién del presupuesto
participativo en el Estado de México.

El primero de ellos tiene que ver con el presupuesto que se asignar4 al presu-
puesto participativo. Este rubro es de la mayor relevancia, porque en la regulacién
e implementacién de este mecanismo de participacién ciudadana deber4 analizarse
si el monto por ese concepto se establecerd en ley o ésta s6lo contendra algunos
elementos para su célculo o determinacién.

A mi juicio, este tema resulta de la mayor relevancia, pues mas que la asigna-
cién de recursos propiamente dicha a este programa, lo relevante es salvaguardar
que el monto que se destina a dicho concepto no resulte anacrénico y, por lo tanto,
inoperante, de manera que los recursos sean bajos o insuficientes para impulsar los
proyectos, haciendo nugatorio el sentido del programa.

Asi, me parece que cualquier norma que la Legislatura local expida en ma-
teria de presupuesto participativo debe establecer previsiones respecto al monto al
que ascenderd dicho concepto, asi como los mecanismos de actualizacién o ajuste
considerando factores como la inflacién, los ajustes o restricciones presupuestales,
as{ como mecanismos de blindaje, de manera que cuando existan circunstancias
apremiantes, dichos recursos se encuentren blindados, a efecto de garantizar la
realizacién de los proyectos elegidos por la ciudadanfa.

Otro rubro a considerar en la eventual regulacién e implementacién del
presupuesto participativo corresponde a la delimitacién del marco geografico en
esta materia. Debe definirse, en este sentido, cuél ser4 la unidad territorial minima
para la eleccién de proyectos de presupuesto participativo, habida cuenta que estos
serdn propuestos por la ciudadanfa de determinada colonia o comunidad, con la
finalidad de que se lleven a cabo en la misma.

No pasa desapercibido, ademés, que si bien es cierto que en materia Electoral
ya existe definido un marco geografico que subdivide al Estado de México en distritos
y secciones electorales, esta delimitacién no necesariamente coincide con la divisién
territorial de colonias, comunidades o cualquier otro tipo de asentamiento, pues pue-
den existir casos en que el territorio de determinada colonia forma parte de distritos o
secciones electorales distintos o, por el contrario, una seccién o distrito comprender
dos 0 m4s colonias, comunidades o asentamientos, lo que generarfa el riesgo de que un
proyecto de presupuesto participativo que se llevara a cabo no beneficiara realmente a
la comunidad y que no hubiera claridad sobre el ejercicio de los recursos respectivos.

A mayor abundamiento, otro aspecto a considerar en cuanto al marco geo-
grafico, es el ntimero de colonias, pueblos o asentamientos que seran la base para la
seleccién de proyectos de presupuesto participativo. Lo anterior es asf, porque auna-
do a lo ya sefialado por cuanto a la determinacién del marco geogréfico atendiendo
a las caracteristicas particulares de alguna localidad, también lo es la diversidad de
criterios que existe en cuanto al ndmero de colonias o pueblos en la entidad. En este
sentido, la regulacién que se lleve a cabo del tema debera incluir la colaboracién de
otras autoridades para verificar el ntimero de colonias y pueblos existentes o aquellos
asentamientos que, sin tener el reconocimiento de pueblo o colonia, tienen caracte-
risticas propias de una, por lo que ameritardn un tratamiento especifico.

Otro de los rubros que, desde mi perspectiva, necesariamente deben formar parte
de la posible regulacién que se expida para la implementacién del presupuesto participa-
tivo en el Estado de México lo constituye la lista de rubros que seran susceptibles de ser
materia de proyectos para el ejercicio de dichos recursos. Lo anterior es asf, porque como
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es del conocimiento general, tanto la Constitucién General de la Republica, la particular
del Estado y la legislacién especifica determinan ciertas funciones de manera obligato-
ria a cargo de los Ayuntamientos y demas autoridades municipales. En este sentido, si
una funcién constituye una obligacién para el municipio, es inconcuso que la misma no
podria ser objeto de consulta sobre presupuesto participativo, pues de ser asi, no sélo
implicarfa una distorsién importante en la utilizacién de los recursos, sino, ademas, que
de manera facciosa la autoridad municipal llevara a cabo, como proyecto de presupues-
to participativo, funciones o actividades que debe llevar a cabo de manera obligatoria.
Asi, y a efectos de blindar este mecanismo participativo y el ejercicio de los recursos, la
normatividad que se expida debe ser categérica en los rubros que podran ser materia de
consulta, estableciendo fehacientemente que cualesquiera otros se encuentran restringi-
dos y que el desarrollo de los proyectos se encuentra supeditada a su dictamen favorable,
a ser votado mayoritariamente y resultar de realizacién viable, pues también existe la
posibilidad de que, a pesar de que un proyecto pueda ser elegido por el voto mayoritario,
el mismo resulte inviable por la zona en que se pretende llevar a cabo, por las condiciones
de infraestructura o alguna otra que haga nugatorio el proyecto de que se trate.

Ahora bien, como se sefial6, ninguna politica publica puede resultar exitosa
sin mecanismos de seguimiento y evaluacién que permitan determinar si las accio-
nes puestas en marcha han resultado exitosas o han arrojado los resultados espera-
dos. Para ello, es inconcuso que el marco normativo especifico que se expida deben
incluir apartados que contemplen dichos mecanismos de seguimiento y evaluacién.

En el caso especifico del presupuesto participativo, no hay duda de que las
controversias relacionadas con la organizacién y desarrollo de la jornada consultiva,
al corresponder a actos de la autoridad electoral, podran ser controvertidos ante el
6rgano jurisdiccional electoral, pero es véalido preguntarse de qué recursos o meca-
nismos dispondr4 el ciudadano para controvertir el incumplimiento o cumplimien-
to deficiente, por parte de la autoridad municipal, para llevar a cabo determinado
proyecto que haya resultado ganador. En este sentido, el marco normativo que se
expida debera crear las autoridades u 6rganos que tendran la competencia espe-
cifica para la atencién de estos asuntos, o bien, establecer cuél de las autoridades
existentes tendr4 a su cargo dichos asuntos.

Contar con este entramado normativo e institucional resulta esencial para la
elaboracién de una adecuada politica pablica integral de la materia, pues permitira
contar con elementos de evaluacién para determinar si el programa se ha imple-
mentado de manera adecuada, su grado de conflictividad o litigiosidad, el grado de
cumplimiento por parte de la autoridad y, en suma, aspectos sobre su funcionamien-
to o, en su caso, la necesidad de ajustarle, adecuarle o replantearle. Por lo demas,
no pasa desapercibido que es derecho de todo ciudadano contar con érganos juris-
diccionales como su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y la defensa
de los derechos que estime vulnerados, aunado a que, contar con estos érganos de
revisién también dotan de certeza y definitividad los procesos, garantizando, ade-
mas, la solucién pacifica de las controversias y la consolidacién de la participacién
ciudadana como via de desarrollo democrético. Aunado a los 6rganos competen-
tes, deben disefiarse los mecanismos, procedimientos o recursos legales con los que
contaré el ciudadano para promover cualquier controversia en caso de que estime
vulnerado algin derecho o bien, que el presupuesto participativo no se ejerci6 de
manera adecuada. Dichos medios impugnativos resultan esenciales para la materia-
lizacién de la tutela jurisdiccional referida, pero también para dotar de certeza estos
mecanismos participativos y blindarles de cualquier uso indebido o irregularidad.
El acceso a la justica es, por lo dem4s, una vertiente de avance democrético en la
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medida en que el ciudadano debe contar con 6rganos y procedimientos ante los
cuales solicitar la proteccién ante la afectacién a sus derechos.

Ahora bien, los anteriores son tan sélo una breve aproximacién de la plurali-
dad de rubros que el marco normativo en materia de presupuesto participativo para
el Estado de México debe considerar necesariamente para estar en condiciones de
afirmar que estamos ante una politica pablica viable y que realmente atiende las
necesidades y el problema publico que le origing.

Desde mi punto de vista, ello constituye una inmejorable oportunidad no sélo para
potenciar la participacién y el involucramiento de la ciudadania en la gestién puablica, sino,
ademés para continuar avanzando en el proceso de consolidacién democratica en nuestra
entidad y en el pafs. En la medida en que ello ocurra, en el mediano y largo plazo, habremos
afianzado una auténtica cultura de la participacién ciudadana y su importancia como me-
canismo para la construccién de un mejor pafs, una convivencia democratica y, en suma,
una democracia auténtica tal como lo plantea el articulo 3 de nuestra Constitucién Gene-
ral, como un sistema orientado al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo.

Abhora bien, en cuanto al érgano encargado de llevar a cabo los ejercicios so-
bre el presupuesto participativo en el Estado de México, considero que el Instituto
Electoral del Estado de México es el facultado para llevar acabo tales ejercicios
de participacién ciudadana, pues es una potestad que otorgé el Constituyente en
la Reforma Electoral de 2014 a los Organismos Publicos Locales, ya que en dicha
reforma se estableci6 en nuestra Carta Magna, que serfan los encargados de la or-
ganizacién, desarrollo y cémputo y declaracién de resultados de los mecanismos de
participacién ciudadana, aunado a lo anterior, dicho instituto se ha caracterizado
por regir su actuacién con base en los principios de certeza, legalidad, independen-
cia, imparcialidad, méxima publicidad y objetividad, lo que ha garantizado la plena
participacién ciudadania y el respeto a su voto.

EXPECTATIVAS Y RIESGOS DE LA REGULACION DEL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO

Como se sefiala en el apartado de experiencia internacional Porto Alegre, Brasil,
es un ejemplo fehaciente de que el presupuesto participativo fomenta una mayor
participacién ciudadana que conduce a mejoras directas en condiciones de vida
para los pobres, es decir, mejora notable en la accesibilidad y Ia calidad de varios
servicios de bienestar publico.

Como toda politica publica, el presupuesto participativo surtird efectos ante la
colectividad, los cuales habrén de ser detectados en el proceso de seguimiento y eva-
luacién al que se hizo referencia en el apartado que antecede. No pasa desapercibido
que algunos de dichos efectos podrén ser previstos normativamente; sin embargo,
otros tantos escaparan a las previsiones del legislador, ya sea porque se trata de cues-
tiones especificas o particulares que exceden el caracter de generalidad de la norma o
bien porque se trata de aspectos o cuestiones coyunturales que no fue posible prever
y ante las cuales el seguimiento y evaluacién de la politica publica especifica permitird
adoptar las medidas atinentes de manera oportuna para corregirla o reconducirla.

En virtud de lo anterior, a continuacién, expongo brevemente algunos de
los efectos que, a mi juicio, podrfan surgir con motivo de la implementacién del
presupuesto participativo.
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Entre los efectos virtuosos o benéficos de la regulacién e implementacion del pre-
supuesto participativo en el Estado de México se encuentra, desde luego, el fomento y
fortalecimiento de la participacién ciudadana y su involucramiento en la gestién pablica,
por cuanto a que seran los ciudadanos los que decidan el destino de un monto especifico
del presupuesto de la demarcacion territorial de que se trate. Pero el adecuado disefio e
implementacién no sdlo tiene que ver con el fomento de la participacién ciudadana, sino
que, a la postre, ello se traducird en la calidad de nuestra democracia. En la medida en
que se construya una cultura de la participacién e involucramiento en la gestién ptblica,
como se refirié con anterioridad, en el largo plazo podremos atestiguar la consolidacién de
una cultura de la participacién, no limitada al hecho de emitir el sufragio, sino en amplio
sentido, entendida a la colectividad como un componente esencial de la politica pablica y
del Estado mismo. No se podrfa entender ninguna politica piblica de manera aislada, sino
en el contexto que le da origen y en funcién de la colectividad sobre la que habré de inci-
dir. La relevancia, en este sentido del adecuado disefio, elaboracién e implementacién de
cualquier programa pablico tendrd por efecto, como se ha sefialado, no s6lo que el mismo
resulte exitoso respecto del problema ptiblico o necesidad a atender, sino por cuanto a la
consolidacién de una cultura de la transparencia en la gestién pablica y la participacién
ciudadana en las vertientes mencionadas.

Otro de los efectos reales que generarfa la implementacién del presupuesto
participativo en nuestra entidad tiene que ver con el mejoramiento del entorno
comunitario en virtud de la atencién de necesidades o problemas especificos de las
colonias, pueblos y comunidades planteados por la propia ciudadanfa. Seran los ciu-
dadanos los que directamente sefialaran el destino de los recursos y ello se traducira
en mejoras en la calidad de vida de esa poblacién, pues tal y como se resefié en el
apartado relativo a Porto Alegre, el presupuesto participativo en dicha municipali-
dad, los ciudadanos han determinado dar prioridad a las obras de saneamiento basi-
cas, tales como incrementar el suministro de agua, la pavimentacién de las calles de
los suburbios y aumentar la matricula de estudiantes en escuelas pablicas.

Si bien existen efectos tangibles como los descritos, también es importante no
perder de vista la existencia de riesgos sobre la concurrencia de efectos perniciosos
o bien, circunstancias que, de presentarse, podrian incidir negativamente en el fun-
cionamiento del programa publico especifico.

En materia de presupuesto participativo, entre los riesgos o retos que podrfan
producirse se encuentran, a mi juicio, los siguientes:

El primero de ellos tiene que ver con una deficiente delimitacién del marco
geogréfico, lo cual, a su vez, se podria traducir en la indebida fragmentacién de
colonias, pueblos u otros asentamientos, con la alta probabilidad de violentar su
identidad histérica, cultura, etc. De ahf la importancia de que, como se sefialé con
anterioridad, se determine en primera instancia cual ser4 la unidad minima territo-
rial y los criterios para su determinacién atendiendo a las caracteristicas sociales y
geogréficas de la entidad. Sélo de esta manera se podr4 salvar este importante riesgo
que, de no atenderse o minimizarse podria generar sesgos en el ejercicio presupues-
tal y dejar de atender necesidades reales de la comunidad de que se trate.

Otro riesgo que es posible advertir de la implementacién del presupuesto par-
ticipativo en el Estado de México tiene que ver con la posible injerencia de alguna
autoridad u organismo en los resultados de la consulta respectiva, para no llevar a
cabo el proyecto ganador o desarrollarlo de forma distinta, de manera que se des-
virtde el ejercicio presupuestal. En este sentido, los mecanismos de seguimiento,
control y evaluacién resultan cruciales, pues se debe garantizar que el ciudadano
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contard con mecanismos para hacer valer su decisién expresada en la consulta res-
pectiva, asf como procedimientos para el caso de incumplimiento.

En el mismo sentido, el disefio y la implementacién del mecanismo participa-
tivo que se analiza, debe velar por prever y garantizar la eficiencia de mecanismos
tendentes a garantizar la certeza y confiabilidad de los resultados de la consulta. Ya
sea que se utilice una boleta tradicional o algtin medio tecnoldgico, presencial o
remoto, el ciudadano debe contar con plena certeza de que los resultados son Ia fiel
manifestacion de su voluntad expresada en la consulta y que no hubo interferencia
de algin otro actor externo o que los resultados pudieron haber sido alterados y
que, en caso de existir alguna suspicacia al respecto, se cuente con un entramado
normativo e institucional para controvertir las presuntas irregularidades y que un
6rgano especializado, auténomo e imparcial resuelva lo conducente.

Finalmente, otro importante riesgo que observo de la implementacién del
presupuesto participativo en nuestra entidad, si el ciclo de la politica publica se
desarrolla de manera deficiente o irregular, tiene que ver con la necesaria coordi-
nacién de las distintas autoridades u 6rganos que se encuentren involucrados en la
consecucién de un proyecto especifico. La normatividad que se disefie debe con-
templar mecanismos de coordinacién, la suscripcién de los instrumentos atinentes
de apoyo y colaboracién para garantizar el adecuado y oportuno flujo de recursos
para el desarrollo de los proyectos elegidos por la ciudadanfa.

CONCLUSIONES

Como se puede concluir en el presente articulo ya se definié qué es el presupuesto
participativo como politica ptblica, los antecedentes que se tienen en nuestro pafs,
como en el 4mbito internacional, los actores que intervienen, es decir, la ciudada-
nia a través de su participacion, el gobierno y los instrumentos necesarios, asi como
el trabajo colectivo de todo en su conjunto el resultado que se obtiene.

En efecto, como toda politica pablica, el presupuesto participativo enfrentard
retos derivados de su operacién. La cuestién a tener en consideracién radica, a
mi juicio, en no permitir que un programa publico con alto sentido social como
el presupuesto participativo se desvirtiie por aspectos ajenos a su sentido original.

El Estado de México, y nuestro pafs en general, se encuentran inmersos en un
proceso de desarrollo y consolidacién democratica y todos, desde nuestra particular
trinchera o dmbito de actividad somos responsables no sélo de preservarla, sino
de contribuir y adoptar las medidas atinentes para potenciarla y fortalecerla. No
es una tarea facil, nadie lo ha afirmado, pero se estan sentando las bases para una
sociedad més justa, igualitaria, equitativa, participativa y democratica.
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