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Resumen gy, ¢ presente estudio se revisa y se evidencia que, en el Co-

digo Nacional de Procedimientos Penales, al reglamentar la
punicion aplicable en el procedimiento abreviado, se violen-
tan derechos humanos al transferir al Ministerio Publico una
atribucion exclusiva del Poder Judicial lo que, ademas de in-
constitucional, limita el acceso a la justicia, rompe el principio
de equilibrio procesal entre las partes y favorece la corrupcion
y la impunidad.

Palabras clave  Reglas para aplicar penas en el procedimiento abreviado, ac-
ceso a la justicia, igualdad de las partes, reduccién de penas.

Abstract The aim of this paper is to review and show evidence in regards
to current regulation in punishing the abbreviated procedure
stated by National Code of Criminal Procedures. Human rights
are violated when transferring to the Public Ministry an exclu-
sive function of the Judicial System which, in addition to un-
constitutional, it limits access to justice, breaks the principle of
procedural balance between the parties and favors corruption
and impunity.
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INTRODUCCION

El sistema de enjuiciamiento penal en México se refiere a una institucién que en-
cuentra su sustento en el articulo 20 Apartado A de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (reforma de 2008), entrafia maltiples procedimientos
que se reglamentan, principalmente en el Cédigo Nacional de Procedimientos Pe-
nales (Diario Oficial de la Federacién, México, 5 de marzo de 2014), y que deben
examinarse de manera cuidadosa para identificar los casos en los que haya omisio-
nes, defectos o excesos, para propiciar los ajustes necesarios y asf lograr el verdadero
acceso a la justicia por parte de los protagonistas del procedimiento penal: la victi-
ma, el ofendido y el imputado.

Una de las figuras destacadas del sistema penal acusatorio, es la opcién para
terminar en forma anticipada el procedimiento, bajo determinados requisitos, lo
que est encaminado principalmente a la pronta administracién de justicia, tradu-
cida en el esclarecimiento de los hechos, la proteccién de los inocentes, evitar la
impunidad y que se reparen los dafios causados, tal y como se sefiala en el articulo
20 apartado A del texto constitucional y, también evitar la saturacién innecesaria
de juicios en los tribunales. Es un mecanismo de justicia concertado entre las partes
que debe de llevar a la pronta solucién del conflicto penal.

Pero a pesar de ser una institucién aparentemente bondadosa, se considera
que su reglamentacién contiene elementos que, eventualmente pueden lesionar
derechos humanos, provocando ademas, la invasién de la competencia constitu-
cional del Poder Judicial por parte de las fiscalfas General de la Repdblica y las
de los estados de la federacién, con lo que posiblemente se incumpla su funcién
social y procesal y con ello, el sistema penal pudiera estar en medio de una crisis
que debe ser objeto de atencién inmediata por los especialistas y los investigadores,
para llamar pronto la atencién de los legisladores y no dejar que todo sea resuelto o
regulado a través de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

LA TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO PENAL, COMO
UNA FORMA DE ACCESO A LA JUSTICIA EN MEXICO

La reforma constitucional al sistema de enjuiciamiento penal en México, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, constituye un hito que
modifica el paradigma del deteriorado sistema penal inquisitivo, dando lugar a la
estructura del procedimiento de naturaleza acusatorio, el cual, dentro de sus prin-
cipales caracteristicas se encuentran:
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a. La separacion de funciones entre el érgano que acusa y el que resuelve.

b. La igualdad procesal, donde el imputado se defiende ante un juez imparcial
de las acusaciones del Ministerio Pablico.

c. Las pretensiones, argumentaciones y pruebas en el desarrollo del proceso
se deben plantear, introducir y desahogar en forma oral, bajo los principios de
inmediacién y contradiccién.

d. La presuncién de inocencia se establece de manera expresa (Lépez en Pe-
reznieto, 2019, p. 28).

Se trata de una reforma integral, ya que abarca toda la estructura del procedi-
miento penal que ahora opera en México. En particular, desde el punto de vista
del acceso a la justicia, es necesario realizar algunas consideraciones sobre uno de
los temas novedosos del sistema, relativo a su forma de terminacién anticipada, a
través del Procedimiento Abreviado, pero en relacién con la injerencia que el legis-
lador le da al 6rgano acusador en su tramitacion y las implicaciones que ello tiene
respecto al principio de igualdad o equilibrio de las partes y frente a las atribuciones
constitucionales exclusivas de los poderes judiciales.

El articulo 20 apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM, 1917), establece como uno de los principios generales del pro-
ceso penal acusatorio y oral:

VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista opo-
sicion del inculpado, se podra decretar su terminacién anticipada en los
supuestos y bajo las modalidades que determine la ley. Si el imputado
reconoce ante la autoridad judicial, voluntariamente y con conocimien-
to de las consecuencias, su participacién en el delito y existen medios
de conviccién suficientes para corroborar la imputacion, el juez citara
a audiencia de sentencia. La ley establecera los beneficios que podran
otorgarse al inculpado cuando acepte su responsabilidad.

Una de las finalidades de esta reforma es evitar llevar a juicio todos los asuntos
que se judicialicen, precisamente, en aquellos casos en donde exista aceptacién del
hecho delictuoso por parte del imputado y obren datos de prueba que confirmen
la imputacién de que es objeto. Este mecanismo supone erradicar el desgaste inne-
cesario de la maquinaria jurisdiccional, evitando enjuiciar los asuntos que pueden
encontrar una conclusién anticipada y en donde el investigado o acusado, a cam-
bio de reconocer su intervencién en el hecho, reciba un beneficio desde el punto
de vista de la punicién privativa de libertad y pecuniaria que la ley penal asigne al
hecho delictuoso por el cual ha sido vinculado a proceso.

A través del procedimiento abreviado, segtin el derecho humano establecido
en el texto constitucional, los gobernados tienen acceso a la justicia, pues una vez
cometido un hecho sefialado por la ley como delito y existiendo quien acepte la
responsabilidad de su comisién, el Estado impondré las penas que la ley sefiale para
ese hecho y se garantiza el pago de la reparacién del dafio, cuando asi proceda.
Entonces, la victima u ofendido, vera reparado el dafio que se le ha causado y el
sentenciado obtendr4 el beneficio de una pena reducida, iniciando asf su proceso
de reinsercién social.
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EL PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE LA PENA DE PRISION

Desde 1917, en el texto constitucional, la finalidad de la pena ha transitado por
tres etapas:

a) Regeneracion;
b) Readaptacién; y
c) Reinsercion.

La primera etapa tuvo una vigencia de 48 afios: de 1917 a 1965, y el texto consti-
tucional establecfa:

Art. 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El lugar de ésta serd distinto y estard completamente separa-
do del que se destinare para la extincién de las penas.
Los gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran, en sus res-
pectivos territorios, el sistema penal -colonias, penitenciarfas o presidios-
sobre la base del trabajo como medio de regeneracién.

Este texto podria calificarse como una regulacién incipiente respecto del fin de la
pena, pero debe recordarse que las condiciones criminégenas de la época en nues-
tro pafs eran totalmente diferentes a las que privan actualmente. El constituyente
determiné que el trabajo era el medio para lograr la regeneracién social.

Fue una etapa en la cual, el sistema penal revelaba abandono y el tema de las
prisiones y las cérceles asf lo demuestran ya que, no constitufa una verdadera politi-
ca criminal. Era practicamente el encierro por el encierro, asi como el aislamiento,
aunque superaba de alguna forma las condiciones carcelarias del siglo X1x que eran
verdaderamente deplorables.

El tema del sistema penitenciario se convirtié en parte de la politica criminal
del Estado mexicano, a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacién, el 23 de febrero de 1965, en el que se inicia la segunda
etapa por la que transita la finalidad de la pena de prisién, —de la regeneracién a
la readaptacién social — y, donde el sistema de ejecucién de ésta, cobra relevancia
y se sientan las bases para una verdadera transformacién integral en la materia, de
acuerdo con las condiciones de la época.

Y, el nuevo texto constitucional sefial6:

ARTICULO 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a
prisién preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para
la extincion de las penas y estardn completamente separados.

Los Gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capa-
citacién para el mismo y la educaciéon como medios para la readaptacion
social del delincuente. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

Los Gobernadores de los Estados, sujetdndose a lo que establezcan las leyes
locales respectivas, podran celebrar con la Federacién convenios de caricter
general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comtn extingan
su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.
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La Federacion y los Gobiernos de los Estados estableceran instituciones
especiales para el tratamiento de menores infractores.

La idea de Readaptacién Social, era desde luego ajustar la conducta del sujeto a
la norma social prevaleciente en la época, sin aspirar sélo a la regeneracién del
individuo; se traté de un nuevo concepto, mas ambicioso que la mera readapta-
cién social. Incluyé como medio, adem4s del trabajo, la capacitacién para éste y
la educacién; se pretendia que el infractor volviera a observar el comportamiento
que regularmente siguen y aprueban los integrantes de la sociedad a la que per-
tenecen. La intencién era lograr ajustar el comportamiento del delincuente con la
cultura prevaleciente. Este propésito era colocar al delincuente en condiciones
de no volver a delinquir, ddndole los elementos para valorar, regular y orientar su
conducta, sin privarlo de su capacidad de decisién, ya que ésta le daba sentido
moral y valor juridico a su comportamiento. Esta etapa tuvo una vigencia de
aproximadamente 43 afios.

Finalmente, la tercera etapa inici6 con la reforma al sistema de enjuiciamien-
to penal vigente, donde se modificé el objetivo de la pena de prisién vy, a partir del
10 de junio de 2011, en la primera parte del pérrafo segundo del articulo 18 cons-
titucional se determina que:

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los de-
rechos humanos, el trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacion,
la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercién del senten-
ciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas
en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

El dictamen de la reforma consideré a la expresiéon Readaptacion Social, como un
término inadecuado para nombrar el momento en el que los sentenciados termi-
nan su condena y se insertan nuevamente en su entorno social.

Con la reforma se omitié considerar que el concepto readaptacién no se refie-
re al momento en que concluye la ejecucién de la sentencia, este abarca desde que
el infractor ingresa al centro de reclusién y hasta el tratamiento en libertad después
de la ejecucién material de la pena. Incluso ahora la Ley Nacional de Ejecucién
Penal (Diario Oficial de la Federacién, México, 16 de junio de 2016), lo establece
como un principio rector del sistema penitenciario:

“Reinsercion Social: Restitucion del pleno ejercicio de las libertades tras el cum-
plimiento de una sancién o medida ejecutada con respeto a los derechos humanos”.

Aun cuando el término Reinsercion Social en este apartado pudiera considerarse
que se reduce a devolver al condenado el goce de los derechos que le fueron sus-
pendidos con motivo de la prisién al cumplir ésta, la interpretacién realizada por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (cNDH) en “Derechos Humanos de las
Personas en Reclusién Penitenciaria, Marco normativo nacional e internacional del
sistema penitenciario” (2019, pp. 5-6) lo aclara al sefialar que es importante conside-
rar lo previsto en el articulo 18 constitucional respecto de la organizacién del sistema
penitenciario “sobre la base del respeto a los derechos humanos”. Es decir, que salvo
aquellos derechos que le estdn legalmente restringidos, toda persona en los Estados
Unidos Mexicanos, aun estando en reclusién penitenciaria gozara de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantfas para su proteccién.
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Cuando se aborda el tema de los derechos de las personas en reclusién pe-
nitenciaria, es importante reconocer que toda persona que se encuentra privada
de la libertad es titular de los mismos derechos que le son reconocidos a los demés
miembros de la sociedad, sin perjuicio de las restricciones que se hardn a ciertos
derechos durante el tiempo que se encuentre en reclusién.

Sin embargo, gozan del respeto a la dignidad inherente de todos los seres
humanos y, por ende, la privacién de la libertad derivada de una medida cautelar
o de condena de prisién no puede significar, en ningin caso, la violacién de otros
derechos fundamentales.

Cuando se priva de la libertad a una persona, ya sea en prisién preventiva
como medida cautelar o compurgando una sentencia, esta reclusién debe cumplir
primordialmente dos objetivos: proteger a la sociedad del riesgo que la persona pue-
da representar si se encuentra en libertad y que no vuelva a delinquir al reinsertarla
de manera efectiva a la sociedad.

Aunque una realidad innegable es que la crisis que prevalece desde hace afios en el
sistema penitenciario actual, provocada por el crecimiento irrefrenable de la criminalidad
sobre todo organizada, la sobrepoblacién de los centros de reclusién por las desorbitantes
penalidades que pueden imponerse con algunos cédigos sustantivos, la reduccién de los
beneficios preliberacionales y de libertad anticipada, el auto gobierno, la corrupcién y la
impunidad, no permiten que se logre consumar el nuevo propdsito de la reinsercién social,
asf como tampoco permitieron el de la readaptacion social en sus Gltimos afios de vigencia.

Lo cierto es que hay aparentemente un nuevo paradigma constitucional en
la finalidad de la pena de prision, y serd un tema a efectivizarse eventualmente a
través de una politica criminal adecuada y homogénea en la Federacion, los Estados
y la Ciudad de México y, sobre todo, un tema de politica piblica de esos niveles de
gobierno, en materia social, bienestar, educacién y seguridad pdblica.

EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO EN EL CODIGO NACIONAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES Y LAS FACULTADES SUPRA - CONSTITUCIO-
NALES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), establece en el Libro Segun-
do. Titulo 1, Capitulo I:

Articulo 185. Formas de terminacién anticipada del proceso.
El procedimiento abreviado sera considerado una forma de terminacién
anticipada del proceso.

Y en el capitulo IV, de los articulos 201 al 207, se regula todo lo relativo al procedi-
miento abreviado, de donde se destacan los siguientes aspectos:

*  Solo se apertura a peticién del Ministerio Ptblico, pero el Juez de Con-
trol es quien resuelve si se renen los requisitos legales para ello;

*  Procede una vez dictado el auto de vinculacién a proceso y hasta antes
de emitirse el auto de apertura a juicio oral;

* La acusacién del Ministerio Pablico debe ser especifica para el procedi-
miento abreviado y, los datos de prueba que la sustenten deben ser sufi-
cientes para confirmar la imputacién que se ha realizado al investigado y
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especificar: los hechos que se le atribuyen, su clasificacién juridica, su gra-
do de intervencién y el pedimento de la reduccién de las penas minimas;

*  Que no haya oposicién de la victima u ofendido, la que solo sera vinculante
para el juez cuando se acredite que la reparacién del dafio no est4 garantizada;

*  Que el imputado acepte estar debidamente informado del contenido y
alcance del procedimiento, renuncie al enjuiciamiento oral, consienta
ser juzgado en procedimiento abreviado con los datos de prueba incor-
porados por el Ministerio Ptblico y reconozca su responsabilidad en el
hecho que se le atribuye.

Y, una vez aprobada la tramitacién del procedimiento abreviado, el juez impondr4 la
pena minima que corresponda al delito por el que fue acusado y el Ministerio Pablico
podré pedir la reduccion de la punicién corporal y pecuniaria impuestas (desde luego,
no se incluye a la reparacién del dafio), en principio, de acuerdo con las siguientes
reglas procesales, en términos de los establecido en el articulo 202 del cxpp:

a) Podrd pedir la reduccién de hasta la mitad de la pena minima, en el caso de que
se trate de un delito doloso y el imputado no haya sido condenado previamente
por delito doloso y el término medio aritmético de la pena por el delito que se
le acusa, incluyendo sus modificativas, no exceda de 5 afios.

b) Podrd pedir la reduccion de hasta las dos terceras partes de la pena minima, cuan-
do se trate de un delito culposo, e igualmente el imputado no haya sido conde-
nado previamente por delito doloso y el término medio aritmético de la pena
por el delito que se le acusa no exceda de 5 afios incluyendo sus modificativas.
c) De existir condena previa por delito doloso y/o exceder del término medio
aritmético de 5 afios la pena por el delito por el que se formul6 acusacién, el
ministerio ptblico podrd pedir la reduccién de hasta un tercio de la pena minima,
si se trata de un delito doloso.

d) Y de haber sentencia condenatoria anterior por delito doloso y/o exceder
del término medio aritmético de 5 afios la pena por el delito por el que se
plantea acusacion, el fiscal podrd pedir la reduccion de hasta la mitad de la pena
minima, si se trata de un delito culposo (las cursivas son nuestras).

Con esta regulacion, el Ministerio Pablico adquiere una facultad punitiva doble-
mente potestativa, ya que, en principio, tiene la atribucién optativa de solicitar la
reduccién de las penas minimas a imponer al acusado que admita ser sujeto del
procedimiento abreviado y por otro, tiene la facultad de graduar el monto de la
reduccién, ya que la ley le fija el maximo en cada caso, pero no establece el minimo
a conceder, lo que, permite un margen de maniobra importante. Esta atribucién se
regula, de conformidad con el tltimo parrafo del articulo 202 del cNpp, a través del
Acuerdo que al efecto emitan los respectivos Procuradores (ahora Fiscales) Federal
y de las respectivas entidades federativas.

Entonces, el legislador, a través del cNpp deja en manos del Ministerio Pabli-
co dos atribuciones que resultan constitucionalmente cuestionables, ya que, por
un lado, se afecta el principio de igualdad procesal entre las partes establecido en
el articulo 11 del cNPp, tal como ya se ha analizado en diverso estudio (Naime y
Zaragoza, 2019) vy, por otro lado, invade la esfera de competencia de la autoridad
judicial, produciendo desafortunadas consecuencias.

En relacién con el segundo de los planteamientos, debe recordarse que el
articulo 21 pérrafo tercero de la CPEUM establece:
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“La imposicién de las penas, su modificacién y duracién son propias y exclu-
sivas de la autoridad judicial”.

El tema del monopolio de la imposicién de las sanciones en el procedimiento
penal, no tendrfa motivo alguno de discusién, ya que, en la trayectoria constitucio-
nal del Estado mexicano, bajo el principio de la separacién de poderes, ha sido una
facultad exclusiva del Poder Judicial. Pero ahora, con Ia reforma constitucional al
sistema de enjuiciamiento penal de 2008, el legislador le ha compartido esa facultad
al Ministerio Pablico dentro del procedimiento abreviado.

Esto, desde luego trastoca al sistema juridico constitucional, al otorgar facul-
tades al Ministerio Pablico, las cuales rebasan los limites establecidos en la CPEUM,
lo que ademés constituye una herramienta colocada en manos inadecuadas y desa-
fortunadamente limita el acceso a la justicia por parte de los imputados y fomenta
las practicas de corrupcién y la impunidad.

Como ya se ha advertido, en los pérrafos tercero y cuarto del articulo 202 del
CNPP, se establece que la punicién aplicable por el juez a los imputados que acepten
ser sujetos de procedimiento abreviado, debe ser la minima y que el Ministerio
Publico podra pedir su reduccién en las condiciones ahi incluidas y el parrafo final
del propio precepto, determina que el mismo Ministerio Piblico debe atender el
acuerdo que sobre ello emita el Procurador, ahora Fiscal.

Asi, el cNpp establece los limites maximos de reduccién de las penas que po-
dra autorizar el Ministerio Pdblico se realicen a penas las minimas que imponga el
6rgano jurisdiccional y en los delitos donde aplique. Los procuradores y los ahora
fiscales General de la Reptblica y Generales de Justicia de cada una de las entida-
des federativas, han emitido los acuerdos correspondientes para reglamentar esta
potestad ministerial. Se han seleccionado dos casos para su revisién:

En el caso de la Procuradurfa General de la Reptblica (hoy Fiscalia General de la
Repiiblica), el entonces titular emiti6 el acuerdo A/017/2015, el 30 de enero de 2015,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de febrero de 2015. Y en el caso del
Estado de México, el Fiscal General de Justicia del Estado, incluyd los lineamientos para
solicitar la reduccién de las penas dentro del procedimiento abreviado, en el documen-
to denominado Protocolo General de Investigacion y Persecucién del Delito, autoriza-
do por acuerdo, inicialmente denominado 06/ 2016 publicado en el periédico Oficial
Gaceta del Gobierno del Estado de México el 18 de mayo de 2016, pero por fe de erratas
publicada en el mismo periddico el 10 de junio de 2016, se denomind Acuerdo 10/2016.

Por razones desconocidas, es imposible acceder libremente a este protocolo,
porque al parecer es de uso exclusivo de los servidores putblicos de la Fiscalfa Ge-
neral de Justicia del Estado de México, aun cuando en el caso de los lineamientos
que debe observar el Ministerio Ptblico para solicitar la reduccién de las penas en
el procedimiento abreviado, deben ser del conocimiento general. Sin embargo, a
través de la solicitud de informacién piblica ndmero 00540/FGJ/IP/2017, realizada
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, se obtuvo la informacién por
parte del Oficial Mayor y Jefe de la Unidad de Transparencia de la Fiscalfa General
de Justicia del Estado de México, al rendir el Informe de Justificacién, dentro del
recurso de revisién que se interpuso en contra de la respuesta inicial que emiti6, en
razén de no proporcionar la informacién solicitada en primera instancia. Dicho me-
dio de impugnacién se registré con el folio ndmero 02591/INFOEM/IP/RR/2017.

Debe precisarse que la Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, en
su XXXIII Asamblea Plenaria, a través del Acuerdo CNPJ/XXXIII/12/2015, del 19
de noviembre de 2015, emitié los Lineamientos por los que se establecen los criterios ge-
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nerales y el procedimiento para la aplicacién de los criterios de oportunidad y de la deter-
minacion de la pena que el ministerio puiblico solicitard al juez de control en la aplicacion
del procedimiento abreviado, consultables en la pgina electrénica de la Normateca
de la Procuraduria General de la Reptblica (hoy Fiscalia General de la Republica,
cuyo extracto fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 9 de febrero de
2016, donde en el Capitulo Tercero, en los lineamientos Décimo Cuarto y Décimo
Quinto se proponen, como férmula para la reduccién de las penas, por un lado, la
gravedad de la conducta, el grado de culpabilidad del acusado y en su caso, los usos y
costumbres, cuando el acusado sea parte de un grupo étnico o pueblo indigena y por otro
lado, para graduar la proporcién de reduccién, los lineamientos sugieren: menor
reduccién si el imputado ha sido condenado por delito doloso en cualquier fuero;
menor reduccién si el delito amerita prisién preventiva oficiosa; mayor reduccion si el
imputado aporté informacion que ayudo eficazmente a evitar la comision de otro delito o
en la investigacién de otros imputados o delitos (las cursivas son nuestras).

Los lineamientos fueron adoptados por diversas procuradurfas o fiscalias de ma-
nera literal o casi literal para emitir sus respectivos acuerdos; en algunas entidades hay
ligeras variantes, pero en esencia se observa que sirvieron de modelo para la emisién de
sus acuerdos, salvo el caso de la entonces Procuradurfa General de la Reptblica, porque
su titular emiti6 el acuerdo relativo, antes de que se expidieran los lineamientos, pues
data del 30 de enero de 2015 y fue publicado el 23 de febrero siguiente.

Es un caso notoriamente peculiar, porque los criterios que este acuerdo esta-
blece para la reduccién de las penas, son precisamente los mismos que se adoptaron
por la Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, es decir, este acuerdo fue
en realidad el modelo a seguir por la agrupacién de titulares de las procuradurias y
fiscalfas del pafs y adoptado por la mayoria de los mismos para emitir los suyos, pero
el Acuerdo del Ministerio Ptblico Federal presenta una variante que no se incluyé
en los lineamientos adoptados por la Conferencia Nacional y que es materia de
revisién en pérrafos posteriores.

ACUERDO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
El acuerdo A/017/15, que emiti6 el entonces Procurador General de la Republica,
establece los criterios generales y el procedimiento a observar por los Agentes del
Ministerio Ptblico Federal para solicitar la pena (sic) en el procedimiento abreviado.
Este acuerdo se integra por diez incisos e inicialmente, en el segundo y tercero,
se establece, en concordancia con lo dispuesto por los parrafos tercero y cuarto del
articulo 202 del cNpp, que cuando el acusado no haya sido sancionado previamente
por delito doloso y el término medio aritmético del delito por el que se le acusa, no
excede de 5 afios, incluidas sus circunstancias modificativas, el Ministerio Ptblico
Federal podra pedir la reduccién dentro de los siguientes margenes de punibilidad:

a) Desde un dia de la pena maxima, hasta dos terceras partes de la pena minima que
corresponda al delito, cuando se trate de un delito culposo;

b) O desde un dfa de la pena maxima hasta una mitad de la pena minima,
cuando se trate de delitos dolosos (las cursivas son nuestras).

Y, que fuera de los casos anteriores, el Ministerio Pablico Federal podra pedir la
reduccion dentro de los siguientes pardmetros:

a) Desde un dia de la pena méxima, hasta la mitad de la pena minima que le
corresponda al delito, cuando se trate de uno de naturaleza culposa;
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b) O, desde un dia de la pena maxima, hasta un tercio de la pena minima que le
corresponda al delito, cuando se trate de uno de naturaleza dolosa (las cursivas
son nuestras).

Entonces, estos dos incisos concretan los pardmetros de reduccién de las penas mi-
nimas que puede solicitar el Ministerio Pablico, acorde con el cNpp, estableciendo
el minimo de reduccién que pueden peticionar, pues el maximo ya est4 establecido
en el ese ordenamiento.

Debe sefialarse que resulta extrafia la expresion desde un dia de la pena mdxi-
ma, porque es una frase que no tiene sentido. La palabra mdxima desde luego se
refiere al limite maximo de una pena sefialada para un delito en particular, ya que
las legislaciones sustantivas penales, en cada delito por regla general establecen un
limite minimo y un limite maximo de pena a imponer (prisién, multa, suspensién
de derechos, etc.), dentro de los cuales, el 6rgano jurisdiccional habr4 de establecer
la penalidad concreta a imponer, segtin el grado de punicién en que haya ubicado
a delincuente. Por esa razén, se considera que la expresion desde un dia de la pena
mdxima resulta desafortunada, ya que ésta, se forma por una sola cantidad concreta
que no tiene dentro de si misma otros pardmetros.

Por ejemplo: en el Cédigo Penal para el Estado de México, el articulo 242,
fraccién I, parrafo primero, establece que “Al responsable del delito de homicidio
simple, se le impondran de diez a quince afios de prisién y de doscientos cincuenta
a trescientos setenta y cinco dias multa (...)”. Entonces, si asi se establecen las
penas méximas en todos los delitos que se describen en las legislaciones sustantivas
penales en México, es inadecuada la expresion un dia de la pena mdxima porque es
algo inexistente. Bastaba sefialar que la porcién de reduccién de la pena que deter-
mine el Ministerio Piblico serd como minimo de un dia y como maximo los rangos
sefialados por el cNPP (articulo 202 parrafos tercero y cuarto).

Asi, este Acuerdo determina el minimo de la reduccién de penas que puede
conceder el Ministerio Pdblico, frente a los maximos que establece el cNPP como se
ha sefialado.

Luego, en el cuarto inciso establece tres reglas para determinar la punibilidad
que podr4 solicitar se le imponga al acusado que acepte ser susceptible de ser juzga-
do en un procedimiento abreviado y son:

I. La gravedad de la conducta tipica y antijuridica, con base en el valor
del bien juridico, el grado de afectacién, los medios empleados, las cir-
cunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasién del hecho, asi como por la
forma de intervencién del imputado:

II. El grado de culpabilidad, con base en las circunstancias y caracte-
risticas del hecho, la posibilidad de comportarse de manera distinta y
de haber respetado la norma quebrantada, asi como los motivos que lo
llevaron a cometerlo; la edad, el nivel educativo, sus costumbres, las
condiciones sociales y culturales; el vinculo de parentesco, relacién o
amistad que guarde con la victima u ofendido y demés circunstancias
especiales del imputado, victima u ofendido, y

III. Los usos y costumbres, en caso de que el imputado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena.

Desde luego, estos son elementos que el titular de la entonces Procuradurfa Gene-
ral de la Reptblica, tomé del propio cNPP, precisamente del articulo 410, en el que
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se establecen los lineamientos que debe observar el juez, al momento de realizar la
individualizacién de las penas o medidas de seguridad, a quienes hayan encontrado
responsables de la comisién de un delito. Tal dispositivo establece:

Articulo 410. Criterios para la individualizacién de la sancién penal o
medida de seguridad

El Tribunal de enjuiciamiento al individualizar las penas o medidas de
seguridad aplicables debera tomar en consideracion lo siguiente:
Dentro de los margenes de punibilidad establecidos en las leyes
penales, el Tribunal de enjuiciamiento individualizara la sancion
tomando como referencia la gravedad de la conducta tipica y an-
tijuridica, asi como el grado de culpabilidad del sentenciado. Las
medidas de seguridad no accesorias a la pena y las consecuencias
juridicas aplicables a las personas morales, serdn individualizadas
tomando solamente en consideracién la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica.

La gravedad de la conducta tipica y antijuridica estara determinada por
el valor del bien juridico, su grado de afectacién, la naturaleza dolosa
o culposa de la conducta, los medios empleados, las circunstancias de
tiempo, modo, lugar u ocasién del hecho, asi como por la forma de in-
tervencion del sentenciado.

El grado de culpabilidad estar4 determinado por el juicio de reproche,
segln el sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y caracterfsti-
cas del hecho, la posibilidad concreta de comportarse de distinta manera
y de respetar la norma juridica quebrantada. Si en un mismo hecho in-
tervinieron varias personas, cada una de ellas serd sancionada de acuer-
do con el grado de su propia culpabilidad.

Para determinar el grado de culpabilidad también se tomaran en
cuenta los motivos que impulsaron la conducta del sentenciado,
las condiciones fisioldgicas y psicoldgicas especificas en que se en-
contraba en el momento de la comisién del hecho, la edad, el nivel
educativo, las costumbres, las condiciones sociales y culturales, asi
como los vinculos de parentesco, amistad o relacién que guarde
con la victima u ofendido. Igualmente se tomardn en cuenta las
demis circunstancias especiales del sentenciado, victima u ofen-
dido, siempre que resulten relevantes para la individualizacién de
la sanci6n.

Se podran tomar en consideracién los dictdmenes periciales y otros me-
dios de prueba para los fines sefialados en el presente articulo.

Cuando el sentenciado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indige-
na se tomardn en cuenta, ademéas de los aspectos anteriores, sus usos
y costumbres.

En caso de concurso real se impondr4 la sancién del delito mas grave,
la cual podrd aumentarse con las penas que la ley contempla para cada
uno de los delitos restantes, sin que exceda de los méximos sefialados
en la ley penal aplicable. En caso de concurso ideal, se impondran las
sanciones correspondientes al delito que merezca la mayor penalidad,
las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la du-
racién de las penas correspondientes de los delitos restantes, siempre
que las sanciones aplicables sean de la misma naturaleza; cuando sean
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de diversa naturaleza, podran imponerse las consecuencias juridicas se-
fialadas para los restantes delitos. No habrd concurso cuando las con-
ductas constituyan un delito continuado; sin embargo, en estos casos se
aumentar la sancién penal hasta en una mitad de la correspondiente al
méximo del delito cometido.

El aumento o la disminucién de la pena, fundados en las relaciones per-
sonales o en las circunstancias subjetivas del autor de un delito, no serdn
aplicables a los demds sujetos que intervinieron en aquél. Si seran apli-
cables las que se fundamenten en circunstancias objetivas, siempre que
los demas sujetos tengan conocimiento de ellas.

Lo anterior revela un ejercicio de cuantificacién del monto de la reduccién de las
penas que puede conceder el Ministerio Ptblico dentro del procedimiento abrevia-
do, tomado de una de las funciones sustantivas del 6rgano jurisdiccional. Lo que re-
sulta contradictorio, porque finalmente no es el Gnico pardmetro que el Ministerio
Publico habra de observar para determinar la reduccién de la pena minima, —como
enseguida se sefiala—, lo que adem4s convierte la facultad potestativa del érgano
investigador, en un tema por deméas complejo y confuso.

En el quinto inciso, el acuerdo del entonces Procurador General de la Repu-
blica establece que, para autorizar la reduccién de las penas, se debe considerar:

a) Menor reduccién si el imputado ha sido condenado por un delito doloso en
cualquier fuero.

b)Menor reduccion si el delito amerita prisién preventiva oficiosa; y

c) Mayor reduccién si el imputado aporté informacién para evitar la comisién
de nuevos delitos o en la investigacién de otros imputados o delitos.

d) Mayor reduccién si la apertura del procedimiento abreviado se concreté
con més cercanfa al dictado del auto de vinculacién a proceso y menor re-
duccién si fue con mayor proximidad al auto de apertura a juicio oral (las
cursivas son nuestras).

En los incisos, del sexto al décimo del Acuerdo en comento, se establecen los li-
neamientos del trdmite administrativo que debe observarse para la autorizacién y
concesion de la reduccién de la pena minima en el procedimiento abreviado.

Como se puede advertir, el acuerdo es complejo, porque contiene una mul-
tiplicidad de lineamientos que, por un lado le hacen actuar bajo criterios legales
exclusivos de la autoridad jurisdiccional en el procedimiento de individualizacién
de sanciones y por el otro, bajo pardmetros subjetivos que chocan totalmente con
los primeros, establecen el mecanismo para solicitar la reduccién de sanciones, lo
que genera —entre otras—, inseguridad juridica para los imputados que aspiren a la
terminacion anticipada del procedimiento.

ACUERDO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
Por lo que hace al caso de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México,
como se sefialé en parrafos anteriores, el Acuerdo relativo se encuentra inserto en
el Protocolo General de Investigacién y Persecucién del Delito y, pueden destacarse
los siguientes aspectos:

Se hace una clasificacién primaria considerando la naturaleza dolosa o culposa
de los delitos, como lo establece el articulo 202 del cNPp, y de ahi se hacen otras
subclasificaciones que integran diversas variables que se desarrollan en cinco incisos:
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a) En el primero, el acuerdo se ocupa del caso de los delitos culposos y esta-
blece tres variables: en la primera, reiterando el principio establecido en el
precepto sefialado del cNpp, determina que cuando el acusado no haya sido
previamente condenado por delito doloso y la pena sefiala al delito de que
se trate no exceda del término medio aritmético de 5 afos, solicitara la re-
duccién de hasta un tercio de la pena minima, cuando se trate de un delito
calificado como grave por el Cédigo Penal o bien, que se reducira hasta en dos
tercios la pena, si el delito por el que se le acusa no esta determinado como
grave en el ley penal.

En la segunda variable, se prevé que, en el caso de delitos graves, cuando el acusado
colabora con informacién eficaz para la persecucién y condena de otros integrantes
de la delincuencia, se le otorgar4 la reduccién de la mitad de la pena.

En Ia tercera variable, el acuerdo sefiala que en los demas casos la reduc-
cién no podra ser menor a un sexto de la pena. Sin embargo, es dificil establecer
cuéles serfan los dem3s casos a que se refiere esta variable, porque ya todos estdn
comprendidos en la primera y su excepcion en la segunda. Es decir, ya estdn com-
prendidos todos los delitos culposos calificados o no como graves por la ley penal.

b) En el segundo inciso, el acuerdo regula el tema de los delitos dolosos en dos
apartados. En el primero, reiterando la regla general establecida en el cNpp re-
lativa a que, si el acusado no ha sido condenado previamente por delito doloso
y el término medio aritmético de la pena relativa al delito que se le atribuye no
excede de cinco afios, se reducira la pena minima hasta en un cuarto, cuando se
trate de delitos que afecten los siguientes bienes juridicos protegidos:

¢ lavida,

e lasalud,

* el normal desarrollo psicosexual,

e lalibertad y la seguridad personal,

¢ el libre desarrollo sexual,

¢ lasana convivencia familiar,

* ladignidad de las personas,

* la funcién administrativa, la procuracién o imparticién de justicia;

Luego establece que se reducird hasta en un tercio de la pena minima correspon-
diente en el caso de delitos que atenten contra el patrimonio y el buen despacho
del servicio ptblico o la hacienda publica.

Y el segundo apartado dispone que fuera de los casos anteriores, se solicitard
la reduccién de hasta la mitad de la pena minima.

c) En el tercer inciso, el acuerdo dispone que, en caso de no actualizarse los
casos establecidos en el inciso previo, las reglas para la reduccién de la pena
minima serén las siguientes:

Hasta un octavo, cuando se afecte el bien juridico tutelado consistente en:
¢ lavida,
e lasalud,
* el normal desarrollo psicosexual,
e lalibertad y la seguridad personal,
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e el libre desarrollo sexual,
* la funcién administrativa, la procuracién o imparticién de justicia.

Hasta un sexto, cuando se lesionen los siguientes bienes protegidos:

e lasana convivencia familiar,

* ladignidad de las personas,

* laseguridad personal,

* el buen despacho del servicio ptblico o la hacienda publica.

Y que fuera de los supuestos determinados en las fracciones antecedentes, se pedira
la reduccién de hasta un tercio.

d) En el cuarto inciso, el Acuerdo determina que, dentro de los rangos de
punibilidad establecidos en los incisos previos, se tomardn en cuenta: la gra-
vedad de la conducta tipica y antijurfdica, el grado de culpabilidad y los usos
y costumbres cuando el imputado forme parte de un grupo étnico o pueblo
indigena, es decir, emulando el Acuerdo de la Fiscalfa General de la Repiblica
(antes Procuradurfa General de la Reptblica), adopta los elementos estableci-
dos en el articulo 410 de cNPP, que son los criterios que el 6rgano jurisdiccional
debe considerar para la individualizacién judicial de la pena.

e) Y en el quinto inciso, el acuerdo establece otras reglas para graduar el quén-
tum la reduccién de las penas y consisten en:

*  Que se concederd menor reduccion si el imputado fue condenado previa-
mente por delito doloso en cualquier fuero o, si el delito por el que se
formula acusacién amerita prisién preventiva oficiosa.

*  Que se concedera mayor reduccion si el imputado aporté informacién para evi-
tar la comisién de otro delito o la investigacién de otros imputados o delitos.

*  Que se otorgard mayor reduccién, si el procedimiento se apertura con mas
cercanfa al dictado del auto de vinculacién a proceso, o menor reduc-
cién, si lo fue con mayor cercanfa al auto de apertura a juicio.

Y finalmente, el Acuerdo dispone que ser4 requisito de procedencia de solicitud de
apertura del procedimiento abreviado, el que se haya pagado o garantizado la repa-
racién del dafio. Es oportuno invocar un criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion, que aun cuando es aislado, de manera expresa reivindica al Poder Judicial
como titular exclusivo de la aplicacién, modificacién y duracién de las penas:

PROCEDIMIENTO ABREVIADO. LOS ACUERDOS QUE EMITE
EL FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 202 DEL CODIGO NACIO-
NAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SON VINCULANTES
PARA EL MINISTERIO PUBLICO AL SOLICITAR LAS PENAS
DENTRO DE ESA FORMA DE TERMINACION ANTICIPADA
DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO, NO PARA LOS JUECES
DE CONTROL, AL IMPONERLAS.

El dltimo parrafo del precepto citado establece que el Ministerio Ptblico, al solicitar
la pena dentro de un procedimiento abreviado, debera observar el acuerdo que al
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efecto emita el Procurador, actualmente Fiscal General; sin embargo, dicho acuer-
do no constituye una determinacién que obligue a su observancia a los 6rganos
jurisdiccionales, ni les impone obligaciones de hacer o no hacer, tampoco tiene
caracterfsticas de abstraccién, impersonalidad y generalidad, sélo se trata de un
acto administrativo interno que tiende a regular el funcionamiento de la actual
Fiscalfa General de la Reptblica, que se constrifie al actuar de las autoridades que
sefiala el propio acuerdo. Atento a lo expuesto, el Juez de control, al imponer las
penas en esa forma de terminacién anticipada del proceso penal acusatorio, no
debe someterse a un acuerdo general que no es vinculante para las autoridades ju-
risdiccionales (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro: 2020132, 2019).

CONCLUSIONES

A) La terminacién anticipada del procedimiento penal, es un derecho hu-
mano que permite el acceso efectivo y pronto a la justicia en el Sistema Juri-
dico Mexicano, estd previsto en la CPEM y regulada por el cNPP y por diversos
acuerdos emitidos por los titulares de las Fiscalias General de la Repdblica y
de los Estados de la Federacion. Es una de las innovaciones del sistema de
enjuiciamiento penal vigente.

B) El sistema penal mexicano, dentro de la trayectoria de la CPEM, ha transita-
do por tres principios o propésitos esenciales: regeneracion (1917-1965), re-
adaptacion social (1965-2008) y reinsercién social (2008 a la fecha), pero las
penas desproporcionadas, las modernas formas de delincuencia, la corrupcién
y la impunidad, hacen altamente cuestionable su funcionamiento, su eficacia
y sus resultados.

C) Dentro del sistema de administracién de justicia penal, de acuerdo con los
péarrafos primero y segundo del articulo 21 de la cPEM, corresponde al Ministerio
Pdblico la investigacién de los delitos y el ejercicio de la accién penal ante los
tribunales y con base en el parrafo tercero, la imposicién de las penas, su modi-
ficacién y duracién, deben de ser propias y exclusivas de la autoridad judicial.
D) En el caso de satisfacerse los requisitos constitucionales y legales para la
apertura del procedimiento abreviado, el acusado sera beneficiado con la im-
posicién judicial de la pena minima que corresponda al delito por el que se
le encausé la que, de acuerdo con el articulo 202 del cNpp es susceptible de
reducirse a peticién del propio 6rgano acusador. El cNpp establece los linea-
mientos para que ello opere y, ademés determina que los titulares de los 6r-
ganos de procuracién de justicia deben expedir un Acuerdo que reglamente
esa atribucién, pero ésta atenta contra el derecho humano constitucional de
acceso a la justicia y el relativo a que la imposicién, modificacién y duracién
de las penas, es una facultad propia y exclusiva de la autoridad judicial. El
Ministerio Pidblico, en ambos fueros, hoy en dia es una institucién altamente
cuestionable en cuanto a su eficacia, eficiencia y resultados a la sociedad por
los graves indices de corrupcién e impunidad, resultando incomprensible que
el legislador le haya dejado una herramienta procesal tan delicada, que en sus
manos se convierte en un riesgo procesal de alta consideracién y desde luego
limita e impide el acceso a la justicia. Debe corregirse ese desatino en el CNPP
a través de una reforma urgente, que devuelva al Poder Judicial el monopolio
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integral de la imposicién, modificacién y duracién de las penas, e incluso, al
tratarse de un ejercicio de justicia negociada, quede en la propia ley procesal
tasado el monto de la reduccién de la pena minima, como se establecfa en su
momento el articulo 389 parrafo cuarto Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México abrogado (CPPEM) por el CNPP, que establecia que en
el caso del procedimiento abreviado, se impondria al acusado la pena minima
reducida en un tercio y con ello se da certeza plena a los actores del procedi-
miento penal, principalmente al acusado y la sociedad en general.

E) Los dos acuerdos —Fiscalfa General de la Republica y Fiscalia General de
Justicia del Estado de México—, son cuestionables porque entrafian miltiples
requisitos y variables que deben combinarse para que el Ministerio Ptblico
pueda establecer el monto de la reduccion de la pena minima que solicite al
6rgano jurisdiccional se imponga al acusado que se haga beneficiario de un
procedimiento abreviado, lo que resulta inadecuado para una correcta fijacién
del quantum de la reduccién de la pena minima. Lo que termina por convertir
a esta potestad en una atribucién altamente compleja, de dificil concretiza-
cién y que hace que el Ministerio Pablico, en uso de una facultad que no les es
constitucionalmente propia, limite o haga nugatorio el acceso a la justicia por
parte del acusado en un procedimiento penal.

F) Aunque se entiende el propésito de los parrafos tercero y cuarto del articulo
202 del cnpp, de dar al Ministerio Pdblico la potestad de autorizar la reduc-
ci6én de las penas minimas que imponga la autoridad judicial, su redaccioén es
defectuosa porque se utiliza en ambos parrafos la expresién podra solicitar la
reduccién... y ello podria, en un criterio muy limitado, hacer pensar que esa
solicitud es de su potestad, pero que har4 el pedimento al 6rgano jurisdiccio-
nal y éste decidira si disminuye o no las sanciones; igual criterio de redaccién
se aplico en los Acuerdos que han sido objeto de revisién, sin embargo, no hay
duda de que, en esta materia, el cNPP determina que en el caso del procedi-
miento abreviado, se impondra la pena minima que corresponda al delito por
el que se formul6 acusacién, la que podra reducirse a solicitud del Ministerio
Pdablico, en las proporciones sefialadas.
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