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Este articulo muestra el efecto de la eleccion presidencial del
2018, al igual que el impacto y las consecuencias que gener6 en
el Estado de México, a partir de la alternancia politica, misma
que permiti6 la transicién del poder de un partido hegemoni-
co a una fuerza de izquierda a través de la democratizacion y
el respeto de los derechos politicos de la ciudadania, asi como
con la consolidacion de las instituciones electorales autonomas
e independientes.

La investigacién se realiza por medio del método analitico, res-
pecto del contexto politico que perme6 en el Estado de México
hasta antes de la jornada electoral del primero de julio de 2018,
con el objetivo de medir la alternancia politica y asi determinar
la influencia que tuvo la eleccion presidencial en el territorio
mexiquense, tanto en la votacion de diputados de mayoria rela-
tiva, como en la de los integrantes de los ayuntamientos.

Democracia, Eleccion, Distrito, Partido politico, Alternancia
politica.

This article shows the effect of the presidential election of
2018, as well as the impact and consequences that it generated
in the State of Mexico, from the political alternation, which
allowed the transition of the power of a hegemonic party to
a force of left through the democratization and the respect of
the political rights of the citizenship, as well as with the consoli-
dation of autonomous and independent electoral institutions.
The investigation is carried out through the analytical method,
regarding the political context that permeated in the State
of Mexico until before the election day of July 1, 2018, with
the objective of measuring the political alternation and thus
determine the influence that the presidential election in the
mexiquense territory, both in the vote of deputies of relative
majority, as in the one of the members of the city.

Democracy, Election, District, Political party, Political alterna-
tion.
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INTRODUCCION

Durante el siglo xx, el escenario politico-electoral en México se enmarcé en un
entorno democrético debido a que se celebraron elecciones periédicas, en las que la
ciudadanfa eligié a sus representantes a través del voto; sin embargo, no se les pudo
denominar auténticas ni competitivas, puesto que no habfa instituciones electora-
les auténomas e independientes que se encargaran de organizar, desarrollar y vigilar
los comicios.

Esto no acontecié en ese momento, dado que el sistema politico mexicano
fue dominado por una sola fuerza politica hegeménica —el Partido Revolucionario
Institucional (PRI)—, el cual se mantuvo en el poder desde 1946 hasta el afio 2000;
condicién que le permitié construir un sistema electoral con una marcada inter-
vencién del Estado. Tal circunstancia impidié que las autoridades comiciales actua-
ran de manera imparcial; razén por la cual, se gener6 un ambiente de desconfianza
entre la ciudadanfa.

Ante el incremento del descontento social, se busc un cambio en la estruc-
tura del régimen electoral mexicano, de modo que éste se dio a partir de las distin-
tas reformas politico-electorales, mismas que sirvieron para consolidar a las insti-
tuciones y autoridades electorales al conferirles autonomia e independencia en la
toma de sus decisiones; lo anterior, con el objetivo de contribuir al fortalecimiento
de la democracia, asf como dotar de certeza, legalidad y confiabilidad a los procesos
comiciales para garantizar el ejercicio libre de los derechos politico-electorales de
la ciudadanfa.

En ese sentido, dichas reformas se han generado a consecuencia de los fac-
tores sociales, politicos o econémicos que inciden en el comportamiento electoral
y originan una variacién entre un proceso y otro; en consecuencia, se puede pre-
sentar la alternancia politica como un mecanismo para sustituir pacificamente a
un partido que ostenta el poder a uno distinto. Ello permite que los partidos de
oposicién o minoritarios accedan a un puesto ptblico.

En tal virtud, en este trabajo se pretende determinar la influencia de la elec-
cién presidencial del 2018 y sus efectos en los comicios concurrentes en el Estado
de México. Para lograrlo, se analiza la alternancia de la entidad —desde la creacién
del Instituto Electoral del Estado de México, hasta los resultados de la reciente
eleccion de primero de julio de 2018, con la intencién de proporcionar informa-
cién actualizada, tanto de la contienda de diputados de mayorfa relativa como de
los integrantes de los ayuntamientos. Asimismo, este estudio se efectiia mediante
la comparacién de los distintos procesos electorales suscitados en la entidad, en
donde el entorno politico del territorio mexiquense se modificé sustancialmente,
en virtud de que s6lo tres municipios contindan siendo gobernados por un mismo
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partido politico y, en la legislatura, la mayorfa de los escafios pertenecen a un ente
partidario de izquierda.

EL SISTEMA ELECTORAL EN MEXICO

A través de los afios, en México han existido diversas reformas constitucionales que
trascendieron en el 4mbito politico-electoral a nivel federal y local; tales cambios
han ayudado a fortalecer la credibilidad ciudadana en las instituciones encargadas
de organizar, desarrollar y vigilar las elecciones, asi como fomentar la competitivi-
dad de los partidos politicos en igualdad de circunstancias, lo cual se lleva a cabo a
través del sistema electoral, que se conceptualiza como el “conjunto ordenado de
elementos que, relacionados entre sf, contribuyen al propésito de lograr la voluntad
popular a través de la emisién del sufragio para la renovacién de los integrantes
de los 6rganos del poder del Estado, elegidos y designados por el voto ciudadano”
(Quezada, 2006, p. 31).

Como se observa, el sistema electoral establece las reglas, principios y proce-
dimientos que rigen el desarrollo de los procesos electorales. En este orden de ideas,
el vocablo eleccién, se define como “... un método formal para la distribucién de
poder y la seleccion de representantes y gobernantes de un sistema politico plural
por medio del voto universal, libre, secreto, periédico e igualitario. Son la férmula
mediante la cual las profundas diferencias de la ciudadania en sociedades complejas
se encuentran y se canalizan de forma participativa y pacifica para formar los pode-
res pablicos” (Woldenberg, 2016, p.151).

De lo anterior, se desprende que las elecciones son un componente indispen-
sable de los sistemas electorales democraticos, en vista de que reflejan la manifes-
tacién del sufragio libre, directo y auténtico de los ciudadanos. Sirven para renovar
de manera periddica, a los titulares del Poder Ejecutivo y Legislativo. Al respecto, se
ha planteado que las instituciones electorales surgieron para conducir los procesos
comiciales. En este contexto, Keith Klein (citado en Barrientos, 2011, p. 60), sefia-
la que “...los organismos electorales se han creado en ciertos pafses por al menos
dos razones: a) por deficiencias o carencias organizativas en la separacién de los
dos poderes que regularmente se encargan de la gestién electoral: el Ejecutivo y el
Judicial; y b) para afrontar una operacién compleja y politicamente relevante como
es la organizacién de los procesos electorales”.

Por ello, corresponde a las autoridades —especialistas en la materia comicial—
la calificacién y validez de las votaciones. Asf, los organismos electorales ejercen las
funciones siguientes:

I) de administracion electoral (actividades relacionadas con la organizacién
de los procesos electorales y especificamente con la recepcién y conteo de
votos); II) de control (relativas a la existencia, organizacién y actividades de
los partidos politicos, asi como de asociaciones que tengan injerencia en las
elecciones) (Barrientos, 2011, p. 59).
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Desde esa perspectiva, los organismos electorales tienen dos directrices; la primera,
consiste en organizar, dirigir y vigilar todas las actividades inherentes a los procesos
de votacién que tengan a su cargo; la segunda, se refiere a las funciones que realizan
fuera de los comicios como: distribuir las prerrogativas a los partidos politicos, regu-
lar la constitucion de las agrupaciones politicas que tengan la intencién de formar
un ente partidario, fomentar la cultura civica, entre otras.

A su vez, en el caso particular de México, se aclara que el sistema electoral
residi6 bajo el dominio de un partido hegeménico; el PrI. Desde su creacién en 1946
y hasta el 2000, se mantuvo en el poder; por lo tanto, este periodo “se ajusta a la
definicién de un sistema hegemoénico” (Sartori, 2005, p. 288). En consecuencia,
durante esta etapa politica, no se dio una competencia real ni equitativa en las
votaciones, puesto que una sola fuerza politica logré conservar en su poder el cargo
de Presidente de la Republica, al igual que, la mayorfa de senadurfas, gubernaturas,
ayuntamientos, diputaciones federales y locales.

Ahora bien, dentro del periodo que se catalogé como hegemdnico, el modelo
de gestién electoral se conformd, en un principio, por la Comisién Federal de Vigi-
lancia Electoral, cuyos integrantes eran el Secretario de Gobernacién y otro miem-
bro del Gabinete, dos del Poder Legislativo (un senador y un diputado), al igual que
dos comisionados de los partidos politicos nacionales (DOF, 1946).

Posteriormente, el 4 de diciembre de 1951 se reformé la Ley Electoral Federal
a través de la cual se cambi6 el nombre de la autoridad comicial a Comisién Federal
Electoral; entre las funciones que ejerci6 estaba la de organizar los procesos en la
eleccién del titular del Ejecutivo, diputados federales y senadores (DoF, 1951). No
obstante, el érgano electoral no gozé de autonomfia porque era controlado por los
integrantes del gobierno, situacién que gener6 la propagacién de un ambiente de
desconfianza entre la ciudadanfa. Por ejemplo, en 1988, los comicios para elegir al
Presidente de la Republica se destacaron “en el plano juridico, por la carencia de
condiciones equitativas para la competencia electoral, y por la ausencia de institu-
ciones electorales auténomas e independientes que garantizaran la no injerencia
del gobierno o del partido hasta entonces dominante” (Astudillo, 2013, p. 758).

A partir de este acontecimiento, se propuso una transformacion en la estruc-
tura del modelo de gestién comicial y la creacién de un organismo auténomo e
independiente llamado Instituto Federal Electoral (IFE), cuyo propdsito era evitar
la manipulacién o fraude electoral. Para tal efecto, se reform¢ el articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante el Decreto publi-
cado el 6 de abril de 1990.

Formalmente, el 6rgano superior de direccién del IFE se constituyé el 11 de
octubre de 1990, y se integr6 por un Consejero del Poder Ejecutivo (el Secretario
de Gobernacién fungfa como presidente), cuatro Consejeros del Poder Legislativo
(dos diputados y dos senadores), seis Consejeros magistrados y los representantes
de los partidos politicos nacionales; estos tltimos también tenfan derecho a votar
(potestad que se les retiré en 1994). Lo anterior, permitié que en México existiera
una evolucién en el sistema politico-electoral que contribuy6 en el perfecciona-
miento de la organizacién y celebracién de comicios libres, equitativos y confiables.
Asimismo, doté de atribuciones a la institucién electoral para garantizar, en todo
momento, el ejercicio pleno de los derechos politicos de la ciudadania dentro y
fuera de los procesos electorales.

Pero fue hasta el 22 de agosto de 1996, a través de la publicacién de la reforma
constitucional, cuando se le otorgd independencia y autonomia al IFE, gracias a la
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conformacién de un Consejo General ciudadano que se integré por un Consejero
Presidente, ocho Consejeros Electorales (con voz y voto), Consejeros del Poder
Legislativo, representantes de cada partido con registro nacional y un Secretario
Ejecutivo; estos tltimos con voz, pero sin voto (DOF, 1996).

Mas adelante, el 10 de febrero de 2014, se publicé otra reforma politico-elec-
toral que sustituyé al entonces IFE por un organismo de caracter nacional nombrado
“Instituto Nacional Electoral” (INE); el cual, actualmente, se integra por un Conse-
jero Presidente y diez Consejeros con derecho a voz y voto; los Consejeros del Poder
Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo,
estos tltimos sélo con derecho a voz.

En conclusién, podemos colegir que, constitucionalmente en México se re-
conoce a la democracia como su forma de gobierno que, al ser ejecutada, requiere
de un sistema que estipule reglas, normas y principios que tutelen las acciones de
las autoridades electorales, asf como las de los actores politicos. Segin lo menciona
Keith Klein (citado en Barrientos, 2011), el IFE surgié por dos razones: la primera
radicé en separar la funcién comicial del gobierno para procurar que, en los proce-
sos electorales, los ciudadanos manifiesten su voto de manera libre, directa y por
el candidato de su agrado; la segunda se refiere a la instauracién de una estructura
compleja encargada de organizar, desarrollar y vigilar los comicios en el 4mbito de
su competencia. Hasta llegar en la actualidad a la consolidacién del INE, el cual ejer-
ce las directrices en materia comicial a nivel nacional y que —en la reciente eleccién
federal y en el ejercicio de sus atribuciones— garantizé que la ciudadania acudiera a
las urnas a emitir su derecho al voto pacificamente.

EL CONTEXTO DE LA ELECCION PRESIDENCIAL EN MEXICO Y SU
INFLUENCIA EN LOS COMICIOS LOCALES

La jornada electoral, celebrada el primero de julio de 2018, tuvo como finalidad re-
novar los cargos del Poder Ejecutivo y Legislativo del pafs. A nivel federal se eligi6 el
cargo de Presidente de la Reptblica, 128 senadurfas y 500 diputaciones; en tanto, en
el 4ambito local se sustituyé una jefatura de gobierno, asf como diversas gobernaturas,
diputaciones locales y ayuntamientos, que hicieron un total de 2 778 cargos de elec-
cién popular en 30 entidades federativas —entre ellas se ubica el Estado de México—.
En esta demarcacién, se renovaron 30 diputaciones de representacién proporcional y
45 de mayorfa relativa, adema4s de la integracién de 125 ayuntamientos.

Sin duda, el Proceso Electoral 2017-2018 fue de gran relevancia a nivel nacio-
nal, por el niimero de cargos que se eligieron, y porque, por primera vez, se desarro-
116 en una relacién de coordinacién entre el INE y los organismos electorales locales
(oPLE). Por consiguiente, en este trabajo se analiza la reciente eleccién presidencial,
con el objetivo de conocer qué influencia tuvo en los resultados de los comicios del
Estado de México.

Sobre esa base, es importante entender el escenario politico del proceso elec-
toral nacional del 2018, en el cual los competidores para el cargo de Presidente de
México fueron:

Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO), postulado por la coalicién denomi-
nada “Juntos Haremos Historia”, conformada por los partidos politicos del Trabajo
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(pT); Encuentro Social (PES) y Morena. Sus adversarios fueron el candidato Ricardo
Anaya Cortés, quien participé mediante la coalicién denominada “Por México al
Frente”, la cual estuvo integrada por el Partido Accién Nacional (PAN); Partido de
la Revolucién Democratica (PRD) y Movimiento Ciudadano (Mc). José Antonio
Meade lo propuso la coaliciéon “Todos por México” compuesta por el PRri, Partido
Verde Ecologista de México (PVE) y Nueva Alianza (NA). De igual modo, contendie-
ron los candidatos independientes Jaime Rodriguez Calderén “El Bronco” y Marga-
rita Ester Zavala Gémez del Campo; esta tltima renuncié a su candidatura el 17 de
mayo de 2018. Por tal motivo, sélo permanecieron cuatro aspirantes presidenciales.
Una vez celebrada la jornada electoral del primero de julio de 2018, el INE
realizé los cémputos en cada distrito, para determinar los resultados obtenidos por
los candidatos a la presidencia del pais, mismos que se muestran a continuacién:

Tablal. Resultados de la eleccion del Presidente de la Repuiblica

Candidato Votacién por partido Votacién total Porcentaje

9,994 397
B
w

Ricardo Anaya
1602 648 12 607 779 22.21%

Cortés

P 2y 1010 734

& 7 676 204
José Antonio Mea- A 1051415 9288750 16.41%
de Kuribrefia e e

ALANZA 561 131

PT| 3396 264

Andrés Manuel i

25184 125 30110 327 53.20%
Lopez Obrador

@'ﬂ 1529938

Jaime Heliodoro

Rodriguez ). 2 960 461 5.23%

Calderon
Candidatos no registrados 31979 0.06%
Votos nulos 1602 578 2.83%
Total 56 601 874 100.00%

Fuente: Elaboracion con datos obtenidos del Dictamen emitido por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion (2018).
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Del cuadro anterior, se advierte que el candidato ganador AMLO alcanzé la cantidad
de 30 110 327 de votos, lo cual representé el 53.20% del total de los sufragios emi-
tidos. Es decir, obtuvo un amplio margen de diferencia respecto al segundo lugar
—Ricardo Anaya— que consigui6 el 22.27% de la votacién de la eleccion. Respecto
del candidato José Antonio Meade, se coloc6 como tercera fuerza politica, ya que
inicamente alcanzé un total de 9 288 750 votos, que significé un 16.41% de la
suma total de los sufragios. Finalmente, el candidato independiente Jaime Helio-
doro Rodriguez Calderén, apodado “el Bronco”, no logré el apoyo esperado de los
electores, toda vez que su porcentaje simbolizé el 5.23% de los resultados generales.

Se resalta que, la victoria de AMLO no s6lo gener6 consecuencias en la elec-
cién nacional, sino también en las locales (diputaciones locales y ayuntamientos).
Tal situacién se debié al acontecimiento llamado “arrastre”, el cual se explica a
continuacién:

[...] Se tiende a producir una transferencia de votos de los candidatos pre-
sidenciales hacia los partidos que los apoyan. En el caso de coaliciones re-
sulta favorecido principalmente el movimiento politico al que pertenece el
candidato. Ello ocurre por una parte porque los electores ven como natural
contribuir a que el candidato de su preferencia tenga una mayorfa parlamen-
taria y pueda desarrollar su programa de gobierno vy, por la otra, producto de
una cierta inercia electoral. Muchos ciudadanos prestan atencién solamente
a la eleccién que aparece como principal, la presidencial, y una vez tomada
su decisién a este nivel, la trasladan a las otras elecciones que se realicen
simultdneamente (Molina, 2001, p. 20).

De ahi que, el suceso electoral denominado “efecto arrastre” se entiende como
aquel en el cual la ciudadanfa apoya a un determinado candidato y, la popularidad
de éste, permite obtener un amplio ntimero de votos que benefician a los conten-
dientes de su mismo partido, pues les proporciona sufragios para ganar diversos
cargos en el ambito local. De acuerdo con Schmitt, “el “efecto arrastre” se puede
dar por la debilidad politica” (Schmitt, s.f., p.3), como aconteci6 en el 2000, cuando
Vicente Fox Quesada gand las elecciones.

Los resultados electorales pueden variar de un proceso a otro, por circunstancias
como la participacién activa de la ciudadania en los asuntos publicos, la cual exige
que los gobernantes tengan la capacidad para desempefiar el cargo; en consecuencia,
los partidos politicos y candidatos deben construir campafias que les permitan darse
a conocer, comunicar sus ideologfas y propuestas que les ayude a ganar la simpatia
de los electores. Ademas, en el supuesto que sean el partido gobernante y ganen de
nueva cuenta estan supeditados a darle continuidad a los proyectos que prometie-
ron en la contienda; sin embargo, “... una vez elegidos, los candidatos victoriosos
deciden qué politicas aplicar, no necesariamente las mismas que habian anunciado”
(Przeworski, 1998, p. 10). Por lo que, el “efecto arrastre de AMLO”, se pudo producir
“a partir del estudio de cémo los ciudadanos evaltan la gestion de los gobiernos y de
cémo tienen en cuenta tales evaluaciones a la hora de votar, los tedricos de la demo-
cracia dispusieron de una clara evidencia sobre el incentivo que se crea mediante las
elecciones en los sistemas democraticos. Ante la amenaza de sancién mediante el
voto, los gobernantes se volverfan més sensibles a las demandas de los ciudadanos”
(Ratto, 2013, p. 50).

De acuerdo con lo citado, el descontento social se considera un factor deter-
minante en las preferencias de las personas de un partido u otro. Esta situacién se
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manifesté en la reciente eleccion de 2018, pues el incremento de la corrupcion, la
impunidad, la inseguridad y los problemas econémicos que atraviesa el pafs, influ-
yeron en los ciudadanos para apoyar la candidatura de AMLO y que la izquierda se
convirtiera en la primera fuerza politica, toda vez que los partidos politicos, que en
ese entonces gobernaban, fueron castigados por los electores al negarles su sufragio;
situacién que propicio, en el Estado de México, que haya una alternancia significa-
tiva en la integracién de la legislatura y los ayuntamientos.

LA ALTERNANCIA EN LOS DISTRITOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
MEXICO A PARTIR DE 1996 A 2015

En los sistemas democraticos, la obtencién de cargos publicos se efecttia por elec-
ciones periddicas; no obstante, como acontecid a nivel federal, la existencia de un
partido hegeménico influy6 en el Estado de México, donde el cargo de Goberna-
dor se ha detentado tGnicamente por el PRI, mientras que en la legislatura y en los
ayuntamientos, se muestra la llamada alternancia politica, entendida como “...el
cambio o la sustitucién de un grupo gobernante por otro cuando procede de un
partido politico distinto al que gobernaba, y este proceso es producto de un proceso
electoral competido” (Bolivar, 2013, p. 34).

En el Estado de México, la sucesién pacifica del poder a un partido distinto al
que ostenta el cargo puiblico, se realiza a través de los procesos electorales, de modo
que los ciudadanos acuden a las urnas a emitir su voto por el candidato de su prefe-
rencia; en el caso particular de los diputados de mayorfa relativa, estos representan
a la poblacion de un distrito electoral, que es la porcién territorial “en el que se elige
s6lo a un candidato mediante el conjunto de los votos. En ellos sélo existe un ga-
nador, que es quien obtiene la mayorfa de los votos” (Diccionario Electoral, 2006).

De lo planteado se deduce que el distrito electoral es el espacio territorial en
el que se divide una entidad, cuyos efectos repercuten en la materia comicial; o sea,
dicha porcién geogriéfica sirve de base para distribuir de manera equilibrada a la
poblacién de un pafs; en el caso particular, las circunscripciones uninominales del
Estado de México tienen como propdsito otorgarle el mismo valor al sufragio con
la finalidad de que la ciudadania pueda elegir a los legisladores por el principio de
mayoria relativa.

En este contexto, el objetivo del apartado es mostrar la integracién politica
distrital del Estado de México —antes y después de las elecciones del 2018- para
identificar, a partir de la alternancia politica, los efectos que ésta generd en el
escenario politico. Para ello, es preciso aclarar que, en la entidad, la Cdmara de
Diputados se conforma por 75 legisladores de los cuales 45 se eligen mediante el
voto directo de los ciudadanos y 30 se designan por el principio de representacién
proporcional.

En la demarcacién en estudio, la organizacién, desarrollo y vigilancia de los
comicios est4 a cargo del Instituto Electoral del Estado de México (IEEM), organismo
auténomo e independiente en la toma de sus decisiones, el cual se cre6 por medio
de la reforma constitucional local, publicada el 2 de marzo de 1995.
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A partir del surgimiento del IEEM como una institucién especializada en ma-
teria electoral, se rige bajo los principios de certeza, imparcialidad, independen-
cia, legalidad, maxima publicidad y objetividad. En el ejercicio de sus funciones
ha organizado 12 procesos ordinarios y 4 extraordinarios. Asf pues, el anélisis de la
alternancia en la entidad se aborda desde la creacién de este 6rgano, porque fue el
inicio de la ciudadanizacién de las autoridades electorales y la separacién definitiva
del gobierno en la organizacién de los comicios en la entidad.

A continuacién, se presentan los resultados de las votaciones de diputados de
mayorfa relativa, a partir de los afios comprendidos de 1996 hasta el 2015, periodo
en el que se analiza la alternancia politica que se ha mantenido en los distritos de
la entidad, misma que se clasifica en cuatro rangos: nula (0), baja (1); media (2) y

alta (3,4):

Tabla 2. Alternancia en la eleccién de diputados de mayoria relativa en el Estado de
Meéxico desde 1996 a 2015

Tipo de Alternancia Distrito Total

III. Temoaya; VI. Tianguistenco; VIL. Ten-
ancingo; VIIL Sultepec; X. Valle de Bravo;

Nula 0 Sin alternancia XIII. Atlacomulco; XIV. Jilotepec; XV. Ix- 10
tlahuaca; XXXIV. Ixtapan de la Sal y XLI.
Nezahualcoyotl.
Solo ha existido I. Toluca; XXIX. Naucalpan; XXXIII.
Baja 1 alternancia en Ecatepec; XXXVI. Villa de Carbén y 5
una ocasion. XLIV. Nicolds Romero.

V. Tenango del Valle; XII. El Oro; XVIL
Atizapan; XVIII.  Tlalnepantla; XX.
Zumpango; XXI. Ecatepec; XXV. Neza-
En dos ocasiones  hualcoyotl; XXVII. Chalco; XXVIII. Ame-
Media 2 se presenta la cameca; XXX. Naucalpan; XXXI. La Paz; 18
alternancia. XXXII. Nezahualcoyotl; XXXV. Metepec;
XXXVII. Tlalnepantla; XXXIX. Otumba;
XL. Ixtapaluca; XLIII. Cuautitlan Izcalli y
XLV. Zinacantepec.

II. Toluca; IV. Lerma; IX. Tejupilco; XI.
Santo Tomais de los Platanos; XVII. Huix-

Tres o cuatro oca- 12
quilucan; XIX. Cuautitlan; XXII. Ecate-
pec; XXIII. Texcoco; XXIV. Nezahual-
coyotl; XXVI. Nezahualcoyotl; XXXVIIIL

Coacalco y XLII. Ecatepec.

Alta 304 siones se presenta

la alternancia.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Electoral del Estado de México (s.f).



lus Comitidlis / Afio 2 Ndmero 3 / enero-junio 2019 / ISSN 2594-1356

EL IMPACTO DE LA ELECCION PRESIDENCIAL 2018
EN LA ALTERNANCIA POLITICA DEL ESTADO DE MEXICO

En Ia tabla 2 se denota que, de 7 elecciones celebradas entre 1996 y 2015, la tipo-
logia de alternancia nula se concentré en 10 distritos, de los 45 que conforman el
Estado de México. Los partidos dominantes en las circunscripciones eran el PRI y
el PrD, el primero mantuvo el control politico de 9 distritos, a saber: III. Temoaya;
VI. Tianguistenco; VII. Tenancingo; VIII. Sultepec; X. Valle de Bravo; XIII. Atla-
comulco; XIV. Jilotepec; XV. Ixtlahuaca; XXXIV. Ixtapan de la Sal. Mientras que el
segundo consolidé su fuerza politica en el distrito XLI. Nezahualcéyotl.

En la categorfa de baja alternancia politica se ubican 5 distritos del total de
las 45 circunscripciones, éstas son: 1. Toluca; XXIX. Naucalpan; XXXIII. Ecatepec;
XXXVLI. Villa de Carbén y XLIV. Nicolds Romero. En cambio, en la media alternan-
cia, se sitan 18 cabeceras distritales: V. Tenango del Valle; XII. EI Oro; XVI. Ati-
zapan; XVIII. Tlalnepantla; XX. Zumpango; XXI. Ecatepec; XXV. Nezahualcéyotl;
XXVII. Chalco; XXVIII. Amecameca; XXX. Naucalpan; XXXI. La Paz; XXXII.
Nezahualcoyotl; XXXV. Metepec; XXXVII. Tlalnepantla; XXXIX. Otumba; XL.
Ixtapaluca; XLIII. Cuautitldn Izcalli y XLV. Zinacantepec. Por lo que respecta a
la alta alternancia, se identificé a 12 distritos que corresponden a: II. Toluca; IV.
Lerma; IX. Tejupilco; XI. Santo Tom4s de los Platanos; XVII. Huixquilucan; XIX.
Cuautitlan; XXII. Ecatepec; XXIII. Texcoco; XXIV. Nezahualcéyotl; XXVI. Ne-
zahualcdyotl; XXXVIIIL. Coacalco y XLII. Ecatepec.

Se destaca que las elecciones para renovar el cargo de diputados del Estado
de México y las de Presidente de la Repiblica de los afios 2000 y 2012 fueron si-
multdneas, pero no existi6 la figura de casilla Gnica; es decir, el 1FE (ahora INE) se
encargé de los sufragios federales y el 1EEM de los locales. Por el contrario, en los
procesos comiciales locales y nacionales en el 2006, no concurrieron en la misma
fecha; la primera se efectud el 12 de marzo; en tanto, la segunda se celebré el 02 de
julio del mismo afio; por tanto, la eleccién presidencial no tuvo algin efecto en la
local. En este tenor, los resultados de las contiendas del periodo comprendido entre
los afios de 1996 a 2015, para el cargo de diputados locales de mayorfa relativa, son
los siguientes:

Grdfical. Resultados por partido politico o coalicién de la eleccién de diputados de ma-

yoria relativa a partir de 1996 a 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Electoral del Estado de México (IEEM, s.f).

93



lus Comitidlis / Afio 2 Ndmero 3 / enero-junio 2019 / ISSN 2594-1356

94

MaRriA GUADALUPE GONZALEZ JORDAN

En la gréfica 1 se observa que en la eleccién local de 1996 el Partido Accién Na-
cional (PAN) gand 10 diputaciones cuando en los comicios de 2000 conquisté 21
curules de las 45 de mayorfa relativa que se disputaron. Esto se debi6 al “efecto de
Vicente Fox”, quien como candidato presidencial logré, por primera vez, derrotar al
PRI, al obtener “15 988 545 de sufragios que representaron el 42.5% de la votacién
total” (DOF, 2000). En el territorio mexiquense, el PRI triunfé en 18 distritos, por lo
que los partidos de oposicién controlaron la legislatura.

La eleccién del afio 2000 constituyd un ejercicio democratico pacifico, por-
que los ciudadanos acudieron a las urnas para ejercer su derecho al voto; lo ante-
rior, incrementé a nivel federal la participacién ciudadana que fue del 63.97%. En
cuanto al Estado de México, la participacién ciudadana oscilé en el 65.8%, que
en comparacién con el proceso de 1996 aument6 en un 19.3%. De esta manera,
se puede dilucidar que la contienda presidencial influy6 en los comicios locales al
acrecentar la participacién ciudadana y la alternancia politica, para que los partidos
de oposicién consiguieran acceder a los cargos piblicos.

En la grafica 1 se percibe que el PAN no logré mantener los 21 curules que gané
en la eleccién del afio 2000, toda vez que, en los comicios de las anualidades 2003
y 2006, solo triunfé en 11 y 9 distritos, respectivamente; en cambio, el PRD obtuvo
en el mismo periodo, de manera individual, 10 distritos y 17 en coalicién con el P,
por lo que amplié su fuerza politica en la entidad. En relacién con las elecciones
de 2009, se puede sefialar que el PRI consiguid, al participar en lo individual y en
coalicién, la mayorfa de la legislatura al conquistar un total de 43 curules.

En la demarcacién mexiquense, las elecciones federales y locales de 2012 tu-
vieron relevancia porque la coalicién PRI-PVEM postulé como candidato a la Presi-
dencia de la Republica a Enrique Pefia Nieto. Adem4s, su candidatura marcé el
regreso del PRI al Poder Ejecutivo federal, ya que dicho cargo estuvo en poder del
PAN durante dos sexenios.

Abhora bien, la influencia de los comicios presidenciales sobre los locales se re-
fleja en la participacién ciudadana, la cual, a nivel federal, fue del 63.08%, mientras
que en el dmbito local fue del 64.70%, que, si se compara con el proceso de 2009,
aumenté en un 12.51%. A su vez, en la gréfica 1, se aprecia que los partidos de opo-
sicién en el 2012 no lograron colocarse en la preferencia de los electores mexiquen-
ses, dado que el PAN s6lo gané un distrito y otro de ellos la coalicién integrada por el
PRD-PT. En cambio, el PRI tuvo el dominio de 43 curules y esto le permitié controlar
otra vez el Congreso local, por ende, el “efecto arrastre” del candidato presidencial
se dio para fortalecer la presencia de su partido politico.

LOS EFECTOS DE LA DISTRITACION EN LOS COMICIOS DE 2018

Para comprender este apartado, se define el término de distritaciéon como “el proce-
so mediante el cual se determinan los limites geograficos de los distritos electorales
uninominales de un pafs” (INE, 2016, p. 5). Dicha segmentacioén territorial tiene
como finalidad distribuir equilibradamente a la poblacién, a causa del incremento
o disminucién de factores como la mortalidad, la natalidad y la migracién, variables
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que afectan el equilibrio demografico entre los distritos. Por tal motivo, es nece-
sario aplicar mecanismos como la distritacién para ajustar, de manera objetiva, la
dispersion de la ciudadania de un territorio determinado, lo que conlleva al fortale-
cimiento de la representacion politica, en virtud de que le otorga el mismo valor al
sufragio de cada individuo al momento de elegir a los diputados de mayoria relativa.

Cabe destacar que, a partir de la reforma constitucional publicada el 10 de
febrero de 2014, en materia politica-electoral, al INE se le confirié la atribucién de
establecer la geografia electoral, la delimitacién de los distritos y la divisién de las
secciones electorales (LcIPE, 2018, articulo 32, fraccién II). Por ello, en 2016, este
6rgano realizé un estudio en el que concluyé que en 38 de los 45 distritos del Estado
de México no se cumplia la disposicion constitucional de equilibrio poblacional,
debido a que esta segmentacion reflejaba que la desviacién poblacional del distrito,
en 6 casos, se encontraba por encima y en 32 por debajo.

Para comprobar esta discrepancia, el INE utiliz6 el Censo de Poblacién y Vi-
vienda de 2010 levantado por el Instituto Nacional de Estadistica Geograffa (INEGI),
de ahf se obtuvo que el Estado de México contaba con 15 millones 175 mil 862 de
residentes; asf pues, el tamafio de cada distrito local se compuso de 337 mil 241
habitantes, con una desviacién superior o inferior del 15%, sin que ninguna porcién
territorial excediera més de 387 mil 827 ni menos de 286 mil 655 pobladores. Es por
ello que el INE tom6 al equilibrio poblacional como un criterio para redistribuir los
distritos de la entidad como a continuacién se expone:

Tabla 3. Cambios en la conformacion distrital del Estado de México

Cambiaron de municipios y/o cabeceras Sélo cambiaron secciones Desaparecieron

III. Temoaya; IV. Lerma; VIL. Tenancin- L. Toluca; II. Toluca; XVI. Ati- V. Tenango del Va-
go; IX. Tejupilco; X. Valle de Bravo; XIII.  zapan; XVIII. Tlalnepantla; 1lle; VI. Tianguisten-
Atlacomulco; XIV. Jilotepec; XVII. Huix-  XXI. Ecatepec; XXII. Ecate- co; VIII. Sultepec;
quilucan; XV. Ixtlahuaca; XIX. Cuau- pec; XXIV. Nezahualcoyotl; XI. Santo Tomds
titlin; XX. Zumpango; XXIII. Texcoco; XXV. Nezahualcoyotl; XXX. de los Platanos;
XXVI. Nezahualcoyotl; XXVII. Chalco; Naucalpan; XLI. Nezahual- XII. El Oro; XXXII.
XXVIIL. Amecameca; XXIX. Naucalpan; coyotl; XLIL Ecatepec y XLI-  Nezahualcoyotl vy
XXXI. La Paz; XXXIII. Ecatepec; XXXV. II. Cuautitlan Izcalli. XXXIV. Ixtapan de
Metepec; XXXVI. Villa del Carbon; la Sal.

XXXVIIL. Tlalnepantla; XXXVIII. Coa-

calco; XXXIX. Otumba; XL. Ixtapaluca;

XLIV. Nicolas Romero y XLV. Zinacan-

tepec.

26 12 7

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional Electoral (2016).

Se debe resaltar que el nuevo modelo distrital se utilizé por primera vez en el Estado
de México, en la eleccién de gobernador de 2017, al igual que en la de diputados
de mayorfa relativa del primero de julio de 2018. En estos tltimos comicios, partici-
paron los candidatos a través de las coaliciones “Por el Estado de México al Frente”
integrada por el PAN, PRD y MC; “Juntos haremos historia” conformada por Morena,
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PT y PES, asi como en lo individual el PRI, NA, PVEM y el partido local Via Radical,
mismos que obtuvieron los resultados siguientes:

Tabla 4. Resultados de la eleccion de diputados de mayoria relativa en el 2018

Partido o Coalicién Distrito Subtotal

1. Chalco de Diaz Covarrubias; II. Toluca; III. Chimal-
huacdn; IV. Lerma de Villada; V. Chicoloapan de Judrez;
VI. Ecatepec de Morelos; VII. Tenancingo de Degollado;
VIII. Ecatepec de Morelos; IX. Tejupilco de Hidalgo; XI.
Tultitlan de Mariano Escobedo; XII. Teoloyucan; XIII. At-
lacomulco de Fabela: XIV. Jilotepec; XV. Ixtlahuaca de Ra-
yon; XVI. Ciudad Adolfo Lopez Mateos; XVII. Huixquilu-
Juntos Haremos  can; XVIIL Tlalnepantla; XIX. Tultepec; XX. Zumpango;
Historia (PT- MORE-  XXI. Ecatepec; XXII. Ecatepec; XXIII. Texcoco; XXIV. 42
NA-PES) Nezahualcoyotl; XXV. Nezahualcoyotl; XXVI. Cuautitlan
Izcalli; XXVII. Valle de Chalco Solidaridad; XXVIII. Ame-
cameca; XXX. Naucalpan; XXXI. Los Reyes Acaquilpan;
XXXII. Naucalpan; XXXIII. Tecamac; XXXIV. Toluca;
XXXV. Metepec; XXXVI. Zinacantepec; XXXVIL. Tlalne-
pantla; XXXIX. Acolman; XL. Ixtapaluca; XLI. Nezahual-
coyotl; XLIL. Ecatepec; XLIII. Cuautitlan Izcalli; XLIV.
Nicolas Romero y XLV Almoloya de Juarez.

Morena XXXVIIIL. Coacalco de Berriozdbal. 1
Partido de la Revo-  X. Valle de Bravo.
lucién Institucion- 1
e e
Por el Estado de  XXIX. Naucalpan de Judrez.
México al Frente 1

(PAN-PRD-MC)

Total 45

Fuente Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Electoral del Estado de México (IEeMm, s.f).

En la tabla anterior, se observa que Morena —coaligado y de manera individual—
consiguié un total de 42 diputaciones; por lo que respecta a las otras tres curules,
una la gané el Pr1 y dos el PAN. De esta eleccién, se advierte que el PRI perdié 33
distritos de los 34 que conquisté en los comicios de 2015; contrariamente, Morena
incrementé su aceptacién entre los ciudadanos vy, de tener sélo una diputacion,
en este momento se ha convertido en el partido politico con el mayor ntimero de
escafos en la legislatura mexiquense.

Al cotejar las tablas 3 y 4, los distritos que no sufrieron alguna modificacién
con la recomposicion territorial del INE, son el distrito XLI. Nezahualcéyotl —hasta
el 2015 se clasific6 como una demarcacién sin alternancia—, en razén de que el
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PRD siempre detentd el poder. Sin embargo, ahora se encuentra representado en la
legislatura local por la coalicién “Juntos haremos historia”. A su vez, en las circuns-
cripciones de XVI. Atizapdn; XVIII. Tlalnepantla; XXI. Ecatepec; XXV. Nezahual-
coyotl; XXX. Naucalpan y XLIII. Cuautitldn Izcalli, que tuvieron alternancia en
dos ocasiones entre las fuerzas politicas del pAN, PRIy PRD; se desprende que, a partir
de los resultados del proceso electoral de 2018, hubo un cambio sustancial en el
poder, ya que ahora pertenece a la coalicién que integré Morena.

Los resultados electorales de la jornada electoral del primero de julio permiten
concluir que en el Estado de México se presentd el “efecto arrastre” en favor de la
coalicién “Juntos Haremos Historia”, asf como de MORENA, toda vez que la conse-
cuencia de este suceso convirtié a la izquierda en la primera fuerza politica en la
entidad.

LA ALTERNANCIA EN LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO DE
1996 A 2018

Se precisa que los municipios de Luvianos y San José del Rincén se fundaron a tra-
vés de los Decretos 34 y 36 respectivamente, los cuales se publicaron el 2 de octubre
de 2001, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
“Gaceta del Gobierno”; pero materialmente se constituyeron hasta el primero de
enero de 2002. En lo concerniente a Tonanitla, se cred mediante el Decreto 152
emitido el 29 de julio de 2003 y, formalmente, se establecié el 3 de diciembre del
mismo afio. Como resultado, en la actualidad el territorio mexiquense se compone
por 125 municipios, en los que habitan 16 187 608 de pobladores de acuerdo con la
Encuesta Intercensal 2015 (INEGI). Asimismo, en el desarrollo del proceso de 2018
se conté con un registro en el Padrén Electoral de 11 858 143 personas y con 11 832
184 en la Lista Nominal de Electores. Por lo anterior, se puede sefialar que el Estado
de México es una entidad densamente poblada y, en consecuencia, constituye uno
de los territorios mas importantes en el aspecto comicial, por el nimero de ciudada-
nos con derecho a emitir su voto.

Para realizar el analisis de la alternancia en los municipios, ésta se clasifica en
cuatro rangos: nula (0), baja (1,2), media (3,4) y alta (5 0 m4s), como a continua-
cién se indica:

Tabla 5. Resultado de la alternancia en las elecciones de los municipios del Estado de
México de 1996 a 2015

Tipo de Alternancia Distrito Total

Acambay; Aculco; Atlacomulco; Chi-
malhuacdn; Juchitepec; San Felipe del

Nula 0 Sin alternancia 8
Progreso; Temascaltepec y Villa Victo-

ria

Continila...
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Baja

lo2

Una o dos oca-
siones se presenta

la alternancia.

Acolman; Almoloya de Alquisiras; Al-
moloya de Judrez, Atenco; Atizapan;
Atizapdn de Zaragoza; Coacalco de
Berriozdbal; Cuautitlan; Cuautitlan
Izcalli; Chalco; Chiautla; Chicoloa-
pan; Ecatzingo; Ixtapaluca; Ixtapan de
la Sal; Ixtlahuaca; Jaltenco; Jocotitlan;
Lerma; Malinalco; Morelos; Naucal-
pan; Nezahualcoyotl; Nicolas Rome-
ro; Nopaltepec; Polotitlan; Rayon;
Sultepec; Tejupilco; Temascalcingo;
Temoaya; Teoloyucan; Tepetlixpa; Te-
potzotlan; Texcaltitlin; Tlataya; Tlal-
nepantla; Toluca; Tultepec; Villa del
Carbén; Zumpahuacan; Luvianos y

San José del Rincon

43

Media

304

Tres o cuatro oca-
siones se presenta

la alternancia.

Almoloya del Rio; Amanalco; Amate-
pec;s Apaxco; Axapusco; Ayapango;
Chapultepec; Donato Guerra: Ecate-
pec; Huehuetoca; Hueypoxtla; Huix-
quilucan; Ixtapan del Oro; Xalatlaco;
Jilotepec; Jilotzingo; Jiquipilco; Mel-
chor Ocampo; Metepec; Mexicaltzin-
go; Nextlalpan; Ocoyoacac; Ocuilan;
El Oro; Otumba; Otzoloapan; Otzolo-
tepec; Papalotla; La Paz; San Antonio
la Isla; San Martin de las Piramides;
San Simon; Soyaniquilpan; Tecamac;
Temamatla; Temascalapa; Tenancingo;
Tenango del Aire; Tenango del Valle;
Teotihuacan; Tepetlaoxtoc; Texcalya-
cac; Texcoco; Tezoyuca; Tianguisten-
co; Timilpan; Tlalmanalco; Tultitlan;
Villa de Allende; Zacualpan; Zinacan-
tepec; Zumpango; Valle de Chalco So-
lidaridad y Tonanitla

54

Alta

mas

En 5 o0 mas oca-
siones se presenta

la alternancia.

Amecameca; Atlautla; Calimaya; Ca-
pulhuac; Coatepec Harinas; Cocotit-
lan; Coyotepec; Chapa de Mota; Chi-
concuac; Isidro Fabela; Joquicingo;
Ozumba; San Mateo Atento; Santo
Tomas; Tequixquiac; Tonatico; Valle
de Bravo; Villa Guerrero; Xonacatldn;

Zacazonapan

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Electoral del Estado de México (IEEM, s.f.).
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De Ia tabla 5 se infiere que desde 1996 hasta 2015, s6lo 8 municipios se ubicaban
en la clasificacion de nula alternancia, es decir, que no habfan sido gobernados por
un partido distinto. En lo concerniente a la baja alternancia, 43 ayuntamientos
cambiaron de fuerza politica en una o dos ocasiones. También se observa que la ca-
talogacion de media alternancia tiene mas ntimero de alcaldfas que han sustituido a
organismos partidarios gobernantes en tres o cuatro ocasiones; y, en 20 localidades,
la alta alternancia se presenté en 5 o més ocasiones.

Los resultados de las elecciones de 2018 de los integrantes de los ayuntamien-
tos, fueron los siguientes:

Grdfica 2. Resultados de la eleccion de integrantes de los ayuntamientos por el principio

de mayoria relativa en el 2018

V/A RADICAL (VR)

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO (PVEM)

JUNTOS HAREMOS HISTORIA (PT- MORENA-PES)
PARTIDO DEL TRABAIO (PT)

PARTIDO DE LA REVOLUCION INSTITUCIONAL (PRI)
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD)
PARTIDO ACCION NACIONAL (PAN)

NUEVA ALIANZA (NA)

MORENA

MOVIMIENTO CIUDADANO (MC)

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Electoral del Estado de México (IEEM, s.f.).

En la gréfica 2 se expone el ntimero de alcaldias que cada partido politico o coali-
cién gand en los comicios del primero de julio de 2018. De esto se desprende que el
partido politico Morena pasé de gobernar tnicamente el municipio de Texcoco, que
adquirié en la eleccion de 2015, a dirigir 56 ayuntamientos (6 los obtuvo de manera
individual y 50 en coalicién) de los 125 que integran el Estado de México. En este
caso, de igual forma se observa un incremento de la ideologia de izquierda, que lo
coloca como la primera fuerza politica en la entidad. Por el contrario, el PRI tuvo
una disminucién de aceptacién en el territorio mexiquense, ya que sélo consiguié
21 triunfos de los 84! que gané en el 2015.

' El Partido de la Revolucionario Institucional (pri) triunfé en 28 municipios individualmente y 56

en coalicion con el Partido Verde Ecologista de México (pvem) y el Partido Nueva Alianza (Na). Datos

obtenidos del Instituto Electoral del Estado de México (1EEM, s.f.).
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Otro aspecto que se aborda es la comparacién entre las votaciones de 1996
a 2015 con la diversificacién politica que resultd del proceso electoral de 2018, la
cual se presenta a continuacién:

Tabla 6. Comparacién entre las elecciones municipales de 1996 a 2015 con el proceso

comicial de 2018
Municipio  Alternancia de  Alternancia de Municipio Alternancia de  Alternancia

1996-2015 2018 1996.2015 de 2018
Acambay Nula Baja Nopaltepec Baja Media
Almoloya de Baja Media Ocoyoacac Media Alta
Juarez
Almoloya Media Alta Otumba Media Alta
del Rio
Atenco Baja Media Polotitldn Baja Media
Atizapan Baja Media Rayon Baja Media
Atizapan de Baja Media San Felipe del Nula Baja
Zaragoza Progreso
Atlacomulco Nula Baja Tejupilco Baja Media
Axapusco Media Alta Temamatla Media Alta
Chalco Baja Media Temascalcingo Baja Media
Chiautla Baja Media Temascaltepec Nula Baja
Chicoloapan Baja Media Temoaya Baja Media
Ecatepec de Media Alta Tenango del Media Alta
Morelos Aiire
Ecatzingo Baja Media Teoloyucan Baja Media
Ixtapan de Baja Media Tepetlixpa Baja Media
la Sal
Ixtlahuaca Baja Media Texcaltitlan Baja Media
Jaltenco Baja Media Tezoyuca Media Alta
Juchitepec Nula Baja Toluca Baja Media
Malinalco Baja Media Zinacantepec Media Alta
Mexicalt- Media Alta Zumpahuacan Baja Media
zingo
Morelos Baja Media Luvianos Baja Media
Naucalpan Baja Media

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Electoral del Estado de México (1EeM, s.f.).

Del cotejo elaborado en la tabla 6, se advierte que en 41 municipios de los 125
se modific6 la alternancia politica en comparacién con los resultados del proceso
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electoral de 2018. Por ejemplo: 5 alcaldias —que durante el periodo de 1996 a 2015
eran clasificadas como de nula sucesién entre los partidos politicos— después de
los comicios de 2018 se catalogan de baja alternancia, ya que actualmente son
gobernadas por el partido de izquierda Morena. Los territorios en esta situacién
son: Acambay; Atlacomulco; Juchitepec; San Felipe del Progreso y Temascaltepec.

Otro aspecto sobresaliente es que 26 municipios dejaron de ser de baja al-
ternancia para ubicarse en la descripcién de media: Almoloya de Judrez; Atenco;
Atizapén; Atizapan de Zaragoza; Chalco; Chiautla; Chicoloapan; Ecatzingo; Ixta-
pan de la Sal; Ixtlahuaca; Jaltenco; Malinalco; Morelos; Naucalpan; Nopaltepec;
Polotitlan; Rayon; Tejupilco; Temascalcingo; Temoaya; Teoloyucan; Tepetlixpa;
Texcaltitlan; Toluca; Zumpahuacan y Luvianos. Respecto a la categorizacién de
alta alternancia se sittian 10 ayuntamientos: Almoloya del Rio; Axapusco; Ecate-
pec; Mexicaltzingo; Ocoyoacac; Otumba; Temamatla; Tenango del Aire; Tezoyuca
y Zinacantepec.

A pesar de los resultados electorales del primero de julio de 2018 y la apertura
de la pluralidad politica en el Estado de México, 3 municipios contindan goberna-
dos por un sélo partido politico (PRI); es decir, se mantienen en la tipificacién de
nula alternancia; dichos municipios son: Aculco, Chimalhuacén y Villa Victoria.

Las elecciones presidenciales de 2000, 2012 y 2018 coincidieron con las de
ayuntamientos del Estado de México; por ello, a continuacién se analiza en una
grafica la influencia que tuvieron éstas en el territorio mexiquense y su relacién con
la alternancia politica, mediante el cotejo de los resultados siguientes:

Grdfica 3. Numero de ayuntamientos obtenidos por fuerza politica en las elecciones
de 2000, 2012 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Electoral del Estado de México (1Eem, s.f.).
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De la gréfica 3, se concluye que, en la eleccion del afio 2000, el PAN gané 30 muni-
cipios de los 122 del Estado de México; esto es, 6 alcaldias mas que en los comicios
de 1996. Derivado de ello, no se aprecia una influencia significativa de la eleccién
presidencial o del denominado “efecto Vicente Fox”, porque el PRI Gnicamente
perdi6 2 territorios de los que consiguié en el mismo periodo.

En lo concerniente a la eleccién de 2012, el pri participd en coalicién con
el Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; esto posibilité que dicho
partido politico obtuviera 94 municipios de los 125 de la entidad. En cuanto a la
influencia de la eleccién presidencial, se puede sefalar que, al ser Enrique Pefia
Nieto originario del Estado de México, logré mantener una amplia presencia y
dominio en el territorio mexiquense.

La eleccién de ayuntamientos de 2018 expuso que el PRI solamente obtuvo
21 municipios de la totalidad de territorios mexiquenses, a diferencia de Morena
que —en lo individual y en coalicién— triunfé en 56 alcaldias, debido a que este
partido politico expandi6 su gobernabilidad en las localidades, lo que le permitié
ser la primera fuerza politica.

De lo narrado hasta aqui, se desprende que el “efecto arrastre” en el Estado
de México, se presentd en la jornada electoral del primero de julio de 2018, puesto
que gener6 una alternancia politica. En virtud de ello, la entidad dejé de ser una
entidad controlada por un partido politico hegeménico, para ser representada en
la legislatura y los ayuntamientos por un partido de izquierda. Este suceso abre
las puertas a la pluralidad politica, en la que los ciudadanos tienen mas opciones
politicas para elegir a sus gobernantes.

CONCLUSIONES

Primera. La democracia en México se ha construido por medio de las diversas
reformas politicas, las cuales han consolidado a las instituciones electorales, al
dotarlas de autonom{a, independencia e imparcialidad en sus decisiones; situacién
que genera confianza a la ciudadanfa y contribuye al fortalecimiento de la plurali-
dad y a la alternancia politica.

Segunda. La distribucién proporcional de la poblacién en los distritos facilita que
el sufragio tenga el mismo valor en la eleccién de diputados de mayorfa relativa, al
garantizar que los candidatos participen en igualdad de condiciones, como ocurrié
en el proceso electoral de 2018 de la entidad.

Tercera. Se puede dilucidar que el descontento social es un factor que influye en
los procesos electorales, ademas, contribuye a tener una alternancia politica que
permite a los candidatos presidenciales propiciar un “efecto arrastre”, y reprodu-
cirse en todos los &mbitos de gobierno, como acontecié en la dltima eleccién en
el Estado de México, en el que dejaron de existir distritos y municipios que, en
procesos electorales anteriores, nunca habfan sido gobernados por un instituto
partidario distinto al que ostentaba el poder.

Cuarta. Actualmente, el partido de izquierda Morena se ha convertido en la pri-
mera fuerza politica en el Estado de México, al tener mayoria en la legislatura y en
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los ayuntamientos; esto le posibilita realizar cambios sustanciales en la administra-

ci6n gubernamental para cumplir sus proyectos y promesas de campafia.
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