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Naturaleza de la Constitucion de la Ciudad de México
Nature of the Constitution of the Mexico City
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Resumen El objetivo de este ensayo es determinar si, de acuerdo con
el orden juridico mexicano, la Constituciéon de la Ciudad de
México CDMX tiene las caracteristicas de la Constitucion de un
estado soberano o se trata de una ley secundaria suprema local.
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Abstract  The purpose of this essay is to determine whether, in accordan-
ce with the Mexican legal order, the Constitution of the City of
Mexico CDMX has the characteristics of the Constitution of a
sovereign state or it is a supreme local secondary law.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

{La Constitucién de la cbMx es una Constitucién o ley secundaria? Si es propia-
mente una Constitucidn, por su naturaleza es inimpugnable, por el contrario, si se
trata de una norma suprema estatal subordinada a los mandatos de la Constitucién
Federal es recurrible, como cualquier ley secundaria. El dilema es determinar su
naturaleza constitucional conforme al an4lisis analitico critico de cada una.

MARCO HISTORICO

Histéricamente consta en el acta constitutiva de la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos del 31 de enero, sancionada el 4 de octubre de 1824; en el arti-
culo 5 se describen los estados y territorios que conforman la reptblica mexicana;
en el articulo 161, fraccién 11, le impone como obligacién a los estados publicar por
medio de sus gobernadores su Constitucion, leyes y decretos. A raiz de la conquista
nuestro pafs estaba integrado por provincias independientes, fue asi que, con pos-
terioridad a la revolucién de independencia, el 31 de enero de 1824 se suscribi6 el
acta constitutiva de los Estados Unidos Mexicanos con el objeto de constituir una
republica representativa popular, federal, adoptando el principio de la divisién de
poderes.

La soberanfa del pueblo se agotadé al constituirse la repiblica mexicana, que-
dando las entidades federativas subordinadas a los mandatos de la Constitucién
Federal. En la Constitucién del 5 de febrero de 1857, seccidn 1, relativa a las partes
integrantes de la federacién y del territorio nacional, se establecié: Articulo 46: “El
Estado del Valle de México se formard del territorio que en la actualidad comprende
el Distrito Federal, pero la ereccién solo tendr4 efecto, cuando los supremos pode-
res federales se trasladen a otro lugar”. Como se advierte, dicha Constitucién previé
como condicién, para el caso, que los poderes federales cambiaran su residencia el
reconocimiento de otro Estado de la Reptblica, el Estado del Valle de México.

Desde entonces, los Poderes de la Unién han tenido su residencia en el Dis-
trito Federal y por esta razén no se ha erigido el Estado del Valle de México, en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reformé a la del 5 de
febrero de 1857, previ6 en el articulo 44: “El Distrito Federal se compondra del te-
rritorio que actualmente tiene y en el caso de que los poderes federales se trasladen
a otro lugar, se erigira el Estado del Valle de México, con los limites y extensién que
le asigne el Congreso General”.

Conforme al articulo 73, fraccién v, de la Constitucién actual, el Congreso
de la Unién tiene facultad para cambiar la residencia de los Supremos Poderes de la
Federacion. Los estados que la conformaron, al aprobarse la Constitucién Federal,
tuvieron la calidad de soberanos, actualmente material y constitucionalmente son
auténomos, ello es asi porque cada estado o entidad federativa tiene su sistema legal



lus Comiticlis / Afio 1 Ndmero 1 / enero-junio 2018 / ISSN 2594-1356

42

NATURALEZA DE LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE MEXICO

subordinado al orden federal. Suceso pactado en la Constitucién de 1917, articulo
124: “Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucién
a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados”.

En 1928 se reformé el articulo 73 fraccién vi, y a través de esto se eliminaron
los municipios con ayuntamientos y fueron sustituidos por delegaciones del D.F. En
ese mismo afio se aprobd la ley orgdnica del D.F. que entré en vigor el 01 de enero
de 1929, la cual determiné que el gobierno del D.F. estarfa a cargo del Presidente
de la Reptblica, quien gobernarfa, por conducto del Jefe del Departamento del
D.F., a quien podia nombrar y remover directamente. El Jefe del Departamento del
D.F. tenfa la facultad de nombrar directamente a los delegados y el Presidente de Ia
Republica gozarfa del mando de la fuerza pablica del D.F.

En 1941 entr6 en vigor la nueva ley organica del D.F., la cual en el articulo 8
establecio que el territorio del D.F. comprendia las siguientes delegaciones: Gustavo
A. Madero, Azcapotzalco, Iztacalco, Coyoacén, Villa Alvaro Obregén, Magdalena
Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac. En
la reforma de 1970 a la ley orgénica del D.F. se crearon las delegaciones de Miguel
Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza.

En agosto de 1987 se derogé la fraccién vi del articulo 73 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se suprimi6 la facultad del
Congreso de la Unién para legislar para el D.F., credndose la Asamblea de Repre-
sentantes del D.F. con atribuciones para aprobar bandos, ordenanzas y reglamentos
de policfa y buen gobierno, aprobar nombramientos de magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del D.F. y presentar ante el Congreso de la Unién iniciativas de
ley o decretos.

En 1993 se reform6 la ley orgénica del D.F., la cual sustituy a la Asamblea de
Representantes del D.F. por el de Asamblea Legislativa del D.F., siendo titular del
Ejecutivo el Jefe del Departamento del D.F.

El 1994 el Congreso de la Unién expidié el estatuto de gobierno del b.F.; en
el articulo 2 se estableci6 que el D.F. la sede de los poderes de la unién y capital de
los Estados Unidos Mexicanos.

En el articulo 7 se establecié la dualidad de gobiernos, federal y local, pues se
mandaté que el gobierno del D.F. estarfa a cargo de los Poderes de la Unién y de los
érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local.

Mientras que en el articulo 23 se previé la competencia del Congreso de la
Unién para legislar en lo relativo al D.F., con excepcién de las materias conferidas
expresamente a la Asamblea Legislativa del D.F.

Para 1997 se llevaron a cabo las primeras elecciones para el Jefe de Gobierno
del D.F.; resultando electo Cuauhtémoc Cardenas Solorzano.

Finalmente, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 29
de enero de 2016, se publicaron reformas a la Constitucién General de la Republica,
en la relativa al articulo 40 se reiterd la voluntad de pueblo mexicano constituirse
en una Repiblica representativa, democrética y federal, compuesta por estados li-
bres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior y por la CDMX, unidos
en una federacion establecida segtin los principios de la ley fundamental. También
se reformé el articulo 44 constitucional para quedar de la siguiente manera:

La Ciudad de México es la entidad federativa sede de los Poderes de la
Uni6n y Capital de los Estados Unidos Mexicanos, se compondré del te-
rritorio que actualmente tiene vy, en caso de que los poderes federales se
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trasladen a otro lugar, se erigird en un Estado de la Unién con la denomi-
nacién Ciudad de México.

Respecto a las reformas del articulo 122 de la Constitucién General de la Republica,
se mandaté: “La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de auto-
nomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacién politica y
administrativa”.

Una Constitucién es el documento supremo de un pafs, en nuestro caso re-
presenta la caspide de la jerarquia de las normas en el estado de derecho. De la
Cueva (1982) refiere: “La Constitucién es la norma que organiza los poderes y
determina las competencias, por lo que necesariamente es superior a las autoridades
investidas por ella de atribuciones”.

En las relatadas condiciones, la supremacia constitucional implica la coexis-
tencia de tres 6rdenes de gobierno: federal, estatal y municipal; lo anterior significa
que las entidades federativas no pueden realizar actos o funciones que le correspon-
den a los 6rganos federal, administrativo, legislativo y judicial.

En efecto, el estado federal tiene las funciones asignadas concreta y parti-
cularmente por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y todo
lo que no esté expresamente asignado a la federacion serd competencia de las en-
tidades federativas; por lo tanto, los estados de la federacién propiamente no son
soberanos, pues se encuentran sometidos a la potestad de la federacién mexicana,
asi que las entidades federativas y la cDMX son auténomas en todo lo que se refiere
a su régimen interno, pero ineludiblemente deberdn ajustarse al modelo federal, asi
lo dispone el articulo 41: “El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de
la unién, en los casos de la competencia de estos, y por los de los estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
Constitucién Federal y por las particulares de los estados”.

De lo anterior, se deduce que el congreso federal no puede emitir leyes sobre
asuntos que le corresponden a los estados y éstos tienen la misma restriccién de
emitir leyes locales que invadan la competencia de los poderes federales.

Un motivo de reflexién consiste en aclarar que entre la federacién y las enti-
dades federativas coexiste soberania, pero es solo una y est4 asignada a los poderes
federales y a los poderes de los estados; en la distribucién de competencias, las
entidades federativas tienen la restriccién de ejercer los actos soberanos descritos
en los articulos 117 y 118.

Conforme a la historia de nuestro pafs, al convocarse al constituyente de
1917, el congreso constituyente fue originario y los diputados que lo integraron
ejercieron absoluta libertad para elaborar el texto de la Constitucién Federal.

MARCO CONCEPTUAL

Desde el punto de vista de la teorfa de la soberanfa, la doctrina sostiene que solo
existe una sola soberanfa que significa no encontrarse sometido a ningin otro po-
der y ésta recae en la federacion en los asuntos de su competencia y en los estados
federados por lo que respecta a su régimen interior.

Al respecto Marti Capitanachi (2002) establece: En la respuesta en que
existe coincidencia plena entre los diferentes autores, y que ademas apa-
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rece plasmada en los textos constitucionales es aquella que considera
que es el pueblo o nacién el titular originario de ese poder supremo, que
es cuando una sociedad determinada ejerce su voluntad para darse una
cierta organizacién juridico politica, esto es, de constituirse como est4

(p. 650).

Asi, el estado federal y las entidades federativas constituyen un orden juridico su-
perior mandatado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La
Constitucién Federal establece la distribucién de competencias que corresponde a
los estados y la asignada a la federacién.

Una vez que el pueblo, a través del constituyente originario, aprueba su Cons-
titucidn, éste desaparece cediendo su lugar a la norma suprema constitucional, por
tanto, los poderes federales y los 6rganos de los estados se encuentran sujetos y obli-
gados a cumplir los mandatos constitucionales; consecuentemente, los gobernantes
estan obligados a ajustar sus actos a la Constitucién. La Constitucién Federal en
sentido material est4 integrada por los fundamentos que regulan la creacién de las
normas jurfdicas, tanto federales como locales.

En el caso del constituyente para la CDMX, se trata de una Asamblea hibrida
integrada por diputados constituyentes designados por el Ejecutivo Federal, el Jefe
de Gobierno de la cpmx, la Camara de Diputados y la Camara de Senadores y 60
diputados constituyentes elegidos por el principio de representacién proporcional.

Lo anterior demuestra que el constituyente para la CDMX no fue un congreso
libre porque 40% de los constituyentes dependieron de poderes facticos; por lo
tanto, no tuvieron libertad en la elaboracién de la Constitucién, ya que algunos de
ellos tenfan el cargo de diputados y senadores del Congreso de la Unién y simul-
taneamente fueron designados como diputados constituyentes, lo cual implica que
dependieron politicamente de quienes los designaron.

Por otra parte, el texto de la Constitucién no fue elaborado por los constitu-
yentes, sino redactado por el Jefe de Gobierno de la cbMmx, una vez discutido por los
constituyentes designados y electos se limitaron a aprobar el texto constitucional
que les fue entregado, es decir no fue el pueblo quien, en uso de su soberanfa, redac-
t6 la Constitucién, sino un érgano gubernamental como lo es el Jefe de Gobierno
de la coMX, mismo que se encargd de elaborar el proyecto de Constitucion; es decir,
no puede sostenerse que se trate de un texto elaborado por el pueblo a través de los
diputados constituyentes.

Por ello, se debe estimar que la Constitucién para la comx formalmente se
trata de una ley jerarquicamente inferior a la Constitucién Federal de la Reptblica,
subordinada a los paradigmas que la misma establece, por esta razén jerdrquicamen-
te se debe estimar que es una ley secundaria, mas no una Constitucién.

Fortalece el anterior argumento el criterio contenido en la tesis cxxvin/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
que resolvio:

CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS. EN LO QUE TOCA A SUS
REGIMENES INTERNOS SON NORMAS AUTONOMAS RESPEC-
TO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS.

Si se toma en cuenta que las constituciones locales constituyen cuerpos
normativos dictados por los estados de la Federacién en ejercicio de su
autonomia y soberanfa interior, es dable considerar sus preceptos como
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normas auténomas respecto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en términos materiales y formales, por lo que ve al
régimen interior de los estados, por ser parte de un ordenamiento fun-
damental dentro de la entidad federativa donde fue emitido. Lo anterior
es asi, porque la Constitucién Federal, al consignar en su articulo 40 la
forma de gobierno del pueblo mexicano, sefiala que es la de una Repa-
blica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos
en una Federacion establecida segin los principios de la propia Consti-
tucién y que, al regular el ejercicio del poder soberano, en términos de
su articulo 41, establece que el pueblo ejerce su soberanfa por medio de
los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los tér-
minos respectivamente establecidos por la propia Ley Suprema y por las
Constituciones particulares de los Estados; postulados éstos que induda-
blemente consagran la autonomia de las entidades federativas en cuanto
a su régimen interno, asi como el ejercicio soberano del poder local.

Zagrebelsky (citado en Carbonell, 2000, p.67) refiere que: “La doctrina del Po-
der Constituyente se remonta a la experiencia revolucionaria francesa, cuando los
representantes del tercer estado en los ‘estados generales’ se impusieron la tarea
de “dar una Constitucién a Francia”. El Poder Constituyente es el poder politico
absoluto o soberano (sin limites juridicos) y concentrado (no repartido con otros
sujetos). Como se observa, la idea central con relacién al constituyente es que sea
un 6rgano soberano, libre e independiente de cualquier otra autoridad. Asimismo,
concibe a la Constitucién como la fuente del derecho, mas atn, como la méxima
entre las fuentes del derecho. Tarello (citado en Carbonell, 2000) dice:

Normalmente, las constituciones incluyen a) normas que confieren de-
rechos de libertad a los ciudadanos regulando de esa forma las relaciones
entre los ciudadanos y el poder politico; b).- normas sobre la legislacién
y més en general, normas que confieren poderes a los 6rganos del estado,
regulando asf la organizacién del poder politico del mismo (p. 99).

Como se ve, la Constitucién Federal contiene mandatos al legislador y a los jue-
ces,sobre el proceso legislativo y la aplicacién de las leyes. Tratdndose de la elabo-
racién de una Constitucién, es claro que los integrantes del Congreso Asamblea
Constituyente son al mismo tiempo titulares de la soberanfa, pues son ellos quienes
representan la voluntad general y simultdneamente la voluntad politica del pueblo,
por tanto, son libres y su actuacidn est4 exenta de restricciones. De la Cueva (1982)
describe a la Constitucién:

La Constitucién es la norma que organiza los poderes y determina las
competencias por lo que necesariamente es superior a las autoridades
investidas por ella de atribuciones; de ah{ que la autoridad que actta en
contra de la Constitucién dé un golpe de estado y pierda su legitimidad.
De estas ideas afirma Burdeau fluyen las consecuencias siguientes: la su-
premacia material es un reforzamiento del principio de legalidad, pues si
los actos contrarios a las leyes civiles, penales o laborales, son ilicitos, con
mayor razén lo son los que contradicen la Constitucién (p. 94).
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Esto permite deducir que la cualidad del constituyente es ser un érgano supremo,
libre y soberano que le corresponde organizar a un estado. La Constitucién es un
ordenamiento supremo que distribuye la competencia que le corresponde a los 6r-
ganos de poder y una vez que se promulga el ordenamiento supremo, las autorida-
des se encuentran sometidas a los mandatos constitucionales.

Tratandose de un estado federal, en la Constitucién se distribuyen las compe-
tencias que le corresponden a la federacion y la de los estados federados. La norma
que establece la supremacia constitucional implica que la federacién es la titular de
la soberania que el pueblo le confirié, y que las entidades estatales no pueden ejer-
cer ni realizar ninguna atribucién de las que le corresponde al estado federal, por el
contrario, tienen la obligacién de seguir el paradigma federal.

Los estados formal y materialmente no son soberanos, pues se encuentran
restringidos por los fundamentos constitucionales federales, son auténomos en lo
que se refiere a su régimen interior; por ello, la Constitucién de cualquier entidad
federativa, y en especial la de la cDMX, tiene el rango de ley local, restringida por los
mandatos de la Constitucién Federal. Incluso en el articulo 133 constitucional se
advierte la prevalencia de la Constitucién, los tratados internacionales celebrados
por el Presidente de la Reptblica con la aprobacién del senado y las leyes que ema-
nen del Congreso de la Unién que constituyen la ley Suprema de la Unién, a los que
deberan ajustarse todos los jueces de las entidades de la repiblica. Por su parte, el
articulo 124 constitucional establece que las facultades que no estin expresamente
concedidas por la Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reserva-
dos a los estados.

Para determinar la naturaleza juridica de la Constitucién de la cpMx se debe
considerar que una Constitucién es un pacto social donde el pueblo, a través de
sus representantes constituyentes, se retine para formar un ordenamiento supremo.
Nuestro antecedente histérico respecto a lo que es un constituyente tiene su corre-
lacién en el término de 1917.

Tratdndose de la Constitucién para la cDMX se advierte que para redactarla no
se convocaron a diputados constituyentes, sino que previamente hubo un acuerdo
politico donde las fuerzas politicas del pafs acordaron designar diputados constitu-
yentes; este hecho acredita que no hubo una convocatoria dirigida a los ciudadanos
para elegir a los constituyentes de la cDMX y que democraticamente pudieran haber
sido elegidos por el pueblo a través del sufragio, sino que se convocaron a politicos
para desempenar el cargo de constituyente, circunstancia que desnaturaliza la elec-
cién de los diputados constituyentes; asimismo no debe soslayarse el hecho de que
los diputados y senadores federales designados con calidad de constituyentes para la
cbMX no pueden funcionar como legisladores de la federacién y diputados constitu-
yentes, conforme a la prohibicién mandatada en el articulo 125 constitucional que
dice: “Ningin individuo podra desempefiar a la vez dos cargos federales de eleccién
popular, ni uno de la federacién y otro de un Estado que sean también de eleccién;
pero el nombrado puede elegir entre ambos el que quiera desempefiar”.

No se explicé la razén para elegir diputados por el principio de representa-
ci6én proporcional en una circunscripcién plurinominal, ademas se debi6 elegir a
personas capacitadas en materia constitucional, con conocimientos y una cultura
suficiente para elaborar una Constitucién, se debieron aprobar reglas para elaborar
los principios y fundamentos que asignaban atribuciones y facultades para las auto-
ridades de la cDMX, asf como la descripcién de los derechos humanos, con base en
el paradigma constitucional federal.
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Ademis, se permiti6 registrar formulas a partidos politicos cuando la convo-
catoria debi6 ser abierta a ciudadanos del b.F. que hicieron disposiciones, mandatos,
principios constitucionales, y diferenciar las jerarquias normativas.

Entre los requisitos se debi6 exigir a los aspirantes a constituyentes tener co-
nocimiento sobre la materia que contiene una Constitucién, pues no se puede ela-
borar una ley suprema de una entidad federativa si no existe una cultura minima
sobre la materia.

Es preciso distinguir el gobierno del D.E y el de los poderes federales que en la
CDMX interacttan, a través de sus rganos legislativo, ejecutivo y judicial de caracter
local, y los federales con las competencias que la Constitucién Federal les asign

Asi, la Constitucién de la cDMX es una ley suprema local, subordinada y res-
tringida a los mandatos de la Constituciéon Federal; para demostrar lo anterior se
transcribe parte medular del contenido del articulo séptimo transitorio de las refor-
mas a la Constitucién general del 29 de enero de 2016, con la que se acredita que
en la convocatoria al congreso constituyente para la CDMX se cometieron irregula-
ridades.

ARTICULO SEPTIMO. -La Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México se compondr4 de cien diputados constituyentes, que sern elegi-
dos conforme a lo siguiente:

A. Sesenta se elegirdn segin el principio de representacién proporcional,
mediante una lista votada en una sola circunscripcién plurinominal, en
los siguientes términos:

B. Catorce senadores designados por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Cémara, a propuesta de su Junta de
Coordinacién Politica.

C. Catorce diputados federales designados por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Cdmara, a propuesta de su Junta
de Coordinacién Politica.

Los legisladores federales designados como diputados constituyentes en
términos del presente Apartado y el anterior, continuarén ejerciendo sus
cargos federales de eleccién popular, sin que resulte aplicable el articulo
62 constitucional.

D. Seis designados por el Presidente de la Republica.

E. Seis designados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Con base a lo anterior, la Constitucién Federal es un conjunto de normas funda-
mentales, de las cuales deriva la validez de las demas normas. En ella se organiza la
nacién, pues se establecen las funciones y competencia que les corresponden a los
6rganos del estado.

Al conjunto de personas que crean a la Constitucién se les denomina consti-
tuyentes, este 6rgano constituyente tiene la encomienda de redactar y estructurar
la norma fundamental a través de un procedimiento constituyente; por ejemplo, el
19 de septiembre de 1916 Venustiano Carranza, en su calidad de jefe del ejército
constitucionalista, ostentdndose como encargado del poder ejecutivo de la republi-
ca, con fundamento en el articulo cuarto, de las adiciones al plan de Guadalupe,
expedidas el 12 de diciembre de 1914, decretd: “Se convoca al pueblo mexicano a
elecciones de diputados al Congreso Constituyente, el que debera de reunirse en la
ciudad de Querétaro y quedar instalado el 1 de diciembre del corriente afio”.
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La convocatoria para redactar una Constitucién Federal o local no se hace
a una parte de la poblacién, sino a su totalidad. Atento a lo anterior, el congreso
constituyente es un 6rgano politico y juridico que realiza actos soberanos, cuyo
objetivo es promulgar una Constitucién. El pueblo es el que elige a los diputados
constituyentes y el acto de eleccién puede comprenderse bajo el supuesto de que las
personas electas van a crear una Constitucion.

Conforme al articulo 39 de la Constitucién Federal, todo poder dimana del
pueblo, lo que quiere decir que es el pueblo en realidad el que organiza y distribuye
el poder, a través de sus diputados constituyentes, elegidos del sufragio. Los elemen-
tos constitutivos para crear un Congreso Constituyente son dos:

1. El electorado constituyente, que es el pueblo quien a través del sufragio
elige a todos los diputados constituyentes.

2 El Congreso Constituyente, formado por los diputados que fueron elegi-
dos a través de la eleccién de los diputados constituyentes.

Si falta uno de estos elementos o ambos significa que el procedimiento para la elec-
cién del congreso constituyente fue realizado de una manera diferente a la forma en
que se crea una Constitucion.

El poder constituyente es el creador de la Constitucién documento que con-
tiene normas supremas que establecen con precisién quiénes son los 6rganos del
estado, y en ellas se fijan sus atribuciones y competencias. Le corresponde al poder
constituyente determinar quiénes son los poderes constituidos vy fijar los limites de
la competencia de los funcionarios administrativos, legislativos y jurisdiccionales,
pues la funcién esencial del referido poder es la creacién de la Constitucién de un
estado.

Segtin Schmill (1971), para elaborar una Constitucién se reconocen dos 6r-
ganos constituyentes: el autocratico y democratico. Los constituyentes autocraticos
se pueden identificar como la actuacién de un tirano o un déspota, que impone una
Constitucién, en este caso el titular no ha sido elegido por el pueblo, ni es el pueblo
el que emite la Constitucién. Por su parte, el democrético se identifica cuando las
personas respecto a las cuales se va a aplicar la Constitucién son las que eligen a los
diputados que en su nombre van a crear una Constitucion.

Cuando el estado mismo a través de cualquiera de sus 6rganos designa dipu-
tados constituyentes estamos en presencia de un constituyente autocratico, cuando
se combinan los diputados constituyentes designados con los diputados elegidos a
través de las elecciones podemos advertir que estamos en presencia de un Congreso
Constituyente hibrido con tendencia minoritaria autocratica, como sucedié con la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. Schmill (1971) define a la Cons-
titucién como: “Una Constitucion es el conjunto de normas que establecen los 6r-
ganos del estado, las relaciones entre estos, los procesos fundamentales de creacién
de las normas que integran el orden juridico y los contenidos necesarios, excluidos
o potestativos de esas normas” (p. 90). Con base en esta definicién, esencialmente
una Constitucién tiene dos partes fundamentales:

1. La parte que describe los érganos supremos del estado, las relaciones
entre dichos 6rganos y particularmente la forma de producir las normas
juridicas.

2. Los limites que cada 6rgano del estado tiene, es decir, su competencia y
el reconocimiento de los derechos humanos de la poblacion.
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La Constitucién para la cDMX propiamente es una ley suprema limitada, pues su
ambito de aplicacién es el mismo territorio; simultdneamente es una ley subordina-
da a la Constitucién Federal en términos de los articulos 40, 41 y 133 , los cuales
mandatan que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la ley
suprema de la Unidn vy si bien los estados son libres y soberanos en todo lo concer-
niente a su régimen interior, sus constituciones, en ningtn caso, podran contravenir
los fundamentos del pacto federal. Este principio constitucional es suficiente para
demostrar que las entidades federativas de la reptblica mexicana son auténomas,
peo no soberanas.

Una Constitucién después de que es aprobada por el constituyente originario
es inimpugnable de acuerdo al principio de supremacia que rige a la Constitucién
Federal, consecuentemente la Constitucién de la cbmx tiene la jerarquia de una
ley secundaria porque fue impugnada a través de siete medios de control constitu-
cional, cuatro de ellos fueron acciones de inconstitucionalidad, tres controversias
constitucionales y un juicio de amparo promovido por Javier Quijano Baz del que
se desisti6 el 22 de marzo de 2017.

Las acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucionales son
procedimientos de control constitucional, previstas en el articulo 105, fracciones
1y 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Estas tGltimas
tienen como propdsito resolver conflictos entre dos poderes federales, legislativo y
ejecutivo, pues no existe la posibilidad de promover una controversia constitucio-
nal contra actos del poder judicial Federal, también procede por conflictos entre
los tres poderes de las entidades federativas o, en su caso, entre los tres ordenes de
gobierno por invasién de competencias; el objeto de las controversias es robustecer
el federalismo y garantizar el respeto estricto a la Constitucién Federal.

Las acciones de inconstitucionalidad tienen el propésito de que la suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCN), como tribunal constitucional, determine si
alguna ley o disposicién de caracter general de menor jerarquia transgrede algin
precepto de la Constitucién Federal.

La Constitucién de la comx fue impugnada mediante acciones de inconsti-
tucionalidad por el Movimiento Regeneracién Nacional (MORENA), la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), la Procuradurfa General de la Reptblica
(pGR) y el Partido Nueva Alianza, con la interposicién de controversias constitu-
cionales promovidas por la Consejerfa Juridica del Ejecutivo Federal, el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México y el Senado de la Republica; las siete
impugnaciones fueron turnadas al Ministro de la SQJN, Javier Laynez, quien las tie-
ne para elaborar los proyectos y someternos al pleno del Tribunal constitucional;
lo anterior acredita que se trata de una ley local, que no puede eludir el control
constitucional abstracto que permite determinar si dicho ordenamiento legal se
encuentra subordinado al pacto federal.

El 05 de Febrero de 2017, cuando la asamblea constituyente aprobé la Cons-
titucién de la cpMX, impugnada ante la s¢N por el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México por la aprobacién de los articulos 35 y 37; por el Movimiento
de Regeneracién Nacional MORENA, la conformacién de la asamblea constituyente;
la PGR, por aprobacién de més de 40 articulos, la cNDH, por limitacién de salarios a
funcionarios; el Partido Nueva Alianza, por la aprobacién de los articulos que regulan
el cabildo y la eleccién de alcaldes y por la Consejerfa Juridica de la presidencia, por
supuesta invasién de facultades federales. La admisién de las acciones de inconsti-
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tucionalidad demuestra que las normas locales pueden ser impugnadas no asf las
normas constitucionales que son inimpugnables.

La conformacién de la asamblea constituyente fue irregular porque fueron
designados 14 senadores y 14 diputados federales por la junta de coordinacién po-
litica del Congreso Federal, como diputados constituyentes, en ninguna parte se
fundamenté esta decisién de poder ni se justificaron las razones para designarlos; es
decir, no fueron ciudadanos de la cobmx parte de los diputados constituyentes, sino
politicos quienes ejercieron trabajos constitucionales sin estar legitimados por los
ciudadanos del D.E

Ademis se designaron seis diputados constituyentes por el Presidente de la
Republica y seis por el Jefe de Gobierno de la cbMx sin que en el texto de la Cons-
titucién Federal aparezca dicha atribucién para los referidos gobernantes, lo cual
permite arribar a la consideracién que la Constitucién para la cDMX es una ley se-
cundaria restringida por las disposiciones de la Constitucién Federal.

Coincidimos en que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es un pacto federal donde el pueblo deposité su soberanfa en el constituyente de
1917 y cuando éste terminé su trabajo y promulgé la Constitucién, tanto gobernan-
tes como gobernados, quedamos sujetos al orden constitucional.

Conforme a lo anterior, la Reptblica Mexicana se constituyd con la forma
de estado federal, de tal manera que ninguno de sus estados miembros puede ser
soberano, por lo tanto, las disposiciones que conforman la Constitucién de la cbmx
deben entenderse como disposiciones susceptibles de ser impugnadas en forma abs-
tracta o a través de cualquier acto de aplicacién por parte de cualquier interesa-
do.

La autodeterminacién que reconoce la Constitucién Federal a las entidades
federativas coexiste con la soberanfa del estado federal, pero es este tltimo el que
ejerce la soberanfa nacional.

La naturaleza juridica de la Constitucién de la coMX no es de una Constitu-
ci6én que corresponda a un estado federal, sino que se trata de una ley que deriva de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual, en términos del
articulo 133 constitucional, es la ley suprema de la unién; siendo cierto lo anterior,
aquélla materialmente es una ley que reglamenta diversos preceptos de la Consti-
tucién Federal.

El texto de la Constitucién para la cpmx la concibe como una entidad inte-
grante de la federacién con calidad auténoma, sujeta al pacto federal. Todas las en-
tidades federativas, incluyendo la cDMX, son entes auténomos, pero no soberanos,
pues se sittan en nuestro estado de derecho en un nivel jerdrquicamente inferior a
la Constitucién Federal.

Las entidades federativas, a través de las legislaturas de los estados, no son
poderes constituyentes que representen a un pueblo determinado, sino congresos
que con base en su autodeterminacién pueden aprobar leyes supremas en el esta-
do, pero que por encontrarse subordinadas a la Constitucién Federal no pueden
ser consideradas constituciones; son leyes o estatutos locales que en lo interno se
encuentran en la ctspide del sistema legal estatal, pero en lo federal se encuentran
restringidas por los fundamentos, principios y mandatos que establece la Constitu-
cién del pacto federal.

Los estados o entidades federativas pueden en ejercicio de su autonomfa adi-
cionar o aumentar los derechos humanos, estos actos de ninguna forma transgreden
las disposiciones constitucionales federales, pues éstas son derechos minimos de los
gobernados, los cuales pueden ser extendidos por las legislaturas de las entidades
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federativas, pero no los pueden disminuir o suprimir porque al atentar contra la
Constituciéon Federal, sus actos serian calificados de inconstitucionales.

Otras razones para decir que la Constitucién de la cDMX, propiamente no es
una Constitucién sino una ley son:

La Constitucién de 1917 no faculté expresamente al Ejecutivo Federal, Jefe
de Gobierno de la cpMx, Camara de Senadores ni a la C4mara de Diputados para
designar constituyentes para la CDMX, ya que nuestra Constitucién al establecer el
sistema electoral que nos rige no establece esta facultad. La designacion realizada
desnaturalizé la legitimidad de los diputados constituyentes de la cDMX.

El poder constituyente de 1917, una vez que aprobé la Constitucién para la
Reptblica Mexicana, desapareci6, cediendo sus poderes a los poderes constituidos.
Dentro de ellos se encuentra el Poder Constituyente permanente que si tiene los
limites establecidos en la propia Constitucién, entre ellos respetar el sistema elec-
toral, por tanto, no tenfa facultades para inaplicar el articulo 62 de la Constitucién
Federal.

Respecto a las reformas a la Constitucién General de la Republica, ésta es-
tablece que las realizard el constituyente permanente, pero este érgano no puede
contravenir el sistema de eleccién de diputados constituyentes para una entidad
federativa, en todo caso quien debi6 aprobar el sistema de eleccién de ellos era la
Asamblea Legislativa del entonces D.F mediante un procedimiento analogo al de
la Constitucién de 1917, al no haber un procedimiento en la Constitucién General
ni en el estatuto de gobierno para nombrar constituyentes locales con base en el
articulo 40 constitucional.

El D.F para emitir su ley suprema local tenia la facultad constitucional de
darse su propia Constitucién porque este ordenamiento se aplicard en su régimen
interior, con la aclaracién, de que la Constitucién para la CDMX no es ni serd ley
Suprema de la Unidn, sino una ley suprema Local restringida a los mandatos que la
misma establece, ya que el poder politico del D.E hoy cbmx, estaba y estd sujeto a
los mandatos federales en términos del articulo 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; por lo anterior, los actos del referido constituyente
por no ajustarse al modelo constitucional pueden ser cuestionados por cualquier
interesado.

La razén por la que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México no
tiene la calidad de “constituyente” radica en que el constituyente originario es li-
bre, no est4 sujeto a ningin poder real ni factico. En cambio, el constituyente para
la comX, antes de ser convocado, ya se encontraba acotado o restringido por los
mandatos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por tanto,
la Constitucién para la cDMX es una ley Local. Un constituyente originario no esta
limitado por ninguna ley ni autoridad; por tanto, el Constituyente de la cpmx al
estar sujeto al Estado de derecho nacional y a Ia Constitucién Federal no tuvo el
poder ilimitado.

Al existir la Constitucién General de la Republica, asi como jueces defensores
de la inviolabilidad constitucional con facultades para sancionar a los constituyen-
tes de la cDMx que pudieran violar el pacto federal se traduce en un constituyente
limitado vy sin libertad, por tanto, fue un constituyente limitado.



lus Comiticlis / Afio 1 Ndmero 1 / enero-junio 2018 / ISSN 2594-1356

52

NATURALEZA DE LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE MEXICO

CONCLUSIONES

La Constitucién para la CDMX es una ley inferior a la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos y sus normas pueden ser impugnadas por parte interesada,
no sucede lo mismo con los fundamentos constitucionales federales que son inim-
pugnables. La razén constitucional es que en nuestro pafs solo hay una soberania, la
del estado federal y las entidades federativas tienen autonomia interior.

El 05 de febrero del 2017 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
texto de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, la cual fue impugnada por
6rganos gubernamentales y organismos auténomos y un partido politico, que inter-
pusieron acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales como se
ha precisado en este articulo, hecho que demuestra que el ordenamiento citado no
es supremo y se encuentra subordinado a la Constitucién Federal.

El litigio es politico judicial, donde sera el constituyente de la cpMX el que
defienda el texto constitucional y el tribunal constitucional el que determine si las
normas de la Constitucién impugnada se ajustan o no a la Constitucién Federal.
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