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Resumen:  Contextualización: los sistemas cafeteros presentes
en el departamento de Risaralda, Colombia, se caracterizan por
modelos de producción acordes con las condiciones climáticas
de la zona, la topografía y las necesidades de los productores
de café. Los servicios ecosistémicos son percibidos por las
comunidades como los beneficios que se reciben de la naturaleza.
Tradicionalmente estos beneficios se asocian con el aumento
de la productividad, disfrute de la belleza escénica y recreación,
entre otros. En este sentido los miembros de la asociación de café
de alta calidad cuchilla de San Juan del municipio de Belén de
Umbría, Risaralda Colombia han percibido el cambio en estos
beneficios que se traducen en disminución de la productividad,
erosión del suelo, mayor incidencia de plagas y enfermedades
entre otros.
Vacío de conocimiento: la determinación de la relevancia de
los servicios ecosistémicos visto desde la percepción de los
productores ha sido algo poco común en sistemas productivos de
café y se convierte en una importante fuente de información para
la toma de decisiones de manejo de los sistemas, a través de ello
se pueden generar perspectivas más integrales del territorio que
abarquen perspectivas ecológicas, económicasy culturales de los
sistemas productivos de café.
Propósito del estudio: el objetivo de este estudio consistió
en determinar cuáles fueron los servicios ecosistémicos más
relevantes para 15 productores cafeteros.
Metodología: se utilizó la metodología de análisis multicriterio
de jerarquización y cualificación y talleres con los productores
con el fin de recopilar la información.
Resultados y Conclusiones: los resultados mostraron que
los servicios de regulación obtuvieron las calificaciones más
altas (regulación hídrica y conservación del suelo) seguidos
por el servicio ecosistémicos de provisión de alimentos y
la disponibilidad de nutrientes (provisión). Por último, se
generaron, a través de talleres internos, estrategias de manejo con
las cuales se espera que se mantengan los servicios ecosistémicos
priorizados por los productores y que permitan un mejor uso y
disfrute del medio ambiente.
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ecosistemas, Manejo de los sistemas agrícolas, Productores.

http://orcid.org/0000-0001-8657-8804
http://portal.amelica.org/ameli/jatsRepo/130/1301386012/index.html
http://portal.amelica.org/ameli/jatsRepo/130/1301386012/index.html
https://doi.org/10.22490/21456453.3443


Revista de Investigación Agraria y Ambiental, 2020, 11(2), Julio-Diciembre, ISSN: 2145-6097 / 2145...

PDF generado a partir de XML-JATS4R 82

Financiamiento
Fuente: Proyecto “Servicios ecosistémicos, adaptación al cambio
climático y planificación del territorio: estrategias para el manejo de
sistemas socio ecológicos en la zona cafetera de Colombia”
Nº de contrato: Código 111074558624 Contrato N° 048-2017
Financiado por Colciencias
Beneficiario: Los servicios ecosistémicos desde la percepción de los
productores de café de Belén de Umbría, Risaralda, Colombia

https://hemeroteca.unad.edu.co/index.php/riaa/about

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Atribución-
NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional.

COMO CITAR: Arango Arango, A. M., Dossman, M. Ángel,
Muñoz, J., Bueno, L., Arias, J. J., Camargo, J. C., & Maya, J. M.
(2020). Los servicios ecosistémicos desde la percepción de los
productores de café de Belén de Umbría, Risaralda, Colombia.
Revista de Investigación Agraria y Ambiental, 11(2), 81 - 94.
https://doi.org/10.22490/21456453.3443

Abstract:  Contextualization: In Risaralda, Colombia, coffee
production systems have been characterized by production
models that follow factors such as climate conditions,
topography and producer needs. For the population, ecosystem
services are those that come from the nature, which have
traditionally been related to an increase in productivity, and
a more enjoyable landscape with recreation activities, among
other benefits. Members of the High-Quality Coffee Association
“Cuchilla de San Juan”, from Belen de Umbria, Risaralda, have
seen a detriment in said benefits such as low productivity,
increase of pests and diseases, among others.
Knowledge Gap: e relevance of ecosystem services, seen
through the producer’s perspective, has rarely been considered
in the case of coffee production systems. Determining this
relevance becomes a major information source for decision
making. is could reveal more comprehensive perspectives in
regards of the territory that cover the environmental, economic
and cultural spheres.
Purpose: e purpose of this study was to determine the most
relevant ecosystem services for 15 coffee producers.
Methodology: multi-criteria analysis for prioritization and
qualification; for data collection, workshops with the producers
were implemented.
Results and conclusion: e results show that regulation
services had the highest qualification (water regulation and soil
conservation), followed by supply services (food and nutrients
supply). Also, through meetings, management strategies have
been development to improve management decisions and
improve ecosystems services to coffee production systems.

Keywords:  Coffee , Environmental benefits , Ecosystem
functions , Management of agricultural systems, Producers.
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RESUMEN GRÁFICO

Fuente: Autores

1. INTRODUCCIÓN

Colombia es el tercer mayor productor de café en el mundo. Durante el año cafetero 2017/2018 la
producción de café mundial alcanzó los 164,8 millones de sacos de café, de los cuales Colombia aportó
13,8 millones (8,4% del total mundial) (Federación Nacional de Cafeteros y CENICAFÉ, 2018). El
departamento de Risaralda por su parte, se encuentra en la denominada zona cafetera de Colombia y la
producción de café es la principal actividad económica de la región (Echavarría et al., 2015).

De acuerdo a la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia (2018), Risaralda tiene 451mil hectáreas
cultivadas con café con un tiempo de establecimiento de 5 años, la densidad promedio de siembra es de 4.103
árboles por hectárea. El municipio de Belén de Umbría contribuye con 8.179 toneladas anuales de café a la
producción departamental (Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, 2019). Los
cultivos de café presentes en el municipio son, en su mayoría, de la modalidad de libre exposición. Un estudio
desarrollado en 103 fincas pertenecientes a la Asociación de productores de café de Alta Calidad Cuchilla
de San Juan demostró que el 41% de los productores cultivan el café bajo la modalidad de libre exposición
(Grupo de Investigacion en Gestión de Agroecosistemas Tropicales Andinos, 2019). En su mayoría, las fincas
del municipio cultivan variedades Rosario, Castilla y Naranjal (Florez R y Arias S, 2017). Estas variedades
se caracterizan porque tienen requerimientos nutricionales diferentes, necesitan una mayor exposición al
sol y soportan densidades de siembra mayores (Florez R y Arias S, 2017). En términos de producción,
las variedades cultivadas han mostrado ser eficientes, sin embargo, su masificación ha generado impactos
ambientales negativos que van desde la perdida de la biodiversidad hasta la degradación de los suelos, lo
que deriva en una pérdida de los servicios ecosistémicos que brinda la naturaleza (Farfán Valencia, 2017;
Montenegro Gómez et al., 2019).
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Los servicios ecosistémicos han sido definidos por la evaluación de ecosistemas del milenio como los
beneficios que obtiene el ser humano de los ecosistemas (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Una
definición alternativa establece que los servicios ecosistémicos son las contribuciones directas o indirectas de
los ecosistemas al bienestar humano (De Groot et al., 2010). Ambas definiciones concuerdan en el bienestar
que obtienen los seres humanos de los ecosistemas.

Los ecosistemas son el capital natural del que disponen los seres humanos para obtener diversos beneficios
(Alvarez et al., 2011), estos tienen la capacidad de resistir a las perturbaciones (capacidad de resiliencia) y
generar un flujo de servicios al ser humano a través de las funciones que ellos desarrollan (Alvarez et al., 2011;
Martín et al., 2009) . Las interacciones entre la estructura y los procesos ecológicos son las que generan los
servicios ecosistémicos (De Groot et al., 2002). De esta manera, para diferenciar las funciones de los servicios,
se puede decir que las funciones se generan aunque no exista una demanda, uso o disfrute de ellas, mientras
que los servicios son percibidos como tal cuando se utilizan de forma consciente o inconsciente por los seres
humanos (De Groot et al., 2002; Pulido Pulido et al., 2019). De esta manera, para la definir un servicio
ecosistémico se hace el reconocimiento por parte de un beneficiario de la función relacionada (De Groot et
al., 2002).

Los ecosistemas cafeteros proveen diversos servicios ecosistémicos que han sido evaluados por varios
autores (Gonzalez Gonzalez y Serna Giraldo, 2018), algunos de ellos como la captura de carbono (Espinoza
et al., 2012), la regulación hídrica (Ramírez et al., 2010), (Jaramillo et al., 2011) y aquellos derivados de la
biodiversidad (Botero et al., 2014) entre otros.

Utilizando un enfoque basado en actores, se valoraron las percepciones locales de los pobladores con
respecto a los servicios ecosistémicos y de acuerdo con su valor de uso y a su nivel de importancia. Para ello,
en el presente estudio se utilizó el análisis de jerarquía y calificación, que es un tipo de metodología de análisis
multicriterio en la que se analizan los puntos de vista de los expertos respecto a la importancia, en términos
cuantitativos, de un parámetro establecido (Mendoza et al., 1999). Esta calificación permitió conocer las
percepciones que los actores locales (productores) tienen sobre el territorio y las funciones que se pueden
obtener del manejo de los recursos naturales.

El objetivo de la investigación consistió en conocer la percepción de los productores sobre los servicios
ecosistémicos presentes en los sistemas cafeteros y la importancia que se les da a los mismos, con el fin de
generar estrategias para su mantenimiento y/o manejo que sirvan como base para la toma de decisiones a
nivel predial y local.

2. MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio

El trabajo se realizó en el municipio de Belén de Umbría, Risaralda, Colombia, localizado en la subregión
II del departamento de Risaralda, sobre la vertiente oriental de la cordillera occidental, con productores de
café pertenecientes a la asociación de café de alta calidad Cuchilla de San Juan. Las fincas de los asociados
se encuentran distribuidas en rangos altitudinales que van desde los 1.400 hasta los 2.000 m.s.n.m. De
los 103 productores pertenecientes a la asociación, se seleccionaron 15 productores teniendo en cuenta la
representatividad del rango altitudinal en las fincas, el tamaño de productor que hace referencia al área
sembrada en café en la finca con respecto al área total de la misma, y el tipo de productor que indica el manejo
que se le da al sistema productivo (Figura 1, Mapa de ubicación de las fincas).
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FIGURA 1
Mapa de ubicación de las fincas.

Fuente: Grupo de Investigacion en Gestión de Agroecosistemas Tropicales Andinos, 2019.

Percepción de los principales servicios ecosistémicos asociados a los agroecosistemas
cafeteros

Para determinar la percepción de los servicios ecosistémicos que proveen los agroecosistemas cafeteros,
se utilizó la información recolectada a través del desarrollo del proyecto Servicios Ecosistémicos, en el
cual se realizó un muestreo de las propiedades físicas/químicas del suelo y se determinaron los principales
servicios ecosistémicos prestados por el suelo (Bedoya y Marín, 2019). De la misma manera, la información
recolectada de coberturas del suelo de la zona de estudio a través de las cuales se identificaron las coberturas
del agroecosistema (Maya y Camargo, 2019).

Utilizando la información recolectada en los estudios mencionados anteriormente, se realizó una tabla con
los principales servicios ecosistémicos que se evaluaron (Tabla 1).

Análisis de jerarquización y calificación

El análisis de jerarquización y calificación se clasifica dentro de los análisis multicriterio. Esta metodología
se utiliza como apoyo para la toma de decisiones durante el proceso de planificación que permite integrar
diferentes criterios de acuerdo a la opinión de los actores en un solo marco de análisis para dar una visión
integral (Mendoza et al., 1999).

Con el fin de cualificar los servicios ecosistémicos percibidos por los productores, la jerarquización
consistió en asignarle una posición a cada elemento de decisión de una lista preestablecida. En este ejercicio
se utilizó la jerarquización regular, en la cual, sobre una escala de 1 a 9 (siendo 9 extremadamente importante
y 1 débilmente importante), se le asignó a cada servicio un puntaje de acuerdo con el criterio de cada actor.
De acuerdo con (Mendoza et al., 1999) en la clasificación regular, diferentes servicios pueden recibir la
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misma jerarquización, lo que permite cierta flexibilidad en el proceso de la toma de decisiones por parte del
productor.

De la misma manera la calificación hace referencia a la asignación de puntuaciones, o porcentajes entre
0 y 100, de acuerdo con el criterio de un grupo de expertos en el tema, y cuya sumatoria debe ser 100. Este
tipo de calificación recibe el nombre de calificación cardinal, ya que expresa la utilidad o satisfacción que cada
experto o productor obtiene al utilizar o consumir en este caso un bien o un servicio ecosistémico (Mendoza
et al., 1999; Muñoz et al., 2017).

Para obtener la cualificación final, se sumaron de manera independiente los valores asignados por cada
productor tanto de la clasificación como de la calificación (sumatoria valores de clasificación y sumatoria
valores de calificación); posteriormente, se asignó un peso relativo a cada atributo con respecto a su valor de
importancia y, finalmente, a través del peso combinado, se determinó la priorización y cualificación de cada
atributo (beneficio).

Estrategias de manejo y conservación de los servicios ecosistémicos

Después de determinar la priorización de los servicios ecosistémicos, se realizaron talleres internos en los
que se definieron estrategias de manejo y conservación, teniendo en cuenta las variables que influyen en la
disponibilidad de los servicios ecosistémicos de provisión, regulación, soporte y culturales (Tabla 1).

Con el fin de que las estrategias planteadas respondan a las necesidades de los productores, se clasificaron
las fincas en 3 ventanas de acuerdo a su rango de distribución altitudinal:

Ventana 1: mayores a 1800 msnm - 2 Fincas
Ventana 2: entre 1400-1800 msnm - 12 Fincas
Ventana 3: menores a 1400 msnm -1 Finca

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Servicios ecosistémicos priorizados para su evaluación

Los servicios ecosistémicos que se presentaron para ser evaluados, se determinaron de acuerdo a las
propiedades físicas/químicas y biológicas del suelo (Bedoya y Marín, 2019); el manejo de los agroecosistemas;
y las coberturas presentes en los predios (Maya y Camargo, 2019). Para ello, los servicios ecosistémicos se
clasificaron de acuerdo a su categoría y la función que prestan. En la Tabla 1 se resumen los resultados
obtenidos.
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TABLA 1
Categoría, función y definición de los servicios ecosistémicos

Fuente: Adaptado de: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la
Agricultura FAO - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible – MADS, 2018

Como se observa en la Tabla 1 se evaluaron las 4 categorías de servicios ecosistémicos con diferentes
funciones que se perciben más fácilmente por los entrevistados; esto contribuyó a que las cualificaciones y
calificaciones se hicieran sobre los sistemas cafeteros locales de acuerdo con la percepción de los productores.

Jerarquización y clasificación de los servicios ecosistémicos

Una vez definidos los servicios ecosistémicos, se priorizaron de acuerdo con la percepción de los 15
productores. Los resultados mostraron que los servicios ecosistémicos mejor valorados fueron los de
regulación (regulación hídrica y conservación del suelo), seguido por el de provisión de alimentos (soporte)
y, por último, la disponibilidad de nutrientes (provisión) (Tabla 2).
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TABLA 2
Calificación de los Servicios Ecosistémicos por parte de los productores.

Fuente: Adaptado de: (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación
y la Agricultura y "Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2018)

De acuerdo con lo expresado por los productores, los servicios de regulación son más evidentes dentro
de sus sistemas productivos, el primer servicio asociado a la regulación fue la regulación hídrica, lo anterior
puede derivarse de los problemas asociados a la disponibilidad de agua y el estrés hídrico que esto genera en
los cultivos.

El periodo bimodal de lluvia – sequia se ha visto afectado por la variabilidad climática. Los productores
identificaron que, en los últimos años, las épocas sequía y lluvia se han vuelto más extremas y poco
diferenciales entre sí. Lo anterior ha generado mayor las plagas y enfermedades, caída de la flor del café, erosión
del suelo entre otras.

La regulación hídrica ha sido definida como la influencia y la capacidad de los ecosistemas de almacenar
o liberar agua regularmente de acuerdo a los periodos lluviosos, el tipo de cobertura y uso del suelo; además,
las prácticas de manejo están ligadas a este servicio (Nieto et al., 2015). De acuerdo con lo expresado por los
productores, la variedad de café que predomina en los sistemas se deriva de la variedad Colombia (variedad
castillo, rosario y supremo) que se caracteriza por plantas de porte bajo, ramas laterales más largas y mayor
densidad de siembra por hectárea (Florez R y Arias S, 2017). Según lo anterior, la percepción sobre la
importancia de la regulación hídrica reflejada en la evaluación, se ajusta con lo planteado por Jaramillo et
al. (2011) quien demostró que la interceptación, percolación y escorrentía de los cafetales sin sombrío es
16% superior en comparación a sistemas agroforestales con árboles, las características antes mencionadas y
su combinación con las pendientes de los sistemas productivos generan los problemas de erosión y perdida
de suelos en épocas de lluvia que perciben los productores.

Con respecto al segundo servicio ecosistémico mejor cualificado, es decir, la conservación del suelo, la
cualificación de este servicio se asocia a la necesidad de los productores de mantener el suelo en óptimas
condiciones para estabilizar o mejorar su productividad. La cualificación alta de un servicio ecosistémico
como este, indica que existe una necesidad de intervención en las prácticas de manejo de los sistemas
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productivos. De la misma manera, el servicio de conservación del suelo influye directamente en la provisión de
alimentos (Monsalve et al., 2019), que fue el tercer servicio mejor cualificado por los productores. A pesar de
lo anterior, una investigación previa sobre la agrobiodiversidad en las fincas objeto de estudio, demostró que
hay pocas especies sembradas (Rios Estrada, 2019) lo que tiene dos connotaciones: la primera con respecto
a las condiciones del suelo ya que, según Caro-Caro y Torres-Mora (2015), la diversificación de especies
contribuye al mejoramiento de las condiciones del suelo y al mantenimiento del mismo; y la segunda está
asociada a la seguridad alimentaria y es que a pesar de que los productores valoraron la provisión de alimentos
el índice de diversidad de los agroecosistemas (IDA) fue bajo, según lo evaluado en 13 de las 15 fincas (Rios
Estrada, 2019). La percepción que tienen los productores sobre la importancia de la conservación del suelo
para garantizar el mantenimiento de los nutrientes coincide con los valores obtenidos por Bedoya y Marín
(2019) en el cual, la disponibilidad de nutrientes del suelo en los 15 sistemas productivos evaluados arrojó
valores altos.

Los servicios de regulación (regulación del clima, el control de la erosión y el control de plagas) y
de soporte (captura de carbono y el hábitat de especies) obtuvieron una valoración intermedia. Para los
productores, estos servicios representan aquellos que son percibidos de manera diferente. La regulación del
clima, por ejemplo, ha sido asociada a los cambios en los regímenes de lluvia y sequía por los productores
durante los últimos tiempos. De la misma manera, el control de la erosión es un servicio muy apreciado
pues las pendientes de las fincas van desde ligeramente inclinada hasta fuertemente escarpada (Grupo de
Investigacion en Gestión de Agroecosistemas Tropicales Andinos, 2019). Los servicios de soporte valorados
en la categoría intermedia, como la captura de carbono y el hábitat de especies, fueron así percibidos por los
productores debido a las consecuencias que la deficiencia de estos servicios ocasiona en el ambiente. El hábitat
de especies se ha visto disminuido por los cambios del clima. De acuerdo con los productores, algunas especies
de aves que eran muy comunes en la zona ya no se encuentran o han cambiado su rango de distribución.

Los servicios ecosistémicos cualificados con valores inferiores a 6 mostraron que, a pesar de que son
importantes para los productores, su relevancia es menor que los mencionados anteriormente. Los servicios
culturales (Mosquera Mena et al., 2019), por ejemplo, no obtuvieron una valoración alta. Lo anterior puede
obedecer al hecho de que los productores son oriundos de la zona y están acostumbrados al paisaje.

El servicio ecosistémico que obtuvo menor valoración por los productores correspondió a la producción
de madera, la utilización de madera como combustible ha sido reemplazada por fuentes de energía diferentes
como gas, o energía eléctrica; los productores cualificaron este servicio más por la extracción de piezas para
la construcción que por su utilización como combustible.

Estrategias de conservación y manejo para la conservación de los servicios ecosistémicos

Las estrategias de conservación y manejo de los servicios ecosistémicos se clasificaron de acuerdo con las
ventanas altitudinales establecidas en las cuales se encuentran clasificadas las 15 fincas objeto de estudio. De
esta manera se definieron los objetivos a los cuales debería apuntar la estrategia de conservación y manejo de
los servicios ecosistémicos para lograr estos objetivos (ver Tabla 3).

Ventana 1: los productores de las fincas ubicadas en la ventana 1 deben conservar los servicios
ecosistémicos garantizando la producción de sus fincas; para ello se propone que mejoren la funcionalidad
ecosistémica y los flujos de biodiversidad en sus predios, así como la disminución de la deforestación y la
presión sobre los bosques.

Ventana 2: este rango altitudinal corresponde al considerado óptimo para el desarrollo de la actividad
cafetera, las estrategias para esta ventana se enfocan en la productividad sostenible buscando siempre la
conservación de los servicios ecosistémicos prestados por los sistemas productivos de café.

Ventana 3: el rango altitudinal de esta ventana se considera restrictivo, la caficultura presenta problemas
por la incidencia de plagas y enfermedades bajo los 1.400 msnm; para las fincas de este rango las estrategias
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se enfocan en la utilización de insumos alternativos, conservación de los recursos hídricos y mejoramiento
de la conectividad.

TABLA 3
Estrategias de conservación de los servicios ecosistémicos.

Fuente: Autores

La implementación de las estrategias de conservación y manejo de los servicios ecosistémicos permitirán
que los productores mejoren la percepción que tienen sobre los mismos, ya que estos identifican las acciones
que aumentan la disponibilidad de cada uno de ellos. En este mismo sentido, se espera que los servicios
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culturales aumenten a medida que se generen procesos de apropiación del territorio con la implementación
de las estrategias.

4. CONCLUSIONES

Los servicios ecosistémicos mejor cualificados correspondieron a los de regulación (hídrica, conservación de
suelos) los cuales fueron más fácilmente identificados por los productores en el desarrollo de sus actividades
diarias en los sistemas de producción.

La disponibilidad de alimentos, cualificada en cuarto lugar, se percibe como los beneficios directos que
se obtienen de los sistemas productivos; a pesar de la cualificación del servicio la diversificación no es una
constante en los sistemas evaluados.

La metodología de análisis multicriterio con base en la jerarquización y cualificación permite el diseño de
estrategias que pueden ser llevadas a cabo para la toma de decisiones dentro de los sistemas productivos.

Los sistemas de producción evaluados a través de la percepción de sus propietarios tienen en común los
modelos de producción basados en la rentabilidad y el aumento de la productividad, a pesar de lo anterior
los productores son conscientes de los beneficios de la naturaleza (servicios ambientales) y su importancia
para la conservación.
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