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RESUMEN. Practicamente —hasta finales del siglo XX—, la historia de las investigaciones de la quebrada de La
Cueva (departamento de Humahuaca, provincia de Jujuy) se construyé a partir de la conformacion de una
coleccidn, fruto de las exploraciones realizadas en 1931 por Eduardo Casanova y Santiago Gatto —comisionados
por el Museo Nacional de Historia Natural “Bernardino Rivadavia”-. El presente trabajo tiene por objetivo
analizar la trayectoria de formacion de la coleccion “Casanova-Gatto”, actualmente dividida al estar depositada
en el Museo Etnografico de Buenos Aires “Juan B. Ambrosetti” y en el Instituto Interdisciplinario Tilcara
(instituciones dependientes de la Universidad de Buenos Aires). Ademas, abordaremos los alcances y limites del
soporte material (ceramico, litico, dseo, metalico, etc.), y el escaso registro documental sobre dicha coleccion,
para reconstruir la historia de su formaciéon y evaluar el lugar que ocupd y ocupa enla construccion de
narraciones y/o interpretaciones sobre el pasado de la quebrada de La Cueva. Algunas de esas narraciones
tomaron como base la interpretacion original de Casanova de los afios treinta, a pesar de la distancia temporal y
tedrica que separaba dichas instancias de investigacion. Otras narraciones interpretaron e interpretan el pasado de
la quebrada de La Cueva desde perspectivas diferentes. Esto se debe a cambios en los enfoques tedrico-
metodologicos y los nuevos datos que surgen del estudio de los sitios arqueoldgicos y de otras colecciones
previamente conformadas, pero recientemente estudiadas (como la coleccion que sobre la misma zona armo
Benjamin Muniz Barreto, a partir de los trabajos realizados por Karl Schuel en 1919). El trabajo muestra como la
historia de estas investigaciones y el contexto socio-historico disciplinar en el que se insertan, incide en el
desarrollo y en los resultados de los estudios de éste sector del Noroeste Argentino.
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ABSTRACT. "Casanova-Gatto'" Collection: contribution to the study of the history of research in the La
Cuevagorge (Humahuaca, Jujuy) and the reconstruction of its past. The history of the research carried out in
the La Cueva gorge (Humahuaca department, Jujuy province) until the end of the 20™ century, started with the
conformation of a collection that resulted from explorations done in 1931 by Eduardo Casanova and Santiago
Gatto, commissioners of the National Museum of Natural History “Bernardino Rivadavia”. The following article
proposes an analysis of the history of the conformation of the “Casanova-Gatto” collection, currently deposited
in the Ethnographic Museum of Buenos Aires “Juan B. Ambrosetti” and the Interdisciplinary Institute of Tilcara
(both institutions dependent on the University of Buenos Aires). We will also assess the scope and limits of the
supporting material (pottery, lithic, bones, metal) and the scarce documentary record regarding this collection, in
order to reconstruct how it was formed, and assess its past and present role in the construction of narratives
and/or interpretations about the past of the La Cueva gorge. Some of these narratives were based on Casanova’s
original interpretation from the 1930s, despite the temporal and theoretical distance between those research
instances. Other narratives interpreted, and still do, the past of the area from alternative perspectives. The latter
stem both from changes in theoretical and methodological approaches and from new data gathered from the
study of related archaeological sites and other collections assembled in the past, but only recently studied (for
example, the collection prepared by Benjamin Muniz Barreto with archaeological material from the same area,
using as basis the works of Karl Schuel in 1919). This article shows how the history of these investigations and
their socio-historical disciplinary context influence the development and results of studies in the part of the
Argentinian Northwest.

Key words: Archaeology, Historiography, Collecting, Northwestern Argentina

RESUMO. Colecao “Casanova-Gatto”: contribuicdo ao estudo da historia das pesquisas da quebrada de
La Cueva (Humahuaca, Jujuy) e a reconstrucio de seu passado. Praticamente — até o final do século XX —, a
historia das pesquisas da quebrada de La Cueva (departamento de Humahuaca, provincia de Jujuy) foi construida
a partir da conformacdo de uma colegdo, fruto das exploracdes realizadas em 1931 por Eduardo Casanova e
Santiago Gatto — comissionados pelo Museo Nacional de Historia Natural “Bernardino Rivadavia” — O objetivo
deste trabalho ¢ analisar a trajetoria de formagdo da colegdo "Casanova-Gatto", atualmente dividida ao estar
depositada no Museo Etnografico de Buenos Aires "Juan B. Ambrosetti" e no Instituto Interdisciplinario Tilcara
(instituicdes dependentes da Universidade de Buenos Aires). Além disso, abordaremos o escopo ¢ os limites do
suporte material (ceramico, litico, dsseo, metalico, etc.), e o escasso registro documental sobre a referida
colecdo, para reconstruir a historia de sua formagdo e avaliar o local que ela ocupou e ocupa na construgido de
narrativas e/ou interpretagdes sobre o passado da quebrada de La Cueva. Algumas dessas narrativas foram
baseadas na interpretagdo original de Casanova da década de 1930, apesar da distancia temporal e tedrica que
separava essas instancias de pesquisa. Outras narrativas interpretaram e interpretam o passado da quebrada de La
Cueva sob diferentes perspectivas. Isto se deve a mudangas nos enfoques tedrico-metodologicos € aos novos
dados resultantes do estudo de sitios arqueoldgicos e de outras cole¢des conformadas anteriormente, mas
estudadas recentemente (como a colegdo sobre a mesma area que Benjamin Muniz Barreto comp0s, a partir dos
trabalhos realizados por Karl Schuel em 1919). O trabalho mostra como a historia destas pesquisas e o contexto
socio-historico disciplinar em que estdo inseridas afetam o desenvolvimento e os resultados dos estudos deste
setor do noroeste argentino.

Palavras-chave: Arqueologia, Historiografia, Colecionismo, Noroeste Argentino

Introduccion

La quebrada de La Cueva se encuentra localizada en el sector norte de la Quebrada de Humahuaca, dentro
del Departamento de Humahuaca (provincia de Jujuy), y recorre en direccion general norte-sur unos 46km,
desde los 4500msnm en sus nacientes hasta los 3300msnm en su confluencia con el rio Grande. Nace en la
sierra de Santa Victoria a 22°35°26.54” Sur - 65°20°07.55” Oeste, y desemboca en el rio Grande a 22°57°55.90”
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Sur - 65°21°44.42” Oeste, cerca de la localidad de Hipolito Yrigoyen, distante Skm al noreste de la ruta nacional
N°o.

Dentro de la quebrada —de sur a norte—, se localizan varios sitios arqueoldgicos que, con distintos objetivos
e intensidad de estudio, fueron investigados desde principios del siglo XX hasta la actualidad. Estos sitios son el
Angosto de La Cueva (HUM.05), Pukara de La Cueva (HUM.06 o Picacho), Posta de La Cueva o Antigal de La
Cueva (ANT-C), Pueblo Viejo del Morado (HUM.07b o Rodeo de El Chorro), Pukara Morado (HUM.07a o El
Chorro/La Vizcachera), Chayamayoc (HUM.10), Pueblo Viejo de La Cueva (HUM.08), Antigiiito u Ojo de
Agua (ANT) y Casillas (Fig. 1).

JuJuy +
e N

QUEBRADA DE HUMAHUACA

QUEBRADA DE
LA CUEVA

Figura 1. Mapa de la quebrada de La Cueva y sus sitios arqueologicos.

Dichos sitios fueron estudiados por distintos protagonistas. Asi, por ejemplo, el Angosto de La Cueva fue
relevado originalmente por Fernandez Distel (1977), y posteriormente por nosotros (Ramundo 2015a). El
Pukara de La Cueva (HUM.06 o Picacho) fue excavado por K. Schuel en 1919 —encomendado por Benjamin
Muniz Barreto—, luego por E. Casanova en 1931 y, desde el aio 2009, por nosotros (Ramundo 2012, 2014,
2015ay b, 2016a, 2017a y b; Ramundo & Cremonte 2016, entre otros). El Antigal o Posta de La Cueva (ANT-
C) fue estudiado por nosotros mediante excavaciones y desde distintas fuentes documentales (Ramundo 2017b).
Pueblo Viejo del Morado o Rodeo de El Chorro (HUM.07b) fue excavado por Casanova (1933), mencionado
por Fernandez Distel (1983a) y, en el presente milenio, excavado nuevamente por nosotros (Ramundo et al.
2019). Del mismo modo que el anterior, el Pukara Morado (HUM.07a o El Chorro/La Vizcachera) fue relevado
por Casanova (1933), mencionado por Fernandez Distel (1983a) y reinterpretado por nosotros (Ramundo
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2016b). El sitio con arte rupestre denominado Chayamayoc (HUM.10), fue estudiado por Fernandez Distel
(1983b). Pueblo Viejo de La Cueva (HUM.08) fue excavado por K. Schuel en 1919 y por E. Casanova en 1931;
también ha sido mencionado por Tarragd (1977) y Gonzalez & Baldini (1992), y luego excavado por Basilico
(1992). Antigiiito u Ojo de Agua (ANT) fue trabajado por nosotros (Ramundo & Sanz 2012). Finalmente,
Casillas fue relevado como un sitio de superficie por Basilico (2008).

En el presente trabajo, considerando las investigaciones precedentes y entendiendo la relevancia que
encierra el estudio de colecciones arqueoldgicas —pormenorizado y contextualizado socio-histéricamente—, nos
proponemos analizar la trayectoria de la constitucion y/o conformacion de la coleccion “Casanova-Gatto”,
abordar los alcances y limites del registro material y documental de la coleccion para reconstruir la historia de
su formacion y, finalmente, evaluar el lugar que ocupd y ocupa enla construccion de narraciones y/o
interpretaciones sobre el pasado de la quebrada de La Cueva, narraciones que fueron cambiando merced a los
distintos enfoques tedrico-metodoldgicos que tuvieron lugar en el desarrollo disciplinar de nuestro pais, asi
como por el surgimiento de nuevos datos (fruto de mas estudios de los sitios que integran la quebrada), y el
incremento de las colecciones arqueologicas que se fueron conformando a lo largo del tiempo.

La coleccion fue el resultado de las exploraciones realizadas en 1931 por E. Casanova y S. Gatto —enviados
por el Museo Nacional de Historia Natural “Bernardino Rivadavia”—, y actualmente se encuentra depositada en
el Museo Etnografico de Buenos Aires “Juan B. Ambrosetti” y en el Instituto Interdisciplinario Tilcara
(instituciones dependientes de la Universidad de Buenos Aires).

Materiales y métodos

La materialidad que serad objeto de estudio en el presente articulo se compone de todos los trabajos
publicados por distintos investigadores que, tanto en el pasado como en el presente, hemos estudiado la
coleccion desde distintas perspectivas y con variados objetivos. Por lo tanto, tomaremos como fuente primaria
los trabajos de Casanova (1933), Tarragd (1977), Fernandez Distel (1983a), Basilico (1992), Gonzélez &
Baldini (1992), Ramundo (2012, 2014, 2015a y b, 2016a y b, 2017a y b, 2018a) y Ramundo et al. (2019),
quienes a lo largo de la historia de investigacion de la quebrada de La Cueva analizamos los restos ceramicos,
liticos, metalurgicos, 6seos, entre otros, que actualmente conforman la coleccion “Casanova-Gatto”.

Los textos seran —metodologicamente hablando—, analizados de manera critico-reflexiva y considerando el
contexto socio-historico disciplinar donde se insertan las investigaciones. También se analizaran, con la misma
metodologia, los inventarios originales del Museo de Historia Natural de Buenos Aires (hacemos referencia el
Catalogo de 1930-1933. MACN-5). Con respecto a la materialidad arqueologica, se procedio a su estudio
macroscopico, lo que nos permitié determinar la integridad y conformacion actual de la coleccion.

Resultados

Los resultados responden a distintas preguntas que han guiado la investigacion: a) las causas por las que se
genera la coleccion y su procedencia, b) los protagonistas involucrados en la conformacion de la misma, c) los
espacios elegidos para el resguardo de la coleccion y las razones de su eleccion, d) la conformacion o elementos
que integran la coleccion y, finalmente, e) los investigadores que la estudiaron y los temas que abordaron. Los
resultados se detallan a continuacion.

Causas de la generacion de la coleccion “Casanova-Gatto” y su procedencia

Hacia finales de 1930, la direccién del Museo de Historia Natural de Buenos Aires (actualmente Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernandino Rivadavia”) organizd una excursion de estudios arqueoldgicos a
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la Quebrada de Humahuaca y regiones vecinas. La iniciativa contd con el apoyo del director del museo, el Prof.
Martin Doello Jurado, asi como también con el aval del Ministro de Justicia e Instruccion Publica, del
interventor de la provincia de Jujuy, del presidente del Consejo de Educacion de Jujuy, del Juez Federal de
Jujuy y de un conocedor de la region, el Sr. Milano Medenica. El objetivo de la expedicion fue realizar una
inspeccion de ruinas conocidas y localizar otras nuevas, estudiando las condiciones en que podrian ser
explotadas en futuros viajes. Esto se realizd con premura, por el escaso tiempo disponible, ya que Casanova
(1933) aclara que fueron solo diez dias de trabajo.

La coleccion aqui estudiada estd integrada por materiales procedentes de tres sitios arqueoldgicos de la
quebrada de La Cueva donde E. Casanova y S. Gatto realizaron excavaciones: el Pukara de La Cueva
(HUM.006), el sitio Pueblo Viejo del Morado (HUM.07b), y finalmente Pueblo Viejo de La Cueva (HUM.08).
Acordamos con Casanova que la quebrada de La Cueva “es parte integrante de la de Humahuaca de la cual es el
escalon mas elevado” (1933, p. 258) aunque, como veremos, no compartimos plenamente la idea de que la
misma “participa de todos los caracteres de la de Humahuaca” (Casanova 1933, p. 258).

El sitio HUM.06 es un pukara con residencia de tipo permanente y no esporadica, que presenta una alta
concentracion edilicia con posibles areas funcionales especificas, sectores de descarte fuera del area doméstica,
donde los espacios —conectados con vias de circulacion—, se articulan con viviendas (Ramundo 2016a). Fue
directamente fechado entre el Periodo de los Desarrollos Regionales I1'[540 + 60AP (LP-2268); 670+ 25 AP
(UGAM#8561); 549 £ 30 AP (MTC-15600); 561 + 32 AP (MTC-15601); 520 + 40 AP (LP- 2258)] y el Periodo
Incaico [450 + 40 AP (LP-2531); 460 £ 40 AP (LP-2420)] (Ramundo 2012 y 2016a).

HUM.07b posee un sector habitacional —actualmente destruido y previamente estudiado por Casanova
(1933)— con estructuras que en su interior presentaban restos humanos y ajuares con material ceramico, litico,
0seo y minero-metalurgico. Separado de ese sector, hemos podido determinar la existencia de un area de
necropolis con tumbas en falsa boveda. En estas estructuras se han encontrado restos humanos con deformacion
craneana de tipo tabular erecta, y su modalidad de construccion, la falsa boveda, también se habia registrado en
Antigiiito, sitio septentrional de la quebrada de La Cueva (Ramundo et al. 2019).

HUM.08, de acuerdo a Basilico (1992, 2008), seria un semi conglomerado localizado sobre piedemonte
(con estructuras de planta rectangular y circular, paredes de pirca sin argamasa y silos circulares con falsa
boveda), con acceso a recursos hidricos, y rodeado por andenes y cuadros de cultivo. El sitio se encuentra muy
intervenido por la accion de saqueos, la remocion continua y la reutilizacion del espacio del antiguo poblado.

Protagonistas involucrados en la conformacion de la coleccion y espacios elegidos para su resguardo

Los responsables de la generacion de la coleccion fueron Eduardo Casanova —quien se desempefid como
director de la excursion, y era en ese momento Jefe de la Seccion Arqueologia del Museo de Historia Natural—,
y Santiago Gatto como asistente, dado que también era miembro del museo. También encontramos a Milano
Medenica, un “conocedor de la regién”, que le revela a Casanova la existencia de los sitios de la quebrada de La
Cueva y actiia como “guia y compafiero” (Casanova 1933). Como ya hemos expresado (Ramundo 2018a),
resulta al menos curioso que E. Casanova no hiciera mencion alguna de la coleccion Benjamin Muniz Barreto,
la cual desde 1919 tenia materiales procedentes del Pukara de La Cueva y Pueblo Viejo de La Cueva.
Especialmente porque “El Dr. Casanova en nuestro pais, en una serie de conferencias dadas en la Facultad de
Ingenieria de Buenos Aires, resalto la importancia del conjunto arqueolégico” (Sempé 1987, p. 4), refiriéndose a
la coleccion Barreto. Sin embargo, en su publicacion de 1933, el investigador no menciona la existencia de esa
coleccion, y esto podria deberse a un espiritu propio de la disciplina en la época, donde los investigadores
querian mostrar lo hallado como algo pristino y descubierto solo por ellos; o bien podria ser consecuencia de
cierto recelo a la labor previamente realizada porque no eran profesionales, sino aficionados de la arqueologia,
como el caso de K. Schuel —enviado por Benjamin Muniz Barreto a Jujuy—.

La coleccion “Casanova-Gatto” tuvo tres destinos diferentes a lo largo de su historia. En primer lugar, el
depdsito donde los materiales se resguardaron fue el Museo Nacional de Historia Natural “Bernardino
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Rivadavia”, dado que esa entidad concretd la excursion. Sin embargo, debido a que en el afio 1947 el Poder
Ejecutivo Nacional dispuso la transferencia de las secciones “Arqueologia”, “Etnografia” y “Antropologia”
desde el Museo de Historia Natural al Museo Etnografico de Buenos Aires “Juan B. Ambrosetti” (dependiente
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires), la coleccion fue trasladada a su nuevo
destino.

Solo 20 afios después —en 1967—, el Museo Arqueologico y Antropolégico “Dr. Eduardo Casanova” de
Tilcara®, como se habia establecido desde su gestacion, recibi6 una parte de las colecciones del Museo
Etnografico. Fueron cerca de unas 3000 piezas procedentes fundamentalmente de la provincia de Jujuy, y entre
ellas se traslado una parte de la coleccion “Casanova-Gatto”, quedando lo restante en el museo de Buenos Aires
(Casanova 1971).

Lamentablemente, como consecuencia de estos cambios, se produjo la pérdida de algunos materiales que
formaron parte del conjunto arqueoldgico. Entre ellos destacamos dos vasijas zoomorfas (Fig. 2a), donde la
pieza N° 31-259, corresponde a un “vaso ornitomorfo” sensu Casanova (1933). Fue descrito como pintado rojo
con una decoracion en negro sobre blanco. También presentaba un orificio que simulaba un “pico [...] que es el
principio de un conducto cilindrico que atravesando todo el cuello, va a terminar en la cavidad que presenta el
cuerpo del animal” (Casanova 1933, p. 269). El investigador destaco que “parece como si el ave hubiera estado
echada” (Casanova 1933, p. 269). A la segunda pieza (N° 31-258) se la describié con una decoracion semejante

a la anterior (Casanova 1933).
18
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Figura 2. Ilustraciones de Casanova (1933) de piezas de la coleccion: a. Vasos zoomorfos (N° 31-259 y 31-258); b. Vasija
(N° 31-283); ¢. Cuentas (N° 31-289); d. Ocre (N° 31-265); e. Cuentas (N° 31-310); f. Brazalete (N° 31-320); g. Restos de
textiles (N° 31-268); h. Valva (N° 31-266).

También se ha extraviado la vasija N° 31-283, mas tres cuentas de plata (N° 31-289) de HUM.07b (Figs. 2b
y ¢), las cuales en algiin momento estuvieron en la caja fuerte del Museo Etnografico, de acuerdo a las
anotaciones dentro del catalogo/inventario. Tampoco se localizo un trozo de ocre (N° 31-265) de HUM.06 (Fig.
2d), las 130 cuentas de malaquita y lapislazuli (N° 31-310) (Fig. 2¢) y un brazalete de oro (N° 31-320; Fig. 2f)
que originalmente estaba guardado en la caja fuerte del mencionado museo; se trata de piezas procedentes de
HUM.08. Por otra parte, tampoco se han encontrado las piezas N° 31-292 y 31-294 de HUM.07b, que no se
ilustran en el texto, porque el autor las considera semejantes a la pieza N° 31-293 (Fig.11a) que muestra en la
publicacion.

Ademas, se extraviaron restos de textiles o tejidos (considerados dentro de un conjunto como pieza N° 31-
268). Se trataba de un “manojo de fibras vegetales, posiblemente de alguna especie de juncos” (Casanova 1933,
p. 281), a lo que se suma un “fragmento de fleco de poncho” y un “fragmento de tejido de poncho” (Casanova
1933, p. 281). Estos dos tltimos fueron estudiados por Maria Delia Millan, quien los describié como “Tejido de
lana (parece de llama) de tipo de poncho, urdimbre y trama de hilos, torcido” (Casanova 1933, p. 281) (Fig. 2g).
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Finalmente, entre los objetos perdidos, se destaca una valva de molusco (N° 31-266), estudiada por el
propio director del museo, M. Doello Jurado, y determinada como la especie “... Concholepas concholepas
(Brug.), cuyo habitat es la costa de Chile y Pert” (Casanova 1933, p. 280) (Fig. 2h).

Con respecto a la pérdida de las dos piezas ceramicas zoomorfas, podemos plantear de manera hipotética
tres posibles destinos: a) que las piezas se hayan perdido en el Museo de Historia Natural, dado que al
registrarlas en el catdlogo original se aclara: “Ubicacion: Exposicion”. Por lo tanto, al momento del traslado en
1947 al Museo Etnografico, podrian no haberse retirado de la exposicion, aunque en el presente no se
encuentran expuestas en la primera institucion; b) que las piezas se encuentren actualmente extraviadas en los
depdsitos del Museo Etnografico o del Instituto Interdisciplinario Tilcara, considerando que previamente se las
habia separado para exhibicion en el Museo de Historia Natural, y quizas pudieron haber migrado separadas del
resto de la materialidad; c¢) que las piezas hayan sido intercambiadas por otras de museos extranjeros y, hoy en
dia, no exista registro de este intercambio (como ejemplo de museo que actualmente posee algunas piezas de
nuestro territorio puede sefialarse el caso del Museo de Antropologia y Etnografia de Rusia [Dmitrenko 2017]).

Sobre la desaparicion del molusco y los fragmentos de textiles, quizas la explicacion mas plausible es que
al haber sido estudiados por otros especialistas dentro del Museo de Historia Natural (M. Doello Jurado y M. D.
Millan, respectivamente), posiblemente integren, en el primer caso, las colecciones malacologicas del actual
Museo de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, porque podria haberse destinado a esa seccion con
posterioridad al estudio realizado por M. Doello Jurado. En el segundo caso, podrian formar parte de las
colecciones etnograficas que también se trasladaron al Museo Etnografico en 1947 (hacemos referencia a los
textiles que hoy integran la “Coleccion Etnografica™).

Respecto a las 130 cuentas de malaquita y lapislazuli que se obtuvieron de HUM.0S8 (pieza N° 31-310), en
el inventario o catalogo hay una anotacion en lapiz que dice “Ubicacion: Exposicion”, motivo por el cual es
posible que en el traslado se hayan perdido, dado que en la exposicion actual del Museo Etnografico no estan
exhibidas. En referencia a la pérdida de las demas piezas enumeradas, la causa puede ser el resultado del
traslado hacia alguna de las instituciones depositarias.

La segunda consecuencia de la movilidad sufrida por la coleccion, se visualiza en que actualmente se
exhibe dentro del Museo Etnografico de Buenos Aires una pieza (N° 31-297) procedente de Pueblo Viejo de La
Cueva (Fig. 3). Sin embargo, por un criterio museografico que desconocemos, no se menciona su lugar de
procedencia, con lo cual la quebrada de La Cueva y su materialidad queda invisibilizada.

Figura 3. Pieza N° 31-297 (Museo Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad
de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina), procedente de
Pueblo Viejo de La Cueva, actualmente exhibida en la muestra “De la Puna al
Chaco. Una historia precolombina. 4000 afios de historia del noroeste
argentino”.
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Conformacion o elementos que integran la coleccién “Casanova-Gatto”

La coleccion se conforma por materialidad diversa, predominan las piezas ceramicas de distinto porte y
estilo, y se observa una baja representatividad de fragmentos del mismo material, dado que su recoleccion no
era el foco de las investigaciones a principio del siglo XX. Entre las piezas del Pukara de La Cueva se menciona
una “Parte de un puco, sin decoracion [...] Dos vasitos ornitomorfos, con decoraciéon pintada [...] Varios
fragmentos de alfareria decorada” (Casanova 1933, pp. 265-266) (Figs. 4 y 2a).

En Pueblo Viejo del Morado se recuperaron “Tres vasos de alfareria [y] Un vaso con decoracion en relieve”
(Casanova 1933, p.287) (Figs. 5 y 2b). Finalmente, en Pueblo Viejo de La Cueva, se extrajeron “Cinco vasos de
barro cocido, con decoracién geométrica. Tres vasos de barro cocido calceiformes o asimétricos (uno fue
abandonado). Dos vasos de barro cocido, sin decoracion” (Casanova 1933, p. 297) (Fig. 6).

Fig. 8. 31-260. FragrneqlrJ de vaso sin decoracidn.
14 aproximadamente.

Figura 4. a. Tlustracion de pieza N° 31-260 de Casanova (1933), junto a la misma pieza donde se observa la decoracion; b. Pieza N° 31-
261, Museo Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina.

Figura 5. a. Pieza N° 31-282, Museo Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires,
Argentina; b y c. Piezas N° 31-280 y 31-281, Instituto Interdisciplinario Tilcara, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos
Aires, Argentina.

También se recuperé material litico, dado que en el Pukara de La Cueva se menciona “Una conana de
piedra [...] Una pala de piedra [...] Un tortero de piedra [...] Tres manos de morteros, de piedra (una
zoomorfa). Dos instrumentos de piedra. Una maza circular, de piedra. Una conana, de piedra” (Casanova 1933,
pp. 265-267). Mientras en Pueblo Viejo del Morado se encontraron “Numerosas cuentas de malaquita,
pertenecientes a un collar. Fragmentos del mineral empleado para hacer las cuentas de collar [...] Un pequefio
mortero de piedra” (Casanova 1933, p. 287). Por ultimo, en Pueblo Viejo de La Cueva se hallaron “Ocho
torteros de piedra. Dos manos de mortero de piedra. Un hacha de piedra. Un raspador de obsidiana. Cuentas de
malaquita de un collar” (Casanova 1933, p. 299) (Figs. 7, 8 y 9).

Se suman piezas de metalurgia procedentes de Pueblo Viejo del Morado, tales como “Un brazalete de
bronce. Un adorno de oro [...] Tres cuentas de plata” (Casanova 1933, p. 287); asi como también los siguientes
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objetos recuperados de Pueblo Viejo de La Cueva: “Cuatro brazaletes de oro (dos fragmentados). Dos anillos de
oro (uno roto). Un adorno ornitomorfo de oro” (Casanova 1933, p. 299) (Fig. 10).

“mm BN WA ] e
Figura 6. a. Pieza N° 31-299, b. Pieza N° 31-301, c. Pieza N° 31-300, d. Pieza N° 31-298, e. Pieza N° 31-305, f. Pieza N° 31-296, g.
Pieza N° 31-304, h. Pieza N° 31-303, i. Pieza N° 31-302; j. Pieza N° 31-309. Las piezas a, f, y h pertenecen al Instituto Interdisciplinario
Tilcara, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina. Las piezas b, c, d, e, g, i, y j pertenecen al Museo
Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina.

Figura 7. a. Pieza N° 31-270; b. Pieza N° 31-271, c. Pieza N° 31-274, d. Pieza N° 31-273; e. Pieza N° 31-275; f. Pieza N° 31-276, g.
Pieza N° 31-278, h. Pieza N° 31-277, i. Pieza N°31-279. Las piezas e, f y g pertenecen al Instituto Interdisciplinario Tilcara, Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina; Las piezas a, b, ¢, d, h, e i pertenecen al Museo Etnografico “Juan B.
Ambrosetti”, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina.
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Figura 8. a. Pieza N° 31-284; b. Pieza N° 31-286, c. Pieza N° 31-287. Museo Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina.

=2 A W
Figura 9. a. Pieza N° 31-306; b. Pieza N° 31-308, c. Pieza N° 31-307, d. Pieza N° 31-309; e. Pieza N° 31-318; f. Pieza N° 31-313. Las
piezas a y b pertenecen al Instituto Interdisciplinario Tilcara, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina.
Las piezas c, d, e y f pertenecen al Museo Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos

Aires, Argentina.

= caamn
Figura 10. a. Pieza N° 31-290; b. Pieza N° 31-291, ¢. Pieza N° 31-323, d. Pieza N° 31-324; e. Pieza N° 31-325; f. Pieza N° 31-326. La
pieza a, pertenece al Instituto Interdisciplinario Tilcara, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina. Las
piezas b, ¢, d, e y f pertenecen al Museo Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires,
Argentina.
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También se registran objetos confeccionados en material 6seo, procedentes del Pueblo Viejo del Morado,
donde se menciona la recuperacion de “Cuatro objetos de hueso” (Casanova 1933, p. 287) (alguno de los cuales
se ilustran en la Fig. 11). De este conjunto, las piezas N° 31-292 y 31-294 no se muestran en el texto porque el
autor las considera semejantes a la aqui ilustrada (N° 31-293), sin embargo, tampoco esos dos objetos fueron
recuperados en las instituciones depositarias de la coleccion.

Existian originalmente elementos malacologicos y textiles que se extraviaron, y su descripcion puede verse
lineas arriba. Finalmente, debemos destacar que también se trabajo con el inventario donde se volcaron todas las
piezas. El mismo pertenecia al Museo de Historia Natural de Buenos Aires, y hoy se encuentra en el Museo
Etnografico. Este documento, denominado “Catalogo original procedente del Museo de Historia Natural de
Buenos Aires, de 1930-1933. MACN-5”, contiene la siguiente informacion (aunque algunos de estos campos no
estan completos): Numeracion original; Designacion del material; Ejemplares; Localidad; Procedencia; Fecha
de procedencia; Ubicacion; Antecedentes; Publicacion; Observaciones. Los campos donde no se registra
ninguna informacion son: Fecha de procedencia; Antecedentes y Publicacion.

La utilidad de este inventario reside no solo en su valor como fuente documental, para observar como se
denominaron en principio las piezas, sino también para analizar y postular —mediante el estudio de las
anotaciones extra u observaciones—, el posible destino de las piezas perdidas.

Figura 11. a. Pieza N° 31-293. Musco Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires,
Argentina; b. Pieza N° 31-295. Instituto Interdisciplinario Tilcara, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires,
Argentina.

Los investigadores que estudiaron la coleccion y los temas que abordaron

Quienes accedimos al estudio de la coleccion hemos sido varios arquedlogos a través del tiempo, y los
temas que se abordaron en cada una de nuestras investigaciones fueron diversos. En primer lugar, Casanova
(1933), publica el detalle y estudio de toda la materialidad litica, ceramica, 6sea, metalica, mineral, textil y
malacologica que recuperod en los tres sitios (HUM.06, HUM.07b y HUM.0S) en el afio 1931. Posteriormente,
Tarrago6 (1977) analiza —dentro de un extenso estudio ceramico— dos piezas procedentes de HUM.08 (Figs. 3 y
6b), para compararlas con el material estudiado en San Pedro de Atacama (Chile) y establecer posibles
relaciones.

Fernandez Distel (1983a) recopila lo estudiado por Casanova (1933) en HUM.06, HUM.07b y HUM.08, y
lo sintetiza mediante fichas, cuyos numeros se corresponden con los sitios ubicados dentro de un mapa del
Departamento de Humahuaca, que es el tema central de su texto.

Basilico (1992), en su analisis integral de HUM.08, menciona las mismas piezas (Figs. 3 y 6b) que estudio
Tarragd (1977), para establecer —del mismo modo— relaciones con la zona de San Pedro de Atacama.

Gonzélez & Baldini (1992) abordan muy sucintamente la materialidad de la coleccion, para hablar de los
vinculos posibles entre el Noroeste Argentino y el area Andina en general, utilizando varias piezas metalurgicas,
aunque de esta coleccion solo eligen una pieza procedente de HUM.08 (Fig. 10f).
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Nosotros hemos retomado el estudio integral de toda la materialidad de la coleccion “Casanova-Gatto”,
para analizarla en su contexto micro y macro-regional y evaluar temas como: interaccion/circulacion,
produccion y consumo, entre otros (Ramundo 2012, 2014, 2015a y b, 2016a y b, 2017a y b; Ramundo &
Cremonte 2016; Ramundo ef al. 2019).

Discusion

Como el objetivo del presente estudio es evaluar de qué forma las investigaciones realizadas sobre la
coleccion “Casanova-Gatto” aportan ala construccion de narraciones sobre el pasado prehispanico de la
quebrada de La Cueva, analizaremos los trabajos de los arquedlogos que estudiaron la totalidad o una parte de la
misma a través del tiempo; entendiendo que estas narraciones o interpretaciones responden a un marco teorico-
metodologico, inserto en un contexto socio-histérico disciplinar particular a nivel local y mundial.

Narracion sobre el pasado de la quebrada de La Cueva desde la perspectiva de Eduardo Casanova

En su trabajo de 1933, Casanova destaca al comienzo (y reafirma al final), que la quebrada de La Cueva es
parte de la Quebrada de Humahuaca, dado que la considera su continuacion natural y, por lo tanto, participa de
los mismos caracteres. Partiendo de esa premisa, es logico que la materialidad que conforma la coleccion resulte
una herramienta Util para sostener esa postura y brindarnos su narracion o lectura sobre el pasado de la quebrada
de La Cueva. Asi, por ejemplo, cuando describe los vasos “ornitomorfos” de HUM.06 (Fig. 2a), aclara que son
semejantes a otros recuperados en la Isla de Tilcara (sitio ubicado en el sector medio de la Quebrada de
Humahuaca), y que estas piezas representan patos, los cuales —segin Casanova—, abundan en la region. Dentro
del mismo sitio recupera un molusco, cuyo estudio permitio determinar que procedia del Océano Pacifico, al
igual que otros restos muy semejantes recuperados en el Pukara de Tilcara (sitio ubicado en el sector medio de
la Quebrada de Humahuaca). Esta informacion le permite decir que la evidencia “afirma el intercambio
comercial a través de la cordillera, con pueblos de la costa del Pacifico” (Casanova 1933, p.280).

Su narracion del pasado también se construye cuando aclara que el material litico de HUM.06 corresponde
a armas e instrumentos de uso diario. Entre esas piezas describe mazas y palas. Sobre las primeras (Fig. 7a)
aclara que funcionalmente serviria como arma (siguiendo lo dicho por Boman [1908]), aunque no descarta
multiples usos. Sobre los instrumentos liticos registrados como N° 31-279; 31-276; 31-277; 31-275 y 31-278
(Figs. 7e-1), elabora una extensa discusion. En ella destaca que las piezas de formas redondeadas N° 31-275, 31-
278 y 31-279 (Figs. 7e, g, 1), sensu Casanova (1933, p. 276):

“recuerdan a las palas actuales llamadas «en forma de corazony [...] Fueron usadas enmangadas en un cabo

de madera [...] En cuanto a su utilidad debio ser multiple y si es de suponer que tratandose de pueblos

agricolas su principal fin seria rotular los campos y construir acequias, también su encuentro, a menudo
fracturadas, en las sepulturas nos prueba que estas palas sirvieron para preparar al indigena en su ultima
morada”.

Mientras las piezas N° 31-276 y 31-277, con mayor filo y formas rectangulares serian, siguiendo a
Casanova (1933, p. 276):

“un instrumento, dado que la misma naturaleza de la roca esquistosa la hace poco apta para arma de

combate [...] y debieron ser empleadas preferentemente en la agricultura; sean como hoces, segun sostiene

Rosen, o como azadones, para lo cual se prestan admirablemente por su enmangamiento en cabos curvos”.

Luego menciona manos de mortero (N° 31-271 y 31-269; Fig. 7b), a lo que suma conanas (N° 31-273 y 31-
274; Figs. 7c y d), que describe como semejantes a las del Pukara de Tilcara, reafirmando su idea de que La
Cueva es continuacion natural de la Quebrada de Humahuaca. Es muy importante destacar que para el estudio
de todo el material litico apel6 a las determinaciones sobre el tipo de rocas, que fueron realizadas por el Dr.
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Franco Pastore (gedlogo). Detalla ademas la existencia de un trozo de ocre dentro de HUM.06, que “fue
empleado por los indigenas para preparar pintura con que ornamentaban sus vasos” (Casanova 1933, p. 279).

Finalmente, dentro del mismo sitio, encuentra restos de tejidos (N° 31-268; Fig. 2g), que fueron analizados
y determinados por M. D. Millan, como una parte de un poncho tejido de lana de llama, un manojo de fibras
vegetales, “posiblemente de alguna especie de junco” (Casanova 1933, p. 281) que formaria parte de “una
bolsita” (Casanova 1933, pp. 280-281), y un fragmento de fleco de un poncho. Sobre la bolsita con el manojo de
fibras, se aclara que eventualmente “sirviera para preservar a su poseedor de alguna enfermedad o desgracia”
(Casanova 1933, p. 281). El investigador acota, incluyendo una apreciacion etnografica que “Hoy todavia, en
esa region, los paisanos dan mucho crédito a los bolivianos que traen productos del valle de Yungas y que
venden remedios y amuletos contra todos los males fisicos y morales” (Casanova 1933, p. 281).

Cuando se explaya en la descripcion del sitio HUM.07b, realiza una generalizacion sobre la alfareria
diciendo que “Las pocas piezas que poseemos presentan todas una manufactura similar: son vasos toscos, de
paredes rugosas, y regularmente cocidos; técnicamente muy inferiores a los preciosos vasos zoomorfos
procedentes del pucara de La Cueva” (Casanova 1933, pp. 287-288). De todas formas, mas adelante dentro de
este conjunto de cuatro piezas, Casanova (1933, pp. 290-292) describe un:

“Vaso [...] incompleto [...] que esta bien cocido [...] y pareceria que se hubiera querido representar algun

animal o fruto. En la parte posterior hay una protuberancia maciza que pudiera indicar una cola. En la parte

opuesta sobresale una punta cuya extremidad se encuentra rota y donde terminan dos relieves simétricos
que vienen desde el centro del vaso.”

Si observamos la pieza N° 31-281 (Fig. 5c), se trata de otro vaso zoomorfo, que aunque esta incompleto, es
semejante a los encontrados en HUM.06.

Otra interpretacion sobre el registro material analizado, que remite a su narracion sobre el pasado, es que
los instrumentos 6seos que encuentra en este sitio (N° 31-292,31-293 y 31-294; Figs. 11a y b), fueron “hechos
con huesos de llama, [...] abundantes en todo el noroeste argentino y en especial en la puna de Jujuy”
(Casanova 1933, p. 292). Alli destaca que R. Lehmann-Nitsche describié otros idénticos para San Juan Mayo,
aunque estos tenian tapas de cuero en sus extremidades, “lo que permite establecer que se trata de estuches”
(Casanova 1933, p. 292). Por ultimo, nos brinda la descripcion de una pieza de metal (N° 31-290; Fig. 10a), que
define como un brazalete de bronce, que debid “servir para proteger la muieca” (Casanova 1933, p. 293),
iguales —de acuerdo al investigador—, a los encontrados por Ambrosetti en la region calchaqui.

Dentro del mismo sitio se recuperaron tres cuentas de plata (N° 31-289; Fig. 2c). Casanova (1933) describe
su técnica de manufactura —enrollamiento— y medidas, y las interpreta como cuentas de collar cilindricas.
También entre los objetos metalicos destaca el hallazgo de un pequeiio objeto de oro (N° 31-291; Fig. 10b), al
que califica como “adorno” para usar suspendido a las “vestiduras o colgadas del cuello, con ayuda de un
cordoncito” (Casanova 1933, p. 294).

Por tltimo, y reafirmando lo expresado respecto a que la quebrada de La Cueva es parte de la de
Humahuaca, cuando aborda el sitio HUM.08 menciona que las piezas ceramicas “estdn bien cocidas y presentan
paredes alisadas y no muy gruesas; como técnica son muy superiores a las del pucard Morado, ofreciendo
semejanzas [...] con las piezas extraidas de las ruinas de la quebrada de Humahuaca” (Casanova 1933, p. 300).
Por ejemplo, en el caso de “los grandes cantaros que han sido encontrados en los angulos de las viviendas,
tapados con trozos de piedra de laja [y que] debieron ser destinados a guardar liquidos, bien sea agua o chicha”
(Casanova 1933, p. 300) —deduccion que realiza a partir de una observacion etnografica, dado que destaca que
“los paisanos guardan esta bebida en grandes vasijas de barro cocido” (Casanova 1933, p. 300)—, se aclara que
piezas “exactamente iguales” fueron encontradas en Coctaca (sitio de la Quebrada de Humahuaca), y muy
semejantes a otras de la quebrada troncal, especialmente en el pucara de Tilcara (aunque aclara que estas Gltimas
difieren en la disposicion de las asas y en que presentan generalmente decoracion, a diferencia de las
encontradas en HUM.08 [pieza N° 31-319; Fig. 6j]).

Cuando analiza las tres piezas calceiformes o asimétricas (N° 31-302; 31-303; 31-204, Figs. 6g, h, 1),
tomando como base los estudios de Bregante (1926), que las considerd piezas tipicamente calchaquies, afirma
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que el hallazgo de estas vasijas en la quebrada de La Cueva, revelan “el jalon mas septentrional de la dispersion
de estos vasos asimétricos” (Casanova 1933, p. 302). A la pieza N° 31-305 (Fig. 6e) la describe como unica en
la quebrada de La Cueva, perteneciente “al grupo de los llamados «vasos pseudo-apodos», de los que se han
encontrado varios ejemplares en el pucara de Tilcara” (Casanova 1933, p. 303). Por ultimo, con respecto a la
alfareria, sobre las piezas N° 31-296, 31-298, 31-300; 31-299; 31-297; 31-301 (Figs. 6a, b, ¢, d, f; Fig. 3),
destaca que son semejantes a los vasos encontrados y descriptos por Debenedetti en la Isla de Tilcara (sector
medio de la Quebrada de Humahuaca), que “estan estrechamente vinculados a los llamados timbales [...] tipo
abundantisimo en Tiahuanaco” (Casanova 1933,p. 305), y son abundantes en la Quebrada de Humahuaca,
especialmente en La Isla de Tilcara y Pueblo Viejo de La Cueva.

Con respecto al material litico, aclara que no es abundante ni original. Dentro del mismo, detalla la
presencia de dos manos de mortero (N° 31-307 y 31-308; Figs. 9b y c), asi como un hacha plana (N° 31-306;
Fig. 9a), sobre la cual aclara que “a pesar de su fragilidad aparente que la hace mas apta para insignia que para
la lucha, pudo ser en manos vigorosas un arma terrible por el tajante filo” (Casanova 1933, p. 312). A estos
objetos se suman: a) unas 130 cuentas de malaquita y lapislazuli (N° 31-310; Fig. 2e) que “debieron formar
parte de un collar [...] de mucho mayor tamafio que el que hemos formado con los ejemplares reunidos”
(Casanova 1933, p. 312), b) ocho morteros o muyunas de piedra (N° 31-311;31-312;31-313;31-314 y 31-318;
de los cuales se eligieron para ilustrar los que aparecen en la Figs. 9e y f), sobre los que no brinda mayores
detalles que dimensiones y material de confeccion y ¢) un raspador de obsidiana (N° 31-309; Fig. 9d) y varios
fragmentos del mismo material, sobre el que destaca que “a pesar de ser escaso y a menudo traido de muy lejos,
era el material preferido para hacer instrumentos pequefios y puntas de flechas, indudablemente por su gran
dureza” (Casanova 1933, p. 314).

Finalmente, con respecto a los objetos de metal, el investigador interpreta que fueron adornos personales vy,
gracias a la determinacion que efectud el Dr. Erwin Kittl (miembro de la Seccion de Geologia y Mineralogia del
museo), informa que fueron realizados con un “elevado por ciento de oro al cual se mezclaba, en menor
proporcion, la plata” (Casanova 1933, p. 314). Entre ellos se encuentran: un brazalete ovalado con abertura (N°
31-320; Fig. 2f) y dos brazaletes mas, idénticos entre si (N°31-323; Fig. 10c), aunque uno esta completo y el
otro no. Se interpreta que “debieron pertenecer a una misma persona” (Casanova 1933, p. 315). Ademas se
encontraron dos anillos (N° 31-324 y 31-325; Figs. 10d y e), el segundo fragmentado e incompleto. Por tltimo,
se presenta un adorno representando un pajaro (N° 31-326; Fig. 10f), cuya técnica de confeccion “es usual en la
quebrada de Humahuaca” (Casanova 1933, p. 316), como por ejemplo en La Isla de Tilcara.

El investigador termina el trabajo destacando su narracion sobre el pasado, al decir que:

“Las industrias de la ceramica, de la piedra, del hueso, del tejido y del metal estaban grandemente

desarrolladas y ofrecian las mismas técnicas que en toda la quebrada de Humahuaca. Como ejemplos

recordaremos: los grandes cantaros, los vasos zoomorfos, los vasos asimétricos o calceiformes, los vasos

«tipo Isla», etc. En metalurgia el laminado de oro, para recortar en las planchuelas adornos personales

(Casanova 1933, p. 318)”.

De todos modos, es importante resaltar un dato relevante sobre su interpretacion final, cuando dice: “Como
ejemplo de elementos extrafios a la quebrada de Humahuaca propiamente dicha, podemos citar a los
instrumentos de piedra, palas y azadones, que mostrarian el aporte de los pueblos situados al oeste y norte de los
humahuacas” (Casanova 1933, p. 318). Por lo tanto, la quebrada de La Cueva es, segun Casanova (1933, p.
318), la:

“continuacion geografica de la de Humahuaca y los pueblos prehistdoricos que la poblaron tuvieron el

mismo patrimonio cultural; pero la situacion de estos yacimientos de La Cueva, en el limite extremo de esta

civilizacion, aparecen algunos elementos, cuya importancia y significado aiin no es posible precisar, que
pueden ser de gran valor para estudiar las relaciones de los humahuacas con otras tribus contemporaneas
tuyas.”
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Narracion sobre el pasado de la quebrada de La Cueva desde la perspectiva de Myriam Tarragé

Sobre este otro caso, es relevante aclarar que la publicacion de Tarragd (1977) no tenia por objeto el estudio
de la quebrada de La Cueva y su materialidad, sino que toma dos ejemplos ceramicos de la coleccion
“Casanova-Gatto” procedentes de HUM.08, para compararlos con piezas de contextos funerarios de San Pedro
de Atacama (Chile), a las que considera excepcionales. Consecuentemente, su narracion sobre el pasado de La
Cueva es indirecta y deducida por nosotros, a partir de su interpretacion sobre este registro material puntual.

Las piezas que menciona corresponden a las N° 31-301 y 31-297. En el primer caso (Fig. 6b), la
disposicion de la decoracion del cuello y su forma es idéntica a la pieza Quitor 6, parte Sur, tumba N° 2569 a
2573, estudiada por la investigadora en San Pedro de Atacama, al mismo tiempo que es asignada al estilo “Isla
Policromo”. La segunda pieza N° 31-297 (Fig. 3), también de estilo “Isla”, presenta una guarda decorativa del
sector inferior que consta de tres lineas quebradas paralelas, semejante a la pieza de Tchear, timulo sur, tumba
N° 695 de San Pedro de Atacama.

Ademas, se aclara que Pueblo Viejo de la Cueva (HUM.08) es parte de la Quebrada de Humahuaca, como
afirmo Casanova previamente, al mismo tiempo que Tarragé (1977, p. 61) postula que:

“Las piezas Isla [de San Pedro de Atacama] deben haber sido obtenidas por comercio con el area

quebradefia de Argentina [...] resultado de intercambios mutuos entre dos puntos terminales de la red de

comercio implementada por el estado de Tiahuanaco en el Area Andina Meridional con toda una serie de
connotaciones socioeconémicas y de complementacion entre areas ecoldgicas diferentes”.

De este modo, la narracion sobre el pasado de la quebrada de La Cueva se complejiza al incluirla dentro de
la problematica de la esfera estatal Tiahuanaco, y consecuentemente le otorga mayor profundidad temporal a su
ocupacion, algo sobre lo que Casanova no habia discutido o planteado. En este sentido, Tarragd (1977, p. 62)
aclara que:

“creemos de valor para la caracterizacion de un periodo Medio o Formativo Superior dentro de la quebrada

de Humahuaca los datos de asentamiento y la asociacion de elementos aportados por Casanova [1933: 297-

316] en el recinto rectangular de piedra excavado en el sitio Pueblo Viejo de La Cueva”.

Narracion sobre el pasado de la quebrada de La Cueva desde la perspectiva de Alicia Ferniandez
Distel

En una investigacion donde releva la informacion arqueoldgica publicada sobre el Departamento de
Humahuaca, Fernandez Distel (1983a) reitera los mismos datos sobre la materialidad de la coleccion, que fueran
publicados cincuenta afios antes por Casanova (1933). Lo que hace es reducir la enumeracion de estos objetos,
disminuyendo la variabilidad encontrada y acentuando el vinculo entre la quebrada de La Cueva y la Quebrada
de Humahuaca, como lo hiciera su predecesor. De este modo, cuando describe los materiales de HUM.06
menciona so6lo la existencia de “hojas de azadones, conanas y piedras de moler; vasos ornitomorfos de ceramica
modelada, pintados en negro, blanco y rojo, pertenecientes al estilo “Isla Policromo” (Fernandez Distel 1983a,
p. 10), repitiendo la misma narracion sobre este espacio: una quebrada que en tiempos prehispanicos (durante el
desarrollo de la “Cultura Humahuaca, periodos Medio o Tardio” [Fernandez Distel 1983a, p. 10]), presentaba
semejanzas estilisticas con la quebrada troncal, dado que el estilo “Isla Policromo” fue definido para el sitio La
Isla de Tilcara, en el sector medio de la Quebrada de Humahuaca. De todo el conjunto material del sitio, elige
ilustrar solamente uno de los vasos “ornitomorfos” mencionados por Casanova.

Cuando Fernandez Distel (1983a, p. 11) detalla los materiales de HUM.07b, nuevamente reduce la
cantidad recuperada, al hacer mencion solamente de:

“tres vasos de alfareria, un brazalete de bronce, y un adorno de oro [...] un vaso de ceramica con

decoracion en relieve, tres cuentas de plata y un pequefio mortero de piedra [...] varios cantaros grandes

muy similares a los hallados en el Pueblo Viejo de La Cueva”.
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En este caso, también vuelve a ubicar cronoldgicamente este otro sitio, durante el desarrollo de la “Cultura
Humahuaca en el periodo Medio o Tardio” [Fernandez Distel 1983a, p. 11]. Finalmente, para HUM.08, resume
nuevamente la variabilidad encontrada previamente, y lo vincula a la Quebrada de Humahuaca durante el
desarrollo de la “Cultura Humahuaca, Periodo Medio o Tardio” [Fernandez Distel 1983a, p. 12]. Asi menciona
que se encontrd: “un hacha litica tallada; ceramica lisa conformando escudillas asimétricas y cantaros grandes;
ceramica pintada en negro y blanco sobre rojo, perteneciente, posiblemente al estilo Isla Policromo” (Fernandez
Distel 1983a, p. 11). Resulta llamativo que en su enumeracion no aluda a las piezas de oro y plata ornitomorfas,
que, en cambio, ilustra.

Narracion sobre el pasado de la quebrada de La Cueva desde la perspectiva de Alberto Rex Gonzalez
y Marta Baldini

Del mismo modo que el trabajo de Tarragd (1977), la publicaciéon de Gonzalez & Baldini (1992) no tenia
por objeto el estudio especifico de la quebrada de La Cueva y su materialidad, sino que utilizan una pieza de oro
y plata de HUM.08 (N° 31-326; Fig. 10f) para hablar de una amplia dispersion en el Periodo Temprano
(refiriendo a ocupaciones previas al 900 d.C.) del uso de adornos de metal —aunque los autores jamas mencionan
la procedencia exacta de la pieza, y s6lo destacan que es de la Quebrada de Humahuaca—. Segun las narraciones
que surgen sobre el pasado de la quebrada de La Cueva, Pueblo Viejo de La Cueva seria parte de la Quebrada de
Humahuaca, tal como afirmaron los investigadores precedentes; el sitio perteneceria al Periodo Temprano vy,
finalmente, a partir de los adornos de metal —especialmente los que tienen forma “de aves con las alas
desplegadas, recortadas en laminas de oro u cobre”’(Gonzalez & Baldini 1992, p. 9)—, se pueden platear
relaciones entre sectores del Noroeste Argentino y otras regiones del Area Andina en general, dado que los
autores postulan la presencia de este tipo de objetos en diferentes espacios como Hualfin, Quebrada de
Humahuaca, Valle de Huasco —Chile—, y Titicaca —Bolivia— (Gonzalez & Baldini 1992).

Narracion sobre el pasado de la quebrada de La Cueva desde la perspectiva de Susana Basilico

El trabajo de Basilico (1992), centrado especificamente en el estudio del sitio Pueblo Viejo de La Cueva,
analiza, de igual forma que Tarragd (1977), las mismas piezas ceramicas con las que esta Gltima investigadora
encuentra semejanzas entre HUM.08 y San Pedro de Atacama (piezas N° 31-301 y 31-297; Figs. 3 y 6b).
Basilico se detiene en el analisis de su morfologia y disefo, para poder compararlas con las formas que ella
encuentra en el sitio durante sus excavaciones, a finales de los aflos ochenta y comienzos de los noventa. Al
respecto, considera estos objetos como pertenecientes al estilo “Isla” —como plantearon Tarragé (1977) y
Fernandez Distel (1983a)—. El estudio de las piezas completas también le sirve a Basilico (1992) para postular
que los multiples fragmentos que encuentra en HUM.08 corresponden a recipientes de estilo “Isla”, debido a sus
semejanzas estilisticas en forma y disefio. Al respecto destaca que la existencia de ese estilo en HUM.08 se
debio a “contactos” inter-sitios que tuvieron estos pueblos.

Con el fechado del sitio en 1180+/-50 AP (LP-142), la investigadora puede “asegurar la ubicacion
cronologia de esta sociedad en el Periodo Medio y como consecuencia también de estilo Isla” (Basilico 1992, p.
126). Asi, reafirma la ubicacion temporal que se desprendia del trabajo de Tarragd (1977) y la que planted
Fernandez Distel (1983a).

Narracion sobre el pasado de la quebrada de La Cueva desde nuestra perspectiva
Nuestra narracion sobre el pasado de la quebrada de La Cueva se remite a las conclusiones que hemos ido

elaborando sobre dos de los tres sitios que brindaron los materiales para conformar la coleccion “Casanova-
Gatto”: el Pukara de la Cueva (HUM.06) y Pueblo Viejo del Morado (HUM.07b). Dado que en Pueblo Viejo de
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La Cueva (HUM.08) la comunidad local no permite el trabajo de arquedlogos por el momento (Ramundo
2018b), se modifican las narraciones y/o interpretaciones sobre el pasado, como retomaremos al final del texto.

Estas conclusiones también han sido fruto de un enfoque que parti6 de la premisa de que la quebrada de La
Cueva ha sido un lugar de ocupacion permanente —y en algunos casos muy prolongada— y, al mismo tiempo, un
lugar de circulacioén y conexion con sectores cercanos y lejanos dentro y fuera del Noroeste Argentino. Por ese
motivo, no so6lo nos hemos centrado en los elementos que la vinculan con otros sectores (tales como la
Quebrada de Humahuaca, la Puna Jujefia, las Selvas Occidentales, el sur de Bolivia o el norte de Chile), sino
que también nos ocupamos de aquello que la distingue o diferencia, brindandole una identidad propia.

Con respeto a HUM.06, los analisis comparativos sobre el material ceramico nos han permitido determinar
que aquellas piezas que actualmente estan extraviadas, los dos “vasos ornitomorfos” (Casanova 1933), en
realidad son semejantes a las vasijas asimétricas zoomorfas de la Puna Jujefia, que representan camélidos. Esto
marca un vinculo/relacion/interaccion entre el sector norte de la Quebrada de Humahuaca (puntualmente la
quebrada de La Cueva), con sectores mas septentrionales de la provincia de Jujuy (Ramundo 2015a), que
Casanova u otros investigadores precedentes no consideraron.

Por otra parte, el estudio en detalle de aquello que se definié como “una vasija sin decoracion (Casanova
1933, p. 267), en realidad es un puco que presenta, pintada en morado, una cruz en el centro y fondo de la pieza
(Fig. 4a). Este tipo de disefios esta presente en conjuntos asignados al estilo “Humahuaca Negro sobre Rojo”,
encontrados en pucos del Periodo de los Desarrollos Regionales, tanto en el sector norte como central de la
Quebrada de Humahuaca (Ramundo 2017a). De este modo, ampliamos la variabilidad ceramica encontrada en
el sitio, y la hemos podido relacionar a una cronologia relativa, asi como a sectores especificos de la quebrada
troncal.

Por otra parte, para el mismo sitio, Casanova menciona la existencia de fragmentos decorados, aunque no
los estudia en detalle, dado que no era el objetivo de la arqueologia de principios del siglo XX analizar
fragmentos, sino basicamente piezas enteras y de preferencia exhibibles (Ramundo 2008). El analisis
macroscopico de estos fragmentos nos permitido determinar que se trata de ceramica perteneciente a los estilos
“Humahuaca Negro sobre Rojo” y “Humahuaca-Inca” (Ramundo 2017a) (Fig. 4b), informacién que amplia el
panorama de la variabilidad ceramica del sitio y lo relaciona con una cronologia relativa que se vio reafirmada
por los fechados radiocarbénicos del sitio.

El estudio comparativo de la coleccion “Casanova-Gato” con la coleccion Benjamin Muniz Barreto y
nuestras excavaciones y prospecciones (Ramundo 2018a) permiti6 observar la presencia de palas liticas en gran
cantidad, y por lo tanto confirmar la importancia que la agricultura tenia en este sector de la quebrada. A la
abundancia de palas se le suman las mazas de la coleccion Benjamin Muniz Barreto —similares a las encontradas
por Casanova (Ramundo 2018a)—, y una gran cantidad de tubos de hueso idénticos a los de la coleccion
“Casanova-Gatto”, dentro de HUM.06. Por otra parte, una vasija zoomorfa como las encontradas en la Puna
Jujefia, a la que K. Schuel denominé “llama” (Ramundo 2018a), revela la importancia de estas piezas en el sitio,
debido a que Casanova habia encontrado dos ejemplares, y de este modo se ratifica el vinculo entre la quebrada
y ese sector, donde este tipo de vasijas son abundantes.

Por otra parte, los fechados radiocarbonicos de HUM.06 cambian la narracion sobre el pasado de la
quebrada porque, a diferencia de quienes nos precedieron, la informaciéon nos permite ubicar el sitio en el
Periodo de los Desarrollos Regionales 11 y el Periodo Incaico, y se demuestra que la ocupacion de la quebrada
no solo se remitié a momentos mas tempranos.

Los estudios realizados sobre materiales de la coleccion que procedia de HUM.07b, también nos
permitieron cambiar algunas conclusiones de Casanova (1933). Por ejemplo, describe una ollita subglobular sin
decoracion y con hollin (N° 31-283; Fig. 2b), pero el analisis del propio texto de Casanova determind que el
autor se contradice y menciona que la vasija presenta decoracion. Esta pieza pudo ser atribuida al estilo
“Humahuaca Negro sobre Rojo” (Ramundo 2017a) ampliando, de este modo, el panorama de la variabilidad
ceramica de HUM.07b. Por otra parte, la pieza N° 31-282, descripta por Casanova como un vaso sin decoracion,
la hemos definido como un cantaro que externamente presenta pintura “Morado La Cueva” (Ramundo 2017a), y



Ramundo, P.S. “Coleccion Casanova-Gatto de quebrada de La Cueva” 263

que predomina en el sitio (Ramundo et al. 2019). Otra pieza que se recuper6 alli (N° 31-280) —de acuerdo a
Casanova—, es un vaso sin decoracion. En el andlisis determinamos que se trata de una vasija restringida
independiente, con decoracion pintada “Morado La Cueva” en ambas superficies (Ramundo et al. 2019). De
este modo, también se abre el espectro de la diversidad ceramica del sitio.

Ademas, Casanova (1933) describio otra pieza zoomorfa o fitomorfa, sobre la cual ni siquiera se detiene.
Sin embargo, pudimos determinar que dicho objeto seria semejante a las vasijas asimétricas zoomorfas de la
Puna Jujenia (Albeck & Ruiz 2003; Zaburlin 2016), como las que hemos analizado para HUM.06, y sobre la cual
planteamos hipotéticamente, y en funcion de otros estudios realizados sobre este tipo de piezas (Zaburlin 2016),
que eventualmente podrian tener alguna relacion con representaciones de la carga o la soga con la cual se ata
dicha carga al animal (Ramundo ef al. 2019). Esto marca nuevamente alguna clase de vinculo o interaccion con
ese sector del Noroeste Argentino. A ello se suma el hecho de que esa pieza se encuentra decorada con el estilo
“Brochadas Moradas La Cueva”, estilo propio de la quebrada (Ramundo 2017a); el cual es predominante en la
ceramica recuperada recientemente en HUM.07b (Ramundo et al. 2019).

Nuestros analisis sobre el material minero-metalurgico encontrado en HUM.07b por Casanova,
especialmente el brazalete de bronce, determinaron que este tipo de objetos resultan ser escasos en el Noroeste
Argentino, a pesar su amplia distribucion en el area Surandina. También planteamos que su funcion ha sido la
de adorno para los brazos, posiblemente con un fuerte contenido simbdlico (Gonzalez & Goretti 2012). La
existencia de esta pieza, y las otras de este tipo que forman parte de la coleccion “Casanova-Gatto”, nos habla
de ciertas actividades mineras realizadas en el area y permite plantear la pregunta sobre el posible origen de los
minerales presentes en el registro. En este sentido, se sabe que los bienes metalicos y los minerales metaliferos
formaron parte de las redes de circulacion de distintos elementos y la Quebrada de Humahuaca particip6 de esas
redes. Sin embargo, la procedencia de los cuatro principales minerales metaliferos explotados en el Noroeste
Argentino (Au, Ag, Cuy Sn) en tiempos prehispanicos, posee una distribucion muy amplia dentro y fuera de la
Quebrada de Humahuaca. Por ello, no es posible precisar por el momento, el origen de los minerales utilizados
para la elaboracion, por ejemplo, de las cuentas recuperadas en excavacion de Casanova (Ramundo et al. 2019).

Finalmente, en lo que respecta a los estudios realizados sobre los materiales 6seos recuperados en el sitio
por Casanova, se puede aclarar que los tubos de hueso (N° 31-293; Fig. 11a) podrian ser considerados partes de
instrumentos musicales, aunque no es posible descartar su uso como tubos para inhalar alucinégenos, debido a
que para afirmarlo seria necesario un estudio del contenido (Ramundo et al. 2019). Este estudio se dificulta por
tratarse de objetos de colecciones a los que dificilmente se les pueda realizar este tipo de analisis, y sobre los
que no sabemos si han sido lavados en algin momento de su almacenamiento (porque se trata de objetos
depositados a comienzos del siglo XX, cuando las normativas de conservacion preventiva no eran las actuales).
Igualmente, ambas funcionalidades potenciales remiten a un uso ritual, que condice con el espacio donde fueron
hallados estos objetos, contextos funerarios (Ramundo et al. 2019).

Conclusiones

Como expresamos desde la introduccion del presente trabajo, las narraciones del pasado responden
basicamente al enfoque o posicionamiento tedrico-metodoldgico de cada investigador, entre otros factores. En
este sentido, Casanova podria considerarse cercano a la escuela Historico-Cultural europea, a pesar de que la
impronta de dicha corriente en Argentina se visibiliza de forma clara desde mediados de la década del cuarenta
del siglo XX en adelante (Ramundo 2008, 2010). Sostenemos esta idea, dado que el autor constantemente se
plantea discutir la inclusion de la quebrada de La Cueva dentro de la Quebrada de Humahuaca a nivel cultural,
destacando conceptualmente que la primera participa de todos los “caracteres” de la segunda, y postulando la
existencia de semejanzas entre los restos culturales (tipos de materiales y abundancia, etc.) de la quebrada con
los de otros sitios de la quebrada troncal (p. ej. la Isla de Tilcara y el Pukara de Tilcara), asi como —en menor
medida— con sectores mas lejanos, como el area Calchaqui. Es importante resaltar que la presencia de vasos
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asimétricos del sector Calchaqui hace de esta area de estudio el jalon mds septentrional de su “dispersion”
(Casanova 1933). De este modo, el uso del concepto “dispersion”, nos permitiria ubicar al investigador dentro
de la corriente Historico-Cultural.

A lo largo de este trabajo hemos podido observar que la coleccion “Casanova-Gatto” era la Ginica de la zona
que se conocia hasta finales de los afos ochenta del siglo XX, y por lo tanto, era aquella desde la que se
construian narraciones sobre el pasado de la quebrada de La Cueva. Sin embargo, esta situacion cambia por tres
factores:

a) por los cambios tedrico-metodologicos que se produjeron a nivel disciplinar;

b) por las excavaciones que se realizan en los ochenta dentro del Pueblo Viejo de La Cueva y, luego, por las
que nosotros hemos realizado en HUM.06 y HUM.07b entre la primera y segunda década del presente milenio;

¢) por el descubrimiento (realizado hace poco tiempo) de que Benjamin Muniz Barreto obtuvo —gracias al
trabajo de K. Schuel en 1919 dentro de la quebrada— otra coleccion de materiales procedentes de HUM.06 y
HUM.08, los cuales hemos estudiado y reinterpretado (Ramundo 2018a).

Como expresamos, las narraciones sobre el pasado se ampliaron cuando fueron interpretadas por otros
investigadores, fruto del cambio de los objetivos de estudio que surgen de nuevas perspectivas tedrico-
metodologicas. Asi por ejemplo, y siguiendo el orden cronoldgico de publicaciones sobre la quebrada, cuando
Tarrag6 (1977) presenta su texto, incluye algo totalmente novedoso para este sector de estudio, la consideracion
de estilos ceramicos que oportunamente fueran planteados por Bennett, Bleiler & Sommer (1948), y que en
otros sectores de la Quebrada de Humahuaca ya se habian incluido y trabajado desde hacia tiempo (la
investigacion de estos tres autores, junto con los aportes realizados por Alberto Rex Gonzélez a mediados de los
afios cincuenta del siglo XX, cambiaron la forma tedrico-metodoldgica de trabajar en la arqueologia argentina
[Ramundo 2008, 2010]). La determinacion de la presencia de estilo “Isla” en Pueblo Viejo de La Cueva le
permite a Tarrag6 (1977) brindar una ubicacion temporal al sitio (“Periodo Medio o Formativo Superior”), y la
narracion del pasado cambia. De igual modo que cambia al incluir a la quebrada de La Cueva dentro de una
problematica mayor: la esfera estatal Tiahuanaco, fruto de un salto teérico —que en nuestro pais se produjo entre
los sesenta y setenta del siglo XX—, que considerd la importancia de la complementariedad e interaccion entre
distintas zonas ecologicas del Area Andina Meridional.

Posteriormente, Fernandez Distel (1983a), se ocupa del andlisis de la quebrada de forma integral, sin
embargo, no reestudia la coleccion, y sus interpretaciones o narraciones fueron cuasi idénticas a las realizadas
por su primer investigador. Aunque, tal como Tarragd (1977) hiciera oportunamente, ella también incluye el
estudio de estilos ceramicos, producto del cambio tedrico-metodoldgico que traen los investigadores
norteamericanos (hacemos referencia a Bennett, Bleiler & Sommer [1948]). En su texto se observa que la
quebrada de La Cueva comparte caracteres con la Quebrada de Humahuaca (esto lo destaca al referirse a la
materialidad, el tipo de viviendas, la localizacion de los hallazgos y los tipos ceramicos propios de sitios de la
quebrada troncal). Pero el empleo de ciertos conceptos denota en este trabajo una multiplicidad de marcos
teorico-metodologicos, uno posiblemente cercano a la corriente Historico-Cultural —al igual que Casanova
(1933)—, al hablar de “Cultura Humahuaca”, asi como también a conceptos estilisticos (puntualmente el estilo
“Isla”) y cronoldgicos (como Periodo Medio o Tardio), utilizados en los enfoques de corrientes norteamericanas
de los afios cincuenta y sesenta.

Logicamente, el trabajo de Gonzalez & Baldini (1992) también se elaborara desde los marcos teoricos de
las recién mencionadas escuelas norteamericanas, dado que Gonzalez fue el mayor impulsor de ese cambio
teorico-metodologico dentro de nuestro pais (Ramundo 2008, 2010). El texto ubicard indirectamente al sitio
Pueblo Viejo dentro del Periodo Temprano (que como ya expresamos, hace referencia a ocupaciones previas al
900 d.C.), y de la misma forma que lo hiciera Tarragd (1977), aunque usando una materialidad diferente (en este
caso la metaliirgica), introduce a la quebrada de La Cueva en la esfera de interaccién y circulacion del Area
Andina Meridional.

Las narraciones o interpretaciones sobre el pasado también se modifican cuando la materialidad de la
quebrada de La Cueva se amplia y compara con la obtenida en la coleccion original. Ese es el caso del trabajo
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de Basilico (1992), cuyo enfoque apuntd a comparar metodologicamente el material que extrajo de HUM.0S,
con la misma ceramica de estilo “Isla” que estudié Tarragd (1977) para establecer relaciones con sitios de la
Quebrada de Humahuaca, y aclara que los elementos y estructuras de disefio de este sitio tienen correspondencia
con dicho estilo, y por lo tanto son “Isla” también. Destaca que la existencia de ese estilo en HUM.08 se debi6 a
“contactos” inter-sitios que tuvieron estos pueblos. El uso del concepto “contactos” nos permitiria mostrar una
vez mas la mezcla de corrientes tedrico-metodoldgicas que planteamos para esa etapa de la arqueologia
argentina que inicia en los afios noventa del siglo XX (Ramundo 2008, 2010), dado que, si bien se lo podria
vincular a una postura cercana a la escuela Historico-Cultural, el trabajo ademas utiliza una concepcion de estilo
ceramico muy amplia, diferente a la de Bennett, Bleiler & Sommer (1948). En Basilico (1992), el estilo
involucra la produccion, morfologia, elementos y estructura del disefio, asi como el andlisis de pastas; vision
que se podria relacionar metodologicamente con enfoques de corte procesual (corriente con fuerte impronta en
nuestro pais en los afios ochenta del siglo XX, a pesar de que su introduccion se puede rastrear desde los setenta
en adelante [Ramundo 2008, 2010]).

Como hemos podido observar a partir del texto, nuestros estudios sobre la materialidad de la coleccion, y su
comparacion con el registro material que recuperamos y con la evidencia de la coleccion Benjamin Muniz
Barreto (Ramundo 2018a), nos han permitido cambiar algunas interpretaciones previas. Nuestra preocupacion
dejo de estar solamente focalizada en aquella materialidad que permitia aseverar que la quebrada de La Cueva
poseia idéntico patrimonio que la Quebrada de Humahuaca, y nos ocupamos ademas de estudiar aquello que la
vinculaba con otros sectores del Noroeste Argentino, asi como en eso que la diferenciaba y le brindaba una
identidad propia. Nuestra premisa es que la quebrada fue parte de la quebrada troncal, pero ademas desarrolld
elementos propios, y también se nutrid del aporte de otros sectores cercanos y lejanos (Puna Jujena, sur de
Bolivia y norte de Chile, entre otros).

La narracién cambia, al encontrar —por ejemplo—, elementos de disefio ceramico ignorados o simplemente
no vistos, asi como al analizar nuevamente disefios previamente estudiados, pero desde otra perspectiva. De este
modo se logrd determinar algunos procesos sociales prehispanicos dentro de la quebrada de La Cueva, tales
como circulacion/interaccion, produccion local o no local y consumo, entre otros.

Al analizar de forma comparativa el registro de la coleccion (encontrada por Casanova y sus
interpretaciones) con el material que recuperamos en los mismos sitios, se pudo observar formas completas que
solo logramos encontrar fragmentadas, para acercarnos a temas como funcionalidad, estilo, produccion, etc.

También fue posible reafirmar que en la quebrada de La Cueva acontecieron ciertos procesos sociales y,
simultaneamente sopesar su importancia. Hacemos referencia, por ejemplo, al planteo de Casanova (1933) sobre
la interaccion con la zona del Pacifico, a partir del estudio del molusco encontrado; algo que confirmamos por el
hallazgo de un molusco fosil del Jurasico dentro del sitio HUM.06, cuya procedencia fue la zona de San Pedro
de Atacama en Chile (Ramundo & Damborenea 2011). Otro proceso socio-productivo marcado sutilmente por
Casanova fue la actividad agricola en HUM.06, algo que reafirmamos al encontrar varias palas liticas (Pérez
2008), asi como a través del relevamiento de multiples campos de cultivo en el sector inferior y medio de la
quebrada de La Cueva (Ramundo 2016a).

Ademas, debemos destacar que nuestra relectura del material nos ha permitido brindar potencial funcion a
cierta materialidad antes solo descripta y no interpretada, como el caso de los tubos de hueso y el brazalete de
bronce de HUM.07b.

Por otra parte, debemos retomar una idea que presentamos al comenzar la explicacion de nuestra narracion
sobre el pasado de la quebrada. Alli expresamos que en HUM.08 la comunidad local no permite el trabajo de
arquedlogos por el momento, y postulamos que esto también modifica las narraciones sobre el pasado.
Fundamentalmente, porque invisibiliza dicho pasado, y de alguna forma es negado por parte de las comunidades
locales actuales frente a la construccion que tiene el ambito cientifico arqueologico sobre este espacio. Esta
situacion impide el desarrollo de nuestra perspectiva de investigacion, propia de enfoques mas recientes de la
disciplina, en el que consideramos que la arqueologia debe trabajar de forma multivocal (Ramundo 2015c,
2018b), haciendo que nuestra practica profesional se oriente a la integracion de todas las voces interesadas en el
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patrimonio arqueoldgico de este espacio: poblacion local, entidades educativas del sector, arquedlogos,
historiadores y otros actores sociales. Este enfoque, y la practica que llevamos a cabo, se insertan en un contexto
socio-historico y disciplinar diferente al vivido por quienes nos precedieron en la investigacion de la quebrada,
dado que la existencia de movimientos de reivindicacion de los pueblos originarios ha reconfigurado la relacion
arquedlogos-comunidades, enriqueciendo y al mismo tiempo complejizando los estudios, desencadenando
consecuentemente un rumbo diferente en el camino del conocimiento del pasado.

Para finalizar queremos destacar que, a lo largo de estas paginas y a través del recorrido sobre el derrotero
de la coleccion “Casanova-Gatto”, hemos demostrado cémo la historia de las investigaciones en la quebrada de
La Cueva incide en el desarrollo y en los resultados de los estudios de este sector del Noroeste Argentino.
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Notas

'El Periodo de los Desarrollos Regionales II o Tardio se extiende entre 1250 d.C. y 1430 d.C.; esta precedido por el Periodo de los
Desarrollos Regionales I o Temprano (entre el 900 d.C. y el 1250 d.C.) y le sigue el Periodo Incaico o Inka entre 1430 d.C. y 1536 d.C.,
de acuerdo a Nielsen (2007).

*Museo que actualmente forma parte del Instituto Interdisciplinario Tilcara y, junto con otros espacios, integran el Centro Universitario
Tilcara (CUT) de la Universidad de Buenos Aires.



