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Resumen: La provincia de Buenos Aires tiene características 

que la asemejan a países completos en otras partes del mundo y, 

por ello también, constituye un espacio geográfico sumamente 

heterogéneo. Este trabajo busca contribuir a la comprensión de 

sus heterogeneidades productivas, a partir del análisis de las 

trayectorias de cambio estructural (CE) de la provincia y, 

particularmente, de las 23 áreas económicas locales (AEL) en 

su interior. En base a datos de empleo registrado en el sector 

privado para el período 1996-2019 y aplicando las cuatro 

definiciones de CE más utilizadas en la literatura, se aprecia 

que, tanto a nivel país, de la provincia en su conjunto, como en 

los grandes centros urbanos, la principal manifestación de CE 

favorable es un leve aumento del peso de los sectores intensivos 

en conocimiento. No obstante, en muchas AEL al interior de 

la provincia se observa también un incremento de la diversidad 

productiva, algo no identificable desde la escala nacional o 

provincial. Los resultados revelan además una importante 

heterogeneidad en las trayectorias de CE entre AEL que 

incluso comparten condiciones similares (tamaño, localización 

o perfil productivo), lo cual revaloriza el diseño de políticas 

ajustadas a las características y posibilidades de cada territorio.

Palabras clave: Cambio estructural regional, Productividad, 

Intensidad tecnológica, Cadenas de valor, Diversificación 

productiva.

Abstract: The province of Buenos Aires has characteristics 

that make it similar to entire countries in other parts of the 

world, and, therefore, it is also a highly heterogeneous 

geographical space. This paper contributes to understanding 

its productive heterogeneities by examining the trajectories of 

structural change (SC) in the province and, particularly, of the 
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23 local economic areas (LEAs) within it. Based on data on 

formal employment in the private sector for the period 

1996-2019 and the four most common definitions of SC in 

the literature, it can be seen that, both at the national level, in 

the province as a whole, and in the large urban centers, the 

principal manifestation of positive SC is a slight increase in the 

weight of knowledge-intensive sectors. However, there is also 

an increase in productive diversity in many LEAs in the 

interior of the province, something that is not identifiable at 

the national or provincial level. The results also reveal 

significant heterogeneity in the trajectories of SC among LEAs 

that even share similar conditions (size, location, or productive 

profile), which highlights the need to design policies tailored 

to the characteristics and possibilities of each territory.

Keywords: Regional Structural Change, Productivity, 

Technological Intensity, Value Chains, Productive 

Diversification.
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1. Introducción

La provincia de Buenos Aires representa un tercio del empleo y del PBI nacional, alrededor del 40 % de la 

población, el empleo y el valor agregado industrial, y es además la principal provincia exportadora de 

Argentina (SPE, 2020). Su extensión geográfica equivale a la de países como Italia o Polonia, y su población 

prácticamente duplica a la de Portugal, Suecia o Grecia. En otros términos, el estudio de la provincia de 

Buenos Aires se asimila al análisis de un país completo en otras partes del mundo.

Por estas características, también, la provincia constituye un espacio geográfico sumamente heterogéneo, 

tanto en términos productivos como sociales, educativos, de infraestructura (Narodowski, 2013; Cahais, 

Fiorentin y Suárez, 2021) y, en general, en lo que respecta a la calidad de vida de la población (Velázquez, 

Tisnés y Gómez, 2014; Ares, Auer y Mikkelsen, 2023). No obstante, son relativamente escasos los estudios 

que dan cuenta de la heterogeneidad intraprovincial en términos de la estructura productiva y de su 

evolución en el tiempo (Pasciaroni, 2012; Lódola, Brigo y Morra, 2013; CEPAL, 2019; Erbes y Girándola, 

2019; SPE, 2020).

Este trabajo pretende contribuir en ese sentido, describiendo y analizando las trayectorias de cambio 

estructural de la provincia y, especialmente, al interior de ella. El proceso de cambio estructural es 

considerado, dependiendo del autor, como causa, consecuencia o manifestación del desarrollo económico 

(Foster-McGregor, Alcorta, Szirmai y Verspagen, 2021), por lo cual reviste particular importancia para los 

países menos desarrollados (CEPAL, 2012; Abeles, Cimoli y Lavarello, 2017). Sin embargo, un aspecto 

relevante de la prolífica literatura sobre el tema a nivel internacional es la ambigüedad en la definición misma 

del fenómeno. Así, esta tradición incluye desde análisis referidos a cambios en el perfil de especialización, 

hasta estudios sobre modificaciones en la composición sectorial de ciertos agregados económicos o en el grado 

de diversidad productiva, entre otros aspectos. Por tal motivo, preguntas tales como qué es o qué se entiende 

por cambio estructural, cómo se mide y qué elementos cuantitativos y cualitativos lo determinan no han sido 

respondidas satisfactoriamente aún (Yoguel, 2014).

En forma estilizada, es posible identificar al menos cuatro acepciones de este proceso, cuyos límites son 

difusos: i) la relocalización de trabajadores hacia actividades de mayor productividad; ii) la relocalización de 

trabajadores hacia sectores de mayor contenido tecnológico u oportunidades tecnológicas; iii) cambios en las 

actividades realizadas en el marco de cadenas de valor (upgrading); y iv) modificaciones en el grado y tipo de 

diversidad productiva (relacionada o no relacionada). En Argentina, un conjunto de contribuciones ha 

discutido la existencia (o no) de cambio estructural en las últimas décadas (Santarcángelo, Fal y Pinazo, 2011; 

Roitter, Erbes y Kababe, 2013; Rivas y Robert, 2015; Coatz, García Díaz, Porta y Schteingart, 2018; Wainer 

y Belloni, 2019). En términos generales, esta literatura evidencia la ausencia de grandes transformaciones 

estructurales, en tanto la especialización del país sigue concentrándose en actividades de relativamente baja 

complejidad y contenido tecnológico, más allá de algunos cambios marginales detectados en sectores 

específicos o de ciertas transformaciones observadas a partir de 2003 (Rivas y Robert, 2015), que en muchos 

casos no han logrado sostenerse frente a los desequilibrios e inestabilidad macroeconómica de los últimos 

tiempos.
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Sin embargo, la inexistencia de cambio estructural a nivel país puede coexistir con transformaciones en 

algunos territorios. De hecho, en la literatura internacional, el cambio estructural a nivel regional constituye 

un fenómeno de interés en sí mismo, ya que muchas de sus manifestaciones, como el cambio en el perfil de 

especialización o el aumento de la diversidad productiva, tienen un carácter localizado y es relativamente más 

fácil observarlos en unidades geográficas más pequeñas (Capello, 2007; Krieger-Boden, Morgenroth y 

Petrakos, 2008). Por lo tanto, ignorar la dimensión regional limita el impacto que los estudios sobre cambio 

estructural pueden tener en términos analíticos y de políticas públicas.

Este trabajo se propone entonces analizar el proceso de cambio estructural en la Provincia de Buenos Aires, 

desde las principales cuatro acepciones utilizadas en la literatura: cambios en la fuerza de trabajo hacia 

sectores de mayor productividad; hacia sectores de mayor intensidad tecnológica; hacia actividades de mayor 

valor agregado; y modificaciones en el grado de diversidad productiva, evidenciando las diferencias que 

surgen de aplicar estos distintos criterios. En particular, el estudio describe la dinámica o trayectoria del 

cambio estructural en las principales áreas económicas locales (AEL) de la provincia. Si bien es de esperar que, 

por su tamaño, la provincia refleje en gran medida lo observado a nivel país –principalmente por la 

concentración de la actividad económica en el Gran Buenos Aires–, es posible que al interior de la provincia 

se identifiquen cambios motivados por el impulso o la retracción de la demanda de ciertos productos, 

modificaciones en las normas o en los regímenes de incentivos, radicación de universidades o centros 

tecnológicos, existencia de políticas públicas específicas, entre otros factores. Los datos utilizados abarcan el 

total del empleo asalariado registrado en el sector privado (para 56 ramas productivas a 2 dígitos) en las 

principales 23 AEL de la provincia a lo largo del período 1996-2019.

En la siguiente sección se presenta el marco teórico de referencia, que aborda las diferentes concepciones 

teóricas sobre el cambio estructural, los antecedentes empíricos y las distintas formas en que se ha medido este 

fenómeno. En la sección de metodología se explican los criterios y procedimientos utilizados para el análisis 

de los datos. Posteriormente, se exponen los resultados, realizando una doble contribución: por un lado, se 

evidencian las diferencias que surgen de operacionalizar el cambio estructural a partir de diferentes criterios; y 

por otro, se da cuenta de este fenómeno a nivel regional en la provincia. Por último, se presentan algunas 

reflexiones finales.

2. Marco teórico y antecedentes

Existen diferentes ejercicios de revisión de la literatura sobre cambio estructural (Krüger, 2008; Silva y 

Teixeira, 2008; Herrendorf, Rogerson y Valentinyi, 2014), y algunos, de carácter más local, repasan además la 

evidencia reciente para Argentina (Fernández Bugna y Peirano, 2011; Roitter et al., 2013; Barletta y Yoguel, 

2017). En general, estos trabajos coinciden en que el concepto de cambio estructural suele utilizarse de forma 

vaga y ambigua. Según UNIDO (2013, p. 16), “el concepto de cambio estructural está abierto a muchas 

interpretaciones y se ha utilizado ampliamente en la literatura sin un consenso claro sobre su significado”. 

Todo esto lleva a que “la discusión [empírica] en torno a la ocurrencia o no de procesos de cambio estructural 

puede resultar un diálogo vacuo si no se explicita el marco conceptual bajo el cual se está empleando el 

concepto” (Fernández Bugna y Peirano, 2011, p. 112).

Precisamente, a partir de los distintos enfoques identificados por Fernández Bugna y Peirano (2011), en 

este trabajo tomamos cuatro conceptualizaciones (y formas de medición) del cambio estructural, con 

diferentes puntos de contacto entre sí. Una de las más tradicionales se refiere a la relocalización de los 

trabajadores (y otros recursos) hacia actividades de mayor productividad. Esto incrementa la productividad 

total o agregada de la economía y, con ello, la tasa de crecimiento económico y el nivel de ingresos (Fernández 

Bugna y Peirano, 2011; UNIDO, 2013; Martins, 2015; UN-Habitat, 2016; Vu, 2017). Con respecto a esta 
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última dimensión, cabe destacar que, si bien la dispersión entre las productividades sectoriales suele ser mayor 

que la observada entre los ingresos laborales por sector, la correlación entre sí es alta. En otros términos, las 

ramas de actividad con productividad mayor que el promedio suelen poseer también salarios superiores 

(CEPAL, 2012).

La relocalización de factores hacia actividades de mayor productividad, tradicionalmente asociada al 

“proceso de industrialización” (traspaso desde las actividades agropecuarias o primarias hacia las 

manufactureras), en las últimas décadas se ha ampliado a la idea de “sectores modernos” de la economía, que 

incluye tanto a algunas industrias como a ciertas actividades de servicios (UN-Habitat, 2016; Foster-

McGregor et al., 2021). Una posible conexión entre la primera definición de cambio estructural con la 

segunda (la relocalización de recursos hacia actividades de mayor intensidad tecnológica) surge del hecho de 

que las diferencias de productividad sectorial y su evolución temporal dependen en gran medida de la 

trayectoria del cambio tecnológico en esos sectores (Krüger, 2008; Timmer, de Vries y de Vries, 2016; Tyler, 

Evenhuis, Martin, Sunley y Gardiner, 2017).

Es así como el cambio estructural también se concibe como la relocalización de los trabajadores (y otros 

factores) hacia sectores de mayor contenido, intensidad u oportunidad tecnológica, tanto en el ámbito 

industrial como crecientemente también en sectores de servicios, denominados intensivos o basados en 

conocimiento. El hecho de que “el cambio tecnológico esté en el corazón del cambio estructural” (UNIDO, 

2013, p. 82) explica el fuerte vínculo que se genera con las ideas de Schumpeter y con los autores de la 

literatura evolucionista y neo-schumpeteriana (Silva y Teixeira, 2008; Fernández Bugna y Peirano, 2011; 

Barletta y Yoguel, 2017). Según CEPAL (2012, p. 27), uno de los aspectos clave del cambio estructural 

virtuoso es:

(el) aumento del peso en la producción y el comercio de los sectores o actividades más intensivos en conocimiento, tornando más densa y diversificada la matriz 

productiva, con trayectorias de crecimiento de la productividad más dinámicas, y derrames (spillovers) y externalidades tecnológicas que benefician al conjunto 

del sistema.

La tercera concepción del cambio estructural, el traspaso o escalamiento (upgrading) hacia actividades con 

mayor valor agregado o grado de elaboración a lo largo de la cadena productiva (Sztulwark, 2005; Fernández 

Bugna y Peirano, 2011; Barletta y Yoguel, 2017), también tiene puntos de contacto con las anteriores, ya que 

estos procesos suelen originarse en el paso progresivo de industrias de baja tecnología a otras de media o alta 

(UNIDO, 2013). Por otro lado, también puede trazarse un paralelo entre el traspaso de actividades primarias 

a manufactureras, con el correspondiente aumento no solo de productividad, sino también de agregado de 

valor.

Por último, Boschma (2021) discute la dimensión geográfica del cambio estructural centrándose en la que 

aquí señalamos como la cuarta conceptualización: la diversificación productiva. En línea con otros autores 

(Saviotti y Pyka, 2004; Saviotti y Frenken, 2008; Fernández Bugna y Peirano, 2011; Barletta y Yoguel, 2017; 

Neffke, Hartog, Boschma y Henning, 2018), destaca a la diversificación, entendida como la emergencia de 

nuevas actividades, como un aspecto clave del cambio estructural. Análogamente, UNIDO (2013, p. 108) 

señala que “el cambio estructural y la diversificación están fuertemente interconectados”. Los vínculos entre 

esta cuarta conceptualización y las anteriores no son tan claros. Por un lado, los estudios sobre diversificación 

no suelen concentrarse en el contenido tecnológico o el nivel de productividad de las nuevas actividades 

emergentes. Por otro lado, tampoco se ha vinculado la diversidad regional con los avances en las cadenas de 

valor (Boschma, 2021).

En definitiva, si bien existen diferentes aproximaciones y conceptualizaciones sobre el cambio estructural, 

las mismas no son excluyentes ni están totalmente desvinculadas (Bustillo Carrasco, 2019). Por ejemplo, 

UNIDO (2013, p. 3) menciona que:

pasar de actividades de baja productividad (con oportunidades limitadas de cambio tecnológico y aumentos en el valor agregado) hacia actividades de alta 

productividad (con mejores oportunidades de innovación y expansión de valor agregado), se transformaría en el aspecto esencial del cambio estructural y, más 

ampliamente, del desarrollo económico.
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No obstante, como resaltan Fernández Bugna y Peirano (2011), cada una de estas conceptualizaciones 

requiere de categorías analíticas específicas para estudiar el alcance del proceso de cambio estructural y, en 

función de las dimensiones que se enfaticen, pueden obtenerse también diferentes resultados.

Otra cuestión que se manifiesta en la literatura sobre cambio estructural es su sesgo nacional o 

macroeconómico y, como destacan algunos autores (Silva y Teixeira, 2008; Krieger-Boden y Traistaru-

Siedschlag, 2008; Tyler et al., 2017; Boschma, 2021), la menor atención que relativamente ha recibido la 

dimensión geográfica de estos procesos. No obstante, pueden encontrarse diferentes estudios que muestran la 

importancia de abordar el cambio estructural regional en el contexto europeo (Krieger-Boden et al., 2008; 

Meliciani, 2016; Tyler et al., 2017; Neffke et al., 2018; Cutrini, 2019;  Velthuis, Royer, Le Petit-Guerin, 

Cauchi-Duval, Franklin, Leibert, MacKinnon y Pike, 2022), de Asia (Axelsson y Palacio, 2018; Abdulla, 

2021; Andriansyah, Nurwanda y Rifai, 2023) y en buena parte de América Latina (Bonnet, 2006; Tandazo 

Arias, 2017; Pereira y Cario, 2018; Bustillo Carrasco, 2019; Micheli Thirion, 2019; Rodríguez Miranda y 

Menéndez, 2020).

En el caso particular de Argentina, existe una larga tradición de estudios nacionales o macro sobre el 

cambio estructural, como ya hemos mencionado, y también diferentes antecedentes en lo que respecta al 

análisis de la especialización y la diversidad productiva regional y los cambios observados en estos fenómenos 

a través del tiempo (Borello, González, Pereira y Robert, 2016; Jaramillo, Calá y Belmartino, 2016; 

Belmartino y Calá, 2020;  Keogan, Calá y Belmartino, 2020; Niembro, Calá y Belmartino, 2021; Mancini, 

Jelinski y Lavarello, 2022). No obstante, la indagación específica sobre el cambio estructural a nivel regional-

subnacional resulta todavía incipiente.

El antecedente más directo en este sentido es el trabajo de Barletta, Fiorentin y Suárez (2022), donde las 

autoras analizan la evolución entre puntas en el período 1996-2020 de las 24 provincias argentinas, a partir 

de las dos primeras acepciones del cambio estructural: las mejoras en la productividad agregada (aproximadas 

por el nivel salarial de las provincias) y el cambio en el peso de los sectores (industriales y de servicios) 

intensivos en conocimiento. El presente estudio contribuye con un análisis particular para la Provincia de 

Buenos Aires y, a su vez, ofrece una mirada más detallada a nivel geográfico y temporal, ya que se analizan las 

principales 23 AEL de la provincia a lo largo de distintos subperíodos. Adicionalmente, se propone una 

consideración más amplia del cambio estructural, teniendo en cuenta las cuatro definiciones presentes en la 

literatura.

3. Metodología y datos

El cambio estructural puede analizarse tanto desde una perspectiva positiva como normativa (UNIDO, 

2013). La primera se refiere a cualquier cambio observado en la composición de un agregado económico, 

típicamente el empleo o el valor agregado sectorial (Syrquin, 2010). Por su parte, la perspectiva normativa 

hace hincapié en lo atractivo o deseable que sería cierta dirección de dicho cambio. En este trabajo 

combinamos ambos enfoques y, por ende, valoramos las modificaciones en las participaciones sectoriales 

según el nivel de productividad, de intensidad tecnológica y de agregado de valor (o grado de elaboración) en 

las distintas actividades económicas, así como los cambios en el grado de diversidad productiva.

La fuente de datos utilizada es la Base de Áreas Económicas Locales, elaborada por el Observatorio de 

Empleo y Dinámica Empresarial (OEDE), dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad 

Social. Esta base da cuenta de la totalidad del empleo asalariado registrado en el sector privado, desagregado 

en 56 ramas o sectores productivos (2 dígitos de la CIIU Rev. 3), para el período comprendido entre 1996 y 

2019 (primer y último año disponibles).
1

 Las AEL representan porciones de territorio definidas a partir de 

los desplazamientos diarios de los trabajadores entre su lugar de trabajo y su hogar (Borello, 2002), y se 
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componen de una ciudad o nodo central y un conjunto de otras localidades vinculadas. Por ello, debe tenerse 

en cuenta que el área denominada Gran Buenos Aires incluye también a la CABA. Esta unidad geográfica 

resulta más apropiada para realizar estudios de estructura productiva en la provincia que otras alternativas 

como: los partidos, para los cuales no existen estadísticas actualizadas, periódicas y desagregadas de Producto 

Bruto Geográfico o de empleo (los datos recientemente disponibles del OEDE a nivel departamental se 

encuentran agregados en siete grandes sectores); los aglomerados urbanos de la Encuesta Permanente de 

Hogares, de los que solamente se proporciona información sociodemográfica; o los subespacios del Plan 

Estratégico Productivo de la Provincia de Buenos Aires (PEPBA 2020), que presentan una menor 

desagregación sectorial y un horizonte temporal más acotado (Erbes y Girándola, 2019).

Al igual que Velthuis et al. (2022), trabajamos con datos de empleo, en lugar de producto. Esta 

aproximación se sustenta en que el empleo se contabiliza en la región donde las personas trabajan y no en la 

que viven, lo cual permite describir la composición sectorial de la estructura productiva de cada región. 

Adicionalmente, la fuente utilizada solo permite dar cuenta del empleo asalariado registrado en el sector 

privado. Si bien esto constituye una limitación de nuestro análisis, debemos tener en cuenta que se trata del 

empleo de mayor calidad y productividad.

Además de evaluar los cambios entre las puntas del período disponible, analizamos dos subperíodos de 

acuerdo al ciclo económico que atravesó la economía argentina y la bonaerense (Gráfico 1). Como era de 

esperar, dada la influencia de la provincia de Buenos Aires en el agregado nacional, ambas trayectorias 

resultan muy similares. Por otro lado, para evitar que los resultados puedan verse afectados por cuestiones 

circunstanciales de un año específico, tomamos el promedio de ventanas de tres años. De esta forma, los 

cambios entre puntas se refieren a 1996-1998 vs. 2017-2019, y los subperíodos se conforman a partir de los 

picos previos a distintas recesiones (resaltados en el Gráfico 1): 1996-1998, 2006-2008, 2016-2018, que 

coincidentemente se encuentran separados por diez años.
2

Gráfico 1

Evolución del PBI a precios constantes y el empleo asalariado registrado en Argentina y la Provincia de Buenos Aires 

(1996-2022)

Fuente: elaboración propia en base a datos de INDEC, OEDE y Dirección Provincial de Estadística.

Nota: ARG es Argentina y PBA, provincia de Buenos Aires.
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Con relación a la operacionalización de las dimensiones del cambio estructural, para identificar a las 

actividades de mayor productividad recurrimos a estadísticas sectoriales publicadas a nivel nacional. De esta 

forma, seleccionamos un conjunto de sectores (18 de un total de 56, es decir, un tercio) que, en el período 

2004-2019, presentan los mayores salarios en el país (OEDE) y que también se encuentran en las primeras 

posiciones en términos de valor agregado por trabajador (INDEC). Esto se encuentra en línea con la 

evidencia de CEPAL (2012), que muestra cierto grado de correlación entre estas variables en los países de 

América Latina. Todas las clasificaciones sectoriales utilizadas se exponen en el Anexo 1.

En segundo lugar, para identificar las actividades más intensivas en conocimiento, empleamos dos criterios. 

Para las actividades industriales, seguimos la tipología realizada por la OCDE, que distingue entre sectores de 

baja, media-baja, media-alta y alta intensidad tecnológica, ya que ha sido la clasificación más utilizada a nivel 

internacional y también en Argentina (UNIDO, 2013; Rivas y Robert, 2015; Barletta et al., 2022). En el caso 

de los servicios, se trata de un universo heterogéneo donde las clasificaciones son más recientes y menos 

estandarizadas que para la industria. En este trabajo tomamos las ramas consideradas por López, Niembro y 

Ramos (2014) en su análisis de América Latina, que en buena medida se condicen con los high-tech KIS (por 

knowledge-intensive services) y los KIBS (B por business) que define la taxonomía de Eurostat
3

 (dejando a un 

lado a los servicios financieros y a otros KIS personales).

Vale destacar que en algunos estudios se han sugerido clasificaciones industriales levemente diferentes a la 

de la OCDE para ajustarse al contexto de América Latina (Katz y Stumpo, 2001; Katz y Bernat, 2011). En 

otros casos, a partir de datos de firmas argentinas, se ha avanzado en la generación de taxonomías propias de 

sectores según la intensidad del gasto en I+D (CEP, 2007) o en actividades de innovación (Bernat, 2020) o 

bien poniendo en discusión las oportunidades tecnológicas sectoriales (Cassini y Robert, 2017; Marin y 

Petralia, 2018). Estos últimos trabajos presentan una mirada mucho más favorable que la OCDE, por 

ejemplo, respecto a la producción de alimentos y bebidas, actividades comúnmente consideradas de baja 

intensidad tecnológica.

Esta discusión puede verse reflejada parcialmente en la tercera conceptualización del cambio estructural: la 

movilización de recursos hacia sectores de mayor valor agregado o mayor grado de elaboración a partir de los 

recursos naturales disponibles. Varias de las nociones originales del estructuralismo latinoamericano siguen 

vigentes en nuestros días, ya que buena parte de la producción y el comercio de los países y las regiones de 

América Latina se concentra en materias primas con bajo o nulo nivel de elaboración. Es por ello por lo que, 

en muchos casos, se insiste todavía en la posibilidad de agregar valor y escalar posiciones en esas cadenas 

productivas (agrícolas, ganaderas, forestales, de minerales e hidrocarburos) hacia las primeras etapas de 

elaboración industrial, actividades que no suelen ser consideradas de alta intensidad tecnológica en los países 

desarrollados. Además de estos sectores industriales basados en (la transformación de) recursos naturales, 

también incluimos algunas actividades transversales y de mayor valor agregado en estas cadenas, como la 

provisión de maquinaria, equipos y servicios profesionales y técnicos.

Respecto a la última dimensión de análisis del cambio estructural, la diversificación productiva, tomamos 

la inversa del Índice de Herfindhal-Hirschman (1/HHI), una medida sintética usualmente utilizada en la 

literatura empírica, que tiene en cuenta la participación relativa del empleo de todos los sectores productivos 

(Belmartino y Calá, 2020). Cabe destacar que, si bien existen múltiples índices alternativos, los resultados 

suelen ser coincidentes entre sí (Krieger-Boden et al., 2008).

En función de las definiciones anteriores, calculamos para los distintos años el porcentaje del empleo total 

comprendido en: i) los sectores de mayor productividad, ii) las actividades intensivas en conocimiento, y iii) 

los sectores que implican un mayor valor agregado o grado de elaboración en cadenas productivas basadas en 

recursos naturales (ver  Anexo 1). Asimismo, obtenemos el índice de diversidad (1/HHI) para cada año. 

Luego, promediamos esos valores para las ventanas de tres años antes planteadas y calculamos distintos ratios: 
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para el período completo o cambio entre puntas (promedio 2017-2019 / promedio 1996-1998); para el 

primer subperíodo del ciclo nacional y bonaerense (promedio 2006-2008 / promedio 1996-1998); y para el 

segundo subperíodo (promedio 2016-2018 / promedio 2006-2008). Finalmente, consideramos que se 

pueden identificar situaciones de cambio estructural favorable o virtuoso cuando estos ratios  son mayores a 

1,10.
4

Por último, en línea con algunos estudios europeos (Tyler et al., 2017; Velthuis et al., 2022), proponemos 

diferentes formas de clasificación de las AEL en función de los patrones de cambio estructural identificados. 

Primero, en un ejercicio sencillo, agrupamos a las AEL según las diferentes combinaciones de dimensiones 

con cambio estructural favorable entre puntas.

En segundo término, en lugar de un análisis de tipo dicotómico (manifestación o no de cambio estructural 

favorable), proponemos un ejercicio alternativo de clasificación de las AEL tomando en cuenta los valores de 

los ratios  (y por ende la intensidad del cambio, tanto positivo como negativo) en las cuatro dimensiones de 

análisis para los dos subperíodos, junto con seis indicadores que buscan reflejar la estructura productiva “de 

partida” de las AEL (es decir, en los años 1996-1998). Nos referimos a los coeficientes de especialización 

relativa de cada AEL para las siguientes actividades: primarias (PRI); industriales (IND); construcción y 

comercio (CC); transporte y turismo (TT); servicios privados (SPR) y servicios públicos y sociales 

(SPU).
5
Para poder manejar todo este volumen de información (14 variables para 23 AEL), realizamos un 

análisis cluster  (Velthuis et al., 2022) mediante la técnica jerárquica de Ward, muy utilizada en los estudios 

regionales (Quadrado, Loman y Folmer, 2001; Kronthaler, 2005; Yang y Hu, 2008; Alberdi, Gibaja y Parrilli, 

2016; Borello et al., 2016; Hedlund, 2016; Niembro et al., 2021). A grandes rasgos, el análisis cluster  busca 

maximizar, al mismo tiempo, la homogeneidad entre los casos (AEL) incluidos dentro de un mismo grupo 

(cluster) y la heterogeneidad entre los diferentes clusters  conformados, permitiendo así distinguir las 

particularidades de cada grupo en función de las distintas variables contempladas.

4. Resultados

En primer lugar, vale la pena enmarcar el contexto general del cambio estructural en Argentina, según las 

dimensiones de análisis de este trabajo, y también tomar a la dinámica nacional como un punto de 

comparación para los distintos resultados subnacionales. A nivel país, la única manifestación de cambio 

estructural favorable o virtuoso entre puntas es un leve aumento de la proporción de empleo en ramas de 

media o alta intensidad tecnológica (Gráfico 2, líneas sólidas), lo cual es explicado en gran medida por la 

etapa 2002-2008 y, al interior de este agregado, por el crecimiento de los servicios intensivos en 

conocimiento, que se registra desde los comienzos de la serie. En las restantes dimensiones del cambio 

estructural se evidencia, por el contrario, una tendencia regresiva que se interrumpe solo entre 2002 y 2004 (y 

en el caso de la importancia relativa de sectores de productividad media o alta, se profundiza en esos años).

Previsiblemente por su influencia en el agregado nacional, la provincia de Buenos Aires (Gráfico 2, líneas 

punteadas) muestra una dinámica muy similar al país. No obstante, como la provincia inicia el período con 

un porcentaje un poco mayor de empleo en actividades de media y alta intensidad tecnológica, el progreso en 

esta dimensión (también explicado principalmente por los servicios intensivos en conocimiento) resulta más 

acotado.

En línea con lo anterior, el análisis al interior de la provincia de Buenos Aires (Tabla 1) muestra que las 

principales manifestaciones de cambio estructural virtuoso (ratios mayores a 1,10) consisten en un aumento 

del peso de los sectores intensivos en conocimiento (esto sucede en 13 de las 23 AEL, el 57 % del total). Sin 

embargo, como cabe esperar, la heterogeneidad observada es importante: en algunas AEL prácticamente se 

duplica el peso de estos sectores en la estructura productiva (como en Pinamar-Villa Gesell), mientras que en 
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otras se reduce alrededor de un 20 % (como en 9 de Julio o San Antonio de Areco). Por otro lado, una 

manifestación igualmente frecuente del cambio estructural regional, que no se aprecia a nivel nacional ni en la 

provincia como un todo, es el aumento de la diversidad productiva (también en 13 AEL). Solo en un caso se 

identifican avances en términos de productividad y en 3 AEL se da una mejora con relación al grado de 

elaboración o valor agregado.

Gráfico 2

Diversidad productiva (1/HHI x 10.000) y porcentaje del empleo en actividades de media-alta productividad, media-

alta intensidad tecnológica y mayor valor agregado a recursos naturales en Argentina y la Provincia de Buenos Aires 

(1996-2019)

Fuente: Elaboración propia en base a datos de OEDE.

Notas: ARG es Argentina y PBA, provincia de Buenos Aires; SBC significa servicios basados en conocimiento, un subgrupo de los sectores de 

mayor intensidad tecnológica (IT).

Otra cuestión interesante es que los avances en intensidad tecnológica y en diversidad no necesariamente se 

dan en paralelo: solo en la mitad de los casos (7 AEL) mejoran ambas dimensiones en simultáneo. Esto se 

aprecia (Tabla 1) en el caso particular (A) de Tres Arroyos, la única AEL con tres manifestaciones de cambio 

estructural favorable entre puntas (incluyendo además mejoras en términos de agregado de valor), y en las 

AEL que componen el grupo C (la mayoría de las cuales resultan de tamaño intermedio). En cambio, en el 

grupo D se observan avances únicamente en intensidad tecnológica y en el E en materia de diversificación 

productiva. Las AEL del grupo F también tienen una sola manifestación de cambio, pero en las otras 

dimensiones. Completan el cuadro el caso de Pinamar-Villa Gesell (B), donde se combinan avances en 

intensidad tecnológica y valor agregado, y dos AEL altamente pobladas (grupo G) sin ninguna expresión de 

cambio estructural favorable. Como puede apreciarse, según las conceptualizaciones y mediciones del cambio 

estructural que se tomen en cuenta, puede llegarse a resultados bastante diferentes respecto a las 

características y dirección de este proceso.

Futuras investigaciones podrían describir con mayor profundidad algunos de los resultados expuestos, 

como por ejemplo la disminución considerable del empleo en sectores de productividad media o alta en 

algunas AEL como San Nicolás, Pinamar-Villa Gesell, Tandil o Trenque Lauquen. También sería interesante 

ahondar en las características de los procesos de diversificación productiva en las diferentes AEL (qué sectores 

vieron crecer o disminuir su empleo), así como cuáles han sido las actividades específicas de mayor intensidad 

tecnológica que se han desarrollado o los factores que han traccionado su crecimiento (instalación de 

universidades, políticas locales o provinciales, radicación de grandes empresas, entre otros).
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Tabla 1

Cambio estructural entre puntas ratios 20172019 19961998

Fuente: Elaboración propia en base a datos de OEDE.

Un análisis de los distintos subperíodos (Tabla 2) nos muestra que en el segundo de ellos cae 

considerablemente la ocurrencia de cambio estructural en la mayoría de las AEL de la provincia, con la 

excepción de algunas donde aumenta el empleo en sectores de media o alta productividad, posiblemente 

como reacción a la pronunciada caída observada en el período anterior. Con relación a los cambios en las 

actividades que implican un mayor agregado de valor a recursos naturales, solo se destacan en esos años dos 

AEL que podrían abordarse a partir de estudios de caso específicos: la disminución del empleo en estos 

sectores en Necochea y el aumento en San Antonio de Areco (en Coronel Suárez también se evidencia un 

crecimiento, pero luego de una pronunciada caída previa).

En síntesis, el primer subperíodo ejerce una influencia mayor en los resultados para el período completo, 

indicando que cuando el crecimiento económico se enlentece o se estanca a nivel agregado, las 

manifestaciones de cambio estructural regional se reducen. El carácter procíclico del cambio estructural, al 

menos con relación a la diversidad productiva, también ha sido observado a nivel de las 24 provincias del país 

(Belmartino y Calá, 2020).

Tabla 2

Cambio estructural regional ratios por subperíodo
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Fuente: Elaboración propia en base a datos de OEDE.

Notas: PR: productividad; IT: intensidad tecnológica; VA: agregado de valor a recursos naturales; DI: diversidad productiva. Los números 1 y 2

reflejan el subperíodo.

A fin de sintetizar la información sobre las diferentes trayectorias de cambio estructural observadas en cada 

AEL en los dos subperíodos, y teniendo en cuenta además su perfil productivo, proponemos un ejercicio de 

clasificación a partir de un análisis cluster  por el método de Ward. La evaluación de los cambios en la 

heterogeneidad en cada etapa del proceso aglomerativo de clusterización  (Hair, Black, Babin y Anderson, 

2010), nos indica la conveniencia de conformar siete grupos.

De acuerdo con la Tabla 3, el cluster 1 incluye a varias de las AEL más grandes de la Provincia (GBA, Mar 

del Plata, La Plata, Bahía Blanca, junto con Luján), con estructuras productivas relativamente diversificadas y, 

salvo Mar del Plata, con poco peso relativo de actividades primarias. Estas AEL poseen una dinámica de 

cambio estructural muy similar a la observada a nivel país y provincia, con una leve mejora únicamente en 

materia de intensidad tecnológica en el primer subperíodo, especialmente en Mar del Plata. El cluster  2 

representa un caso especial (Pinamar-Villa Gesell), con estructura productiva centrada en el turismo y los 

servicios, y un importante cambio estructural que se manifiesta, durante el primer subperíodo, en el 

crecimiento del empleo en sectores de media o alta intensidad tecnológica, agregado de valor a la producción 

primaria y aumento de la diversidad productiva.

Tabla 3

Clasificación de las AEL en 7 clusters coeficientes de especialización y ratios por subperíodo
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Fuente: Elaboración propia en base a datos de OEDE.

Notas: PRI96: coeficiente de especialización (ESP) en actividades primarias, promedio 1996-1998; IND96: ESP en industria; CC: ESP en 

construcción y comercio; TT: ESP en transporte y turismo; SPR96: ESP en servicios privados; SPU96: ESP en servicios públicos y sociales. PR: 

productividad; IT: intensidad tecnológica; VA: agregado de valor a recursos naturales; DI: diversidad productiva. Los números 1 y 2 reflejan el 

subperíodo

El cluster  3, por su parte, se compone de AEL “intermedias” de perfil industrial, que han aumentado 

notablemente la diversidad productiva en el primer subperíodo (manteniéndola posteriormente), pero han 

experimentado una reducción del empleo en sectores que agregan valor a recursos naturales. En algunos casos, 

especialmente en San Nicolás, se destaca también el aumento del empleo en actividades de mayor intensidad 

tecnológica.

Los clusters  4 a 7 se conforman por AEL especializadas en actividades primarias y en general de baja 

población, salvo algunas AEL intermedias que se concentran sobre todo en el grupo 4. No obstante, cada 

cluster  exhibe diferentes dinámicas de cambio: en el 4 se incrementa el empleo en sectores de intensidad 

tecnológica media o alta; en el 5 disminuye el empleo en actividades de media o alta productividad 

(recuperándose posteriormente, pero no llegando a alcanzar los valores originales); en el 6 aumenta en forma 

considerable la diversidad productiva; y en el caso especial del 7 (Coronel Suárez) crece, además de la 

diversidad, el empleo en sectores de mayor intensidad tecnológica.

Figura 1

Mapa de las AEL por cluster
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Notas: no se refleja toda la extensión de las AEL, sino la ubicación del nodo central. En verde se indican las AEL con perfil primario y cambio 

estructural favorable, en marrón AEL con perfil primario sin cambios considerables, en gris AEL industriales, en bordó las AEL de mayor tamaño 

que mejoran en términos de intensidad tecnológica y en fucsia el caso único de Pinamar-Villa Gesell.

Como puede apreciarse en la Figura 1, el panorama es heterogéneo al interior de la provincia. Las AEL 

especializadas en actividades primarias con cambio estructural favorable o virtuoso (en tonos de verde) se 

ubican más bien distantes de los grandes centros urbanos, mientras que aquellas de perfil primario pero escaso 

cambio estructural (color marrón) se localizan en un espacio o cordón intermedio entre estas últimas y las 

AEL de los clusters 1 y 2.

En síntesis, observamos una importante heterogeneidad en las trayectorias de cambio estructural entre las 

AEL bonaerenses, incluso cuando estas comparten ciertas características, como el tamaño, la especialización 

productiva o la localización geográfica. Con respecto a este último punto, existen AEL con diferentes 

trayectorias, incluso al interior de los subespacios definidos por el PEPBA 2020. A modo de ejemplo, las AEL 

incluidas en el subespacio costero (Mar del Plata, Pinamar y Necochea) pertenecen todas ellas a clusters

diferentes.

5. Reflexiones finales

La extensión geográfica de la Provincia de Buenos Aires, así como la magnitud que esta representa en 

términos poblacionales y productivos, la hacen comparable a países enteros. Una unidad administrativa de 

estas dimensiones necesita políticas industriales y productivas que le permitan desarrollar todo su potencial, 

asegurando un acceso equitativo a las oportunidades para todos sus habitantes. Su importante grado de 

heterogeneidad interna pone de relevancia no solo la necesidad de contar con estudios que den cuenta de las 

diferencias intraprovinciales, sino también de contemplar esta heterogeneidad en el diseño y la 

implementación de tales políticas.
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Este trabajo constituye un aporte en este sentido, en tanto permite conocer las diferentes trayectorias de 

cambio estructural observadas en las principales AEL de la provincia en los últimos 25 años. En línea con la 

literatura previa, destacamos en primer lugar la ambigüedad de este concepto. Las diferentes definiciones (o, 

al menos, las cuatro nociones que aquí revisamos) y sus formas de medición pueden llevar a resultados 

disímiles respecto de la existencia o no de cambio estructural y de la dirección e intensidad de este proceso. En 

segundo lugar, hemos mostrado que la provincia en su conjunto replica la tendencia observada a nivel país: 

solo en una de las cuatro dimensiones analizadas se puede hablar de un cambio estructural levemente 

favorable (hasta 2008), mientras que en las otras tres la dinámica ha sido regresiva.

Con respecto a los resultados regionales, si bien buena parte de la dinámica observada a nivel nacional 

coincide con lo ocurrido en el Gran Buenos Aires y otros grandes centros urbanos, el escenario al interior de 

la provincia es muy diverso. Las manifestaciones de cambio estructural favorable más extendidas (alcanzando 

cada una a casi el 60 % de las AEL) son el crecimiento del empleo en sectores de media o alta intensidad 

tecnológica y el aumento de la diversidad productiva. Sobre esto último, es necesario resaltar que el proceso 

de diversificación identificado no podría haberse detectado a partir de datos agregados, ya sean nacionales o 

provinciales.

El análisis realizado revela además una importante heterogeneidad en las trayectorias de cambio estructural 

incluso entre AEL que comparten algunas características, como tamaño, localización geográfica o perfil 

productivo. A modo de ejemplo, si bien las AEL industriales se caracterizan por haber incrementado su 

diversidad productiva, algunas de ellas además han mostrado avances en términos de intensidad tecnológica. 

Por su parte, AEL con perfil primario muestran trayectorias sumamente diferentes o incluso divergentes.

Por último, al margen de algunas excepciones, los resultados indican que las manifestaciones de cambio 

estructural virtuoso se concentran en el primer subperíodo y se reducen considerablemente o desaparecen en 

el segundo. Así como se trata de una “nueva década perdida” en términos de crecimiento económico y otras 

variables macro (Wainer, 2021), lo mismo se verifica desde la óptica del cambio estructural. Para romper 

estos círculos viciosos en los que se encuentra atrapada la economía argentina en general, y la bonaerense en 

particular, parece necesario promover “cambios estructurales” de las políticas públicas. En particular, este 

trabajo muestra la importancia de adoptar una mirada territorial para el diseño y la implementación de las 

políticas de desarrollo productivo, en línea con la literatura de place-based policy  (Beer, McKenzie, Blažek, 

Sotarauta y Ayres, 2021).

En lo que respecta específicamente a las políticas de cambio estructural, de este estudio se deriva la 

necesidad de diagnósticos y estrategias multidimensionales, es decir, que se enfoquen en más de una de las 

manifestaciones analizadas del cambio estructural. Por otra parte, la elevada heterogeneidad observada aún en 

AEL en principio similares muestra la importancia de llevar a cabo políticas ajustadas a las características de 

cada territorio, ya que mecanismos horizontales o con un grado de focalización más bien general (según 

tamaño, especialización o localización) pueden tener efectos diferentes e incluso desigualadores.

Tal como señalan Velthuis et al. (2022, p. 13), “para determinar las necesidades exactas de las distintas 

regiones, es necesario un análisis más exhaustivo de sus desafíos, así como de sus activos y oportunidades”. A 

esto podemos agregar la necesidad de un estudio más detallado de lo acontecido a nivel local en los territorios 

con dinámicas virtuosas, que permita identificar los factores que han promovido el cambio estructural 

observado. Este trabajo permite identificar tales territorios y sienta las bases para futuros estudios de caso que 

contribuyan a conocer los factores de oferta o de demanda que pueden haber iniciado o profundizado este 

proceso.
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Anexo 1

Clasificaciones sectoriales empleadas (2 dígitos CIIU Rev. 3)
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1 Se trata de una base de datos particular facilitada por el OEDE, ya que la información de AEL que se publica en la página 

web del organismo solo presenta una desagregación de 14 actividades productivas.

2 En el último caso, el pico en 2018 corresponde al empleo privado, ya que el PBI se mantiene relativamente estancado desde 

2011, alternando años de leves alzas y otros de bajas. Puede apreciarse igualmente que la tasa de crecimiento del empleo 

entre 2011 y 2018 es muy limitada en relación con las etapas expansivas previas.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Knowledge-intensive_services_(KIS )

4 La definición de este umbral es algo arbitraria, ya que en la literatura sobre cambio estructural no se 

encuentran estándares sobre indicadores y criterios de medición o corte. Sin embargo, entendemos 

que un aumento del 10 % puede resultar un criterio razonable y al mismo tiempo amplio como para 

captar manifestaciones de cambio estructural favorable. De cualquier forma, dado que en varias de las 

tablas se explicitan los valores concretos de los

ratios , puede 

evaluarse cómo 

cambiarían los 

resultados 

alterando el 

umbral.

5 El coeficiente de 

especialización 

relativa se calcula 

como el cociente o

ratio entre la participación de cada sector en el total del empleo del AEL y la participación de ese 

mismo sector en el total del empleo nacional. Los valores en todos los casos son promedio para 

1996-1998. Un coeficiente mayor a 1 indica que esa AEL está especializada en dicho sector, y 

viceversa.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Knowledge-intensive_services_(KIS
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