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Bosquejo preliminar sobre la influencia
de Aron en el campo de las relaciones
internacionales en los mundos
anglosajon y periférico

Preliminary outline on the influence of Aron in the field of
international relations in the anglo-saxon and peripheral
worlds

Alejandro Simonoff asimonoff2010@gmail.com

Instituto de Relaciones Internacionales — Instituto de Investigaciones
en Ciencias Humanas y Sociales — Universidad Nacional de La Plata,
Argentina

Resumen: Los estudios de Relaciones Internacionales han sido un campo disciplinar
predominantemente anglosajén. Sin embargo, Raymond Aron supo hacerse un lugar en
¢l. Para develar esa situacién, nos fijamos como objetivo de este trabajo determinar cudles
han sido sus aportes, a partir de la lectura y andlisis de su libro Paz y guerra entre las
naciones (1962). El primer punto que desarrollaremos es cémo se inserta la obra del autor
francés en ese particular momento paradigmdtico en el que se encontraba la disciplina,
el realismo de base morgenthauniana. En segundo lugar, apuntaremos mostrar tanto los
aspectos epistemoldgicos de este trabajo, por la conjuncién de la teoria, la sociologfa, la
historia y la praxeologia, como los conceptuales utilizados para develar las formas en las
que las unidades politicas operan sobre el sistema internacional

El hecho de que nuestro autor sea una rara avis en un campo que habla y piensa
mayoritariamente en inglés es una de las cuestiones que pretendemos rastrear a partir de
saber c6mo han sido recibidas y criticadas por los académicos del mainstream. Pero no
queremos detenernos allf, también nos preguntamos sobre cuél ha sido su incidencia en
los estudios de relaciones internacionales en Argentina, especialmente en la obra de Juan
Carlos Puig. Finalmente esbozaremos, sobre la base de los elementos aportados por su
teoria y metodologia de andlisis, cdmo podria leerse en el mundo actual y establecer si sus
instrumentos tedricos y conceptuales siguen aportado explicaciones al funcionamiento
del sistema internacional.

Palabras clave: Relaciones Internacionales, Historia de las Relaciones Internacionales,
Historia Contemporinea, Realismo, Autonomia.

Abstract: The studies of International Relations have been a predominantly Anglo-
Saxon disciplinary field; however, Raymond Aron knew how to take a place in it. To
unveil this situation, we set ourselves as the objective of this work to determine what
their contributions have been, from the reading and analysis of his book Peace and War:
A Theory of International Relations (1962). The first point that we will develop is how
the work of the French author is inserted in that particular paradigmatic moment in
which the discipline was found, the realism of Morgenthaunian basis. Secondly, we will
aim to show both the epistemological aspects of this work, by the conjunction of theory,
sociology, history and praxeology, as well as the conceptual ones used to reveal the ways
in which political units operate on the international system.

The fact that our author is a 7474 avis in a field that speaks and thinks mostly in English is
one of the issues that we intend to trace from knowing how they have been received and
criticized by mainstream academics. But we do not want to stop there, we also wonder
about what has been its impact on the studies of international relations in Argentina,
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especially in the work of Juan Carlos Puig. Finally, we will outline, on the basis of the
elements contributed by his theory and methodology of analysis, how the current world
could be read and be able to establish if his theoretical and conceptual instruments
continue to explain the operation of the international system.

Keywords: International Relations, History of International Relations, Contemporary
History, Realism , Autonomy.

Raymond Aron (1905-1983) fue un prolifico intelectual francés que
estudié filosoffa en la Ecole Normal Supéricure de Paris, pero abrevéd
en otras disciplinas, como la sociologia, la historia y las relaciones
internacionales, con destaque en la primera, la cual dicté en la Sorbona
(1959-1967) y en el College de France desde 1970.

Sus trabajos iniciales giraron en torno al andlisis de la construccion del
saber en la historia, como lo muestra su tesis doctoral, Introduccién a la

filosofta de la historia (1938). Como internacionalista se destacaron sus
libros La sociedad industrial y la guerra (1960), Argelia y la Repiiblica
(1960), Paz y Guerra entre las naciones (1962), La Repiblica Imperial
(1972), Pensar la guerra, Claunsewitz (1976), entre los mds notorios.
También publicé varios textos autobiogrificos como E/ espectador
comprometido (1981), Las desilusiones del progreso (1969) y Memorias
(1982).

Ademis de su extensa produccion bibliografica desarrollé una amplia
tarea periodistica, analizando la realidad politica y social contemporanea,
tanto francesa como mundial, como se puede observar en sus comentarios
aparecidos en Le Figaroy L’Express, principalmente.

Fue un licido pensador del conservadurismo liberal europeo, defensor

de una concepcion tradicional de la democracia, y critico del marxismo'.
El contexto de emergencia de Pazy Guerra’

PyG no fue su primera aproximacion a las relaciones internacionales, éstas
estuvieron presentes desde la Introduccién... (1938), y fueron ocupando
un lugar preponderante en su obra. Si bien las reflexiones sobre la guerra se
remontan a la Segunda Guerra Mundial (Aron, 1983a, p. 194), a nuestro
entender, el paso decisivo lo dio con su articulo de 1954, “De l'analyse
des constellations diplomatiques”, cuando inauguré una aproximacién
sistemdtica a la problemdtica (Aguirre Zabala, 1993, p. 333).

Luego de la publicacién del libro, su investigacién no cesé su
interrogacion sobre los aspectos epistemoldgicos y metodoldgicos de la
disciplina. Esto se observa tanto en el articulo sobre la construcciéon de
una “sociologia de las relaciones internacionales” por parte de Max Weber
(1964)%, como en el referido a la teoria de relaciones internacionales
(1968) que afina su mirada sobre las mismas y que tiene un punto
culminante con su Clausewitz (1976).

Delalectura de PyG observamos ciertos eventos relevantes que ocupan
un lugar singular en la reflexion aroniana, més alla del conflicto bipolar
—su ¢je principal-, temas como la independencia de Argelia, la crisis de
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Suez, la situacién de Hungria o la politica externa de Charles De Gaulle,
y como éstos se vinculan con aquél.

Otro dato que debemos indicar es el momento en el que escribié
estos textos fue el de la crisis del realismo morgenthouniano, que se
conocié como el segundo debate. El mismo tuvo multiples aspectos,
como la evolucién del conocimiento cientifico, sus niveles de andlisis, la
posibilidad de elaborar teorias, etc. Un buen ejemplo fue el proceso de
desmenuzar la decisién que tuvo impacto sobre el modelo realista clasico,
ya que atac6 un punto central: el Estado como un actor tnico y racional,
aspecto que nuestro autor supo leer atentamente.

Resumen de la estructura de la obra

Como se puede observar a lo largo de la obra, para Aron el objeto
del analisis es que “las relaciones internacionales son relaciones entre
unidades politicas, concepto este ultimo que designa alas ciudades griegas,
al imperio romano o al egipcio al igual que a las monarquias europeas, a
las republicas burguesas o a las democracias populares” (Aron, 1985, t. 1,
p- 29).

El objetivo principal de cada una de ellas estd en la lucha por su
seguridad y su supervivencia, lo que las lleva a una vinculacién de
naturaleza conflictiva que se expresa en diversos grados. Hasta alli estamos
dentro del paradigma cldsico del realismo, sin embargo, entiende al
equilibrio de poder no sélo como un producto de cuestiones materiales,
sino también como producto de ideas y emociones que influyen en la
accién de los encargados de tomar decisiones, como el afin de gloria por
influiren el presentey el futuro. Y como sentencié anos después: “En Paix
et guerre, lamentablemente no elaboré ninguna gran sintesis, ninguna
teorfa. Intenté demostrar cémo podia analizar las situaciones globales, que
lo llamamos sistemas en los que introduje algunas nociones como sistemas
homogéneos y heterogéneos” (Aron, 1983a, p. 192). Para adentrarnos en
los modos aronianos de ver las relaciones internacionales, podemos dividir
PyG en dos aspectos fundamentales: el epistemoldgico y el metodolédgico.

Una epistemologia para las RRII

Para el primero de esos abordajes, la estructura del texto —dividido en
cuatro partes: teoria, sociologia, historia y praxeologia— es indicativa de la
forma en la cual Aron percibid las relaciones internacionales como campo
multidisciplinar.

La teoria la entiende como la enumeracién de factores por los cuales se
buscan los determinantes del sistema internacional. Dicho en sus propias
palabras, “consiste en precisar la naturaleza del juego y las reglas a las que
estd sometido” (Aron, 1985, t. I, p. 34). Este tipo de andlisis “toma como
punto de partida la pluralidad de los centros auténomos de decision,
admitiendo el riesgo de guerra; y de este riesgo se deduce la necesidad de
calcular los medios” (Aron, 2002, p. 64). Para ello, y si bien “imita a la
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teorfa econdmica en los modelos de crisis o de subempleo” (Aron, 2002,
p. 65). se distingue de ella por “la falta de un objetivo univoco para la
conducta diplomatica, el analisis racional de las relaciones internacionales
no tiene condiciones para desarrollar una teorfa global” (Aron, 2002, p.
65). La limitacién para producirla afecta tanto el rol de previsién como
su utilidad en términos de saber gubernamental, pero a su vez no puede
escapar a una pretension reguladora:

...segin la naturaleza de la conducta humana que demanda la teorfa entender
sistemdticamente el paso de proposiciones factuales para los imperativos de la
accién asume un caricter diferente: dichos requisitos que son consellus, mis o
menos inciertos, o preceptos, sobre la base de regularidades o pruebas (Aron, 2002,

p- 699).

La voluntad de Aron para buscar una teoria se centra en encontrar
claves para la comprensién del fenémeno internacional, aunque esto,
segiin Pairn, no le impide reconocer “que es muy dificil fijar limites
rigidos entre la teorfa (pura) y la practica” (2002, p. 14). Esta secciéon
es la mas utilizada por los internacionalistas, el resto lo es menos por
poseer un componente multidisciplinar, aspecto que las visiones mas
clasicas tienden a cuestionar en favor de su integridad. El proyecto teérico
para las relaciones internacionales habria que entenderlo “como un caso
particular dentro de su proyecto teédrico global de elaboracién de una
teorfa de las ciencias sociales y, mas precisamente, dentro de un proyecto
de una teorfa de la accién y de la politica” (Aguirre Zabala, 1993, p.
351). Tanto esa vocacién generalista, como la ubicacidn de las relaciones
internacionales dentro del campo de las ciencias sociales, fueron mal vistas
por la ortodoxia del mainstream.

En un segundo plano esta la sociologia, la cual para nuestro autor
permite buscar la causalidad y determinantes del comportamiento
internacional: “El socidlogo es tributario a la vez del tedrico y del
historiador. Si no comprende la légica del juego, seguird en vano las
evoluciones de los jugadores, no llegara a descubrir el sentido de las
diversas tacticas adoptadas” (Aron, 1985, t. I, p. 34). Comprender laldgica
del juego abre el campo para determinar los factores internos que inciden
en el accionar externo:

...El grado de influencia que poseen efectivamente los individuos o grupos y el
papel de unos y de otros en las decisiones estatales, que conciernen por igual a las
relaciones con los Estados extranjeros y a las relaciones entre los distintos sectores
de la colectividad, depende de los medios de accién a disposicion de unos y otros, al
mismo tiempo que del talente que manifiesta cada uno en el empleo de esos medios

(Aron, 1985, t. 1, p. 83).

Esta determinacién de la existencia de un dmbito interno y otro
externo comandado por el estado de naturaleza externo no impide la
interrelacidn entre ambos factores. Ello no significa la prevalencia de uno
sobre otro, ya que la “teorfa considera ciertas causas como exdgenas, pero
la distincion entre factores enddgenos y exégenos no es constante a través
tiempo” (Aron, 2002, p. 48). Este plano es donde claramente se ve el
impulso del segundo debate en la obra de Aron:
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La ciencia de las relaciones internacionales, de la misma manera que la historia
diplomdtica, no puede ignorar los vinculos entre lo que ocurre en el escenario
diplomético y los acontecimientos de cada pais. No puede separar estrictamente
las relaciones interestatales de las relaciones interpersonales (Aron, 2002, p. 53).

Comprende que las decisiones de los Estados son un fendmeno
complejo que va més alld de un interés nacional de caracteristicas
inmutables, como lo cree el realismo morgenthaniano.

El tercer plano encontramos a la historia, que es presentada como
antecesora de las relaciones internacionales: “antes de la ascensién de
Estados Unidos al primer plano de la escena mundial, los historiadores
se pusieron a estudiar las relaciones internacionales” (Aron, 2002, p. 48).
Aunque existieron diferencias entre esa tarea, limitada “a la descripcién o
una narrativa, sin llegar al analisis y a la explicacién y por ende resténdole
un cardcter cientifico” (Aron, 2002, p. 48)°. Esta cuestién lo llevé a
presentar a la tarea de los internacionalistas como una superacion del
oficio del historiador, ya que ellos “no querian simplemente seguir los
pasos de los historiadores; querfan crear un cuerpo de doctrina, como
todos los estudiosos: formular proposiciones de cardcter general” (Aron,
2002, p. 48).

En nuestro autor las tareas entre la teorfa y la historia no son
excluyentes ni subordinadas una de otra, su conjuncién permite la
constitucién con hechos de un banco de pruebas de la primera.
Esta mixtura forma parte de una extensa tradicién en los estudios
internacionales, como lo prueba la obra de Carr, Veinte asios de Crisis
(1939). Pero la complementariedad de ambas disciplinas no estd marcada
por una oposicién dialéctica, abstraccion y prictica, porque no son
antitéticas, ya que, como indicé José Flavio Sombra Saraiva, ambas se
necesitan; el historiador “hace teoria cuando explica, fundado en sus
fuentes, y cuando elabora concepto y categorias de anilisis, hace trabajo
de tedrico”, y el internacionalista trabaja como aquél “cuando amplia el
espectro y lo hace empiricamente con sus hipotesis” (Saraiva, 2008, p. 5).

Pero volviendo ala idea del banco de prueba, en la percepcion de Aron,
la historia resulta un insumo insustituible para la construcciéon de un saber
de “lo internacional”, que no puede ser expuesto tinicamente desde “el
dominio de la accién”:

...S6lo la historia podra resolver, algin dia, el eterno debate del maquiavelismo y
del moralismo. Sin embargo, pasando de la teorfa formal a la determinacién de
las causas, y después andlisis de una coyuntura regular, espero poder demostrar un
método que se aplica a otros asuntos, indicando al mismo tiempo los limites de
nuestro saber y las condiciones que determinan las elecciones histdricas (Aron,
2002, p. 50).

Las tensiones entre el pragmatismo y el moralismo pueden subsanarse,
en esta logica, por el plano praxeoldgico que aparece como una actitud

arbitral para analizar los contextos de forma estructural®, como lo dice
expresamente

...estas normas no permiten determinar cuél es la mejor estrategia en un contexto
particular. Una forma cierta, son contradictorias: Es dificil de obedecer al mismo
tiempo el principio de la persecucién y (...) de la seguridad, la concentracién y las



Alejandro Simonoff. Bosquejo preliminar sobre la influencia de Aron en el campo de las relaciones internacionales en los mundos anglosajon y...

fuerzas econdmicas. El imperativo cartesiano, una vez empefiado en un camino de
proseguir hasta el fin, sin volver atrds, parecerd, de acuerdo con las circunstancias,
como un cimulo de obstinacién absurda o la expresién de una resolucién sabia

(Aron, 2002, pp. 699-700).

La era termonuclear es el principal condicionante de los
comportamientos de la Guerra Fria y concluye que existfa una disyuntiva
respecto a la paz bajo una versién doctrinal por el miedo y otras dos
pragmdticas. La primera llev6 a concebir la imposibilidad de “concebir
una paz general y duradera por la difusién de armas atémicas” y la
segunda “nos dice que el miedo no garantiza la paz, incluso en el
caso de los dos Estados que son los tnicos que poseen dispositivos
termonucleares” (Aron, 2002, p. 776). Como sostuvo Duroselle, en
esta parte —a pesar de ser “puramente normativa’ y acercarse al
idealismo—, la forma en la que Aron piensa la paz se basa “en
garantias realistas” (Duroselle, 1962, p. 966). En los tres primeros planos
observamos cémo la tensién entre la abstraccién y la coyuntura fue
resuelta desde un gran marco de mayor abstraccién y conceptualizacion
(la teorifa), hasta otro donde la coyuntura pareceria sobrellevar a aquel
(la historia), todo esto pasando por un estadio intermedio (la sociologia)
que es mediatizado por la praxeologia, desde un plano mas filosoéfico, que
determina el punto certero de andlisis.

Método para las RRIT

En este apartado atenderemos los distintos instrumentos analiticos que
Raymond Aron aporté a los estudios del sistema internacional.

La primera diseccidon analitica responde al tipo de sistema internacional
con el que nos encontramos, en su Optica existen dos modelos: los
homogéneos (igual tipo de estado) y los heterogéneos (distintos tipos de
estado). Sin embargo, esta distincion tan clara merece cierta dosificacién:

Hay varias modalidades de homogeneidad y de heterogeneidad: son gradaciones
innumerables. Un sistema es siempre mds o menos homogéneo (o heterogéneo):
homogéneo en cierta regién, heterogéneo en otra; homogéneo en tiempos de
paz, heterogéneo durante la guerra; heterogéneo con respecto parcial a la regla
diplomdtica de la no-injerencia, heterogéneo con empleo diplomético de técnicas
de accién revolucionaria. Puede haber heterogeneidad de las estructuras sociales
o de los regimenes politicos; de ideas, en vez de realidades o, inversamente, de
realidades mis que de ideas. En cualquier caso, no se comprende la naturaleza
de la rivalidad y del didlogo de las unidades politicas, sino que se refiere al poder
establecido en cada una de ellas, a la concepcién de la legitimidad, las ambiciones
externas, la estrategia y la tdctica de las clases dirigentes (Aron, 2002, p. 216).

El tipo de modelo afecta la posibilidad de definir la agresién. Mientras
el primero “esta ligado intrinsecamente a las relaciones entre Estados
independientes”, el segundo resulta de la oposiciéon permanente, que los
lleva a atacar y cometer “con la conciencia tranquila, un "crimen" de
agresién indirecta o ideoldgica (Aron, 2002, pp. 186-187). Ademds, los
divide en bipolares y multipolares. Ambos sistemas buscan el equilibrio.
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Los dos modelos més tipicos son el multipolar y el bipolar. los actores principales
son relativamente numerosos, al contrario, los dos actores (...) socavan sus rivales
de tal manera que cada uno se convierte el centro de una coalicidn, limitando a los
actores secundarios con respecto a los dos "bloques”, adhiriendo a uno de ellos —a
menos que tenga la posibilidad de abstenerse—. Es posible la existencia de modelos
intermedios, de acuerdo con el niimero de actores principales y el grado de igualdad
o desigualdad de las fuerzas de los principales actores (Aron, 2002, pp. 193-194).

En los bipolares el agente principal busca impedir el crecimiento de la
coalicién opuesta y mantener la suya. Y en el caso de los multipolares el
equilibrio:

...se manifiesta normalmente a través de una rivalidad entre Estados, cada uno
de los cuales se mantiene en posicion solitaria cuidando exclusivamente de su

interés, el Estado que recluta seguidores fuera de sus fronteras (porque defiende
una doctrina universal) es una amenaza para los demds (Aron, 2002, p. 196).

Esto debe entenderse como la tendencia de un estado a intentar
restringir a otros capaces de lograr la preponderancia y el sostenimiento
de un determinado status quo. Para viabilizar esto ubica tres tipos
de estrategia: la disuasion, es decir, tratar de convencer a otro de la
importancia que atribuye al objeto del conflicto (Aron, 2002, p. 541);
la persuasién con la utilizacién de argumentos y medios (amenazas,
las cuales no pueden ser hechas con facilidad, o promesas que “tienen
mayor importancia”) para modificar el comportamiento y la subversiéon
entendida como el uso de la violencia para alcanzar algtin objetivo (Aron,
2002, p. 757).

Como lo hemos senalado, Aron, fiel a la tradicidn realista, entendié las
relaciones entre las unidades politicas esencialmente como conflictivas, y,
por ello, la paz resultarfa de "la suspension, méds o menos duradera, de las
modalidades violentas de la rivalidad entre los Estados" (Aron, 2002, p.
220). Por lo tanto, el conflicto es lo que perdura, aunque “no estd probado
que los conflictos deban manifestarse bajo la forma de guerra, tal como
la conocemos hace miles de afios, con el combate organizado y el uso
de instrumentos de destruccién cada vez mas eficaces” (Aron, 2002, p.
466). Pero esa dialéctica del antagonismo tiene caracteristicas especificas
durante la Guerra Fria, ya que “presenta algunos rasgos originales,
relacionados con la paz del terror, y con la doble heterogeneidad, histérica
eideoldgica, de un sistema que cubre toda la superficie del planeta” (Aron,
2002, p. 233). Por ello, la guerra misma es objeto de una clasificacién por
parte de nuestro autor:

Las guerras "perfectas” (segin la nocién politica de guerra) son interestatales:
compromiso de unidades politicas que se reconocen mutuamente como legitimas.
Las guerras imperiales o supraestatales son las que tienen por objeto, origen o
consecuencia la eliminacién de ciertos beligerantes o la formacién de una unidad
de nivel superior. Infraestructuras, o infraimperiales son las guerras que tienen por
objetivo el mantenimiento o la descomposicion de una unidad politica, nacional
o imperial (Aron, 2002, p. 225).

El estado es el ¢je para determinar los diversos tipos de guerra. A su vez,
la paz, como producto de ciertas formas de equilibrio de poder, también
es susceptible de ser distinguida:
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...larelacién entre los poderes es la expresién mds o menos deformada dela relacién
de fuerzas reales o potenciales (sin llegar a ser su reflejo exacto), los diferentes
tipos de paz pueden ser relacionados con varios tipos de relacién de fuerzas. Asi
puede distinguir tres tipos de paz, equilibrio, hegemonia e imperio: en un espacio
histérico determinado, o las fuerzas de las unidades politicas estdn en equilibrio,
o estan dominados por una de ellas, o estdn superadas a tal punto por una fuerza
que todas las demés pierden su autonomia y tienden a desaparecer (...) Se llega asf
al estado imperial, que posee el monopolio de violencia legitima (Aron, 2002, p.

220).

A diferencia de la guerra, la paz estd determinada por la forma de
relacién que existe entre los estados cuando estdn en equilibrio; la
hegemonia cuando estin dominados por uno, y el imperio cuando estan
superados por uno. Estas tipologfas de la guerra y la paz son, segun los
analistas, uno de los aspectos “mds originales de su trabajo” (Duroselle,

1962, p. 966).

PyG frente al realismo cldsico: ¢singularidad francesa o
aroniana?

El libro de Aron que analizamos tiene, por decirlo de algin modo,
dos bordes de fuga desde donde se organizaron las criticas a la obra: el
mainstream disciplinar, eminentemente anglosajon, y la escuela francesa
de historia de las relaciones internacionales.

El primero de ellos lo encontramos en la critica que Hans Morgenthau
hizo de PyG, donde sehala que la obra representa “un ambicioso
marco conceptual y tedrico”, pero que esta relacién resulta “muy
tenue” (Morgenthau, 1967, p. 1111) Pero resulta que:

... La sustancia del libro es realmente excelente. Impresiona por la amplitud
de los temas, tedricos y pricticos, que aborda, por la brillantez y elegancia de
la argumentacién y la presentacién, y por la solidez general y la profundidad
frecuente de sus juicios. Este es un anlisis politico del primer orden (Morgenthau,
1967, 1111).

Pero para el autor germano-americano, estos elogios no le impiden
apuntar que Raymond Aron “no es un técnico o un especialista; él esun
historiador y un analista politico, y el libro lo atestigua” (Morgenthau,
1967, p. 1111). Creemos que este punto se asienta en el hecho que esta
obra no dispone de la capacidad de concebir la situacién mundial como
un “problema técnico susceptible de una solucién racional” (Morgenthau,
1967, p. 1110). Este es uno de los tres atributos que permitieron delinear
el campo cientifico, desempenando “una funcién social del contexto
estadounidense”, al parecer no replicable a otras latitudes’.

La conformacién de la disciplina como construccién de un saber
gubernamental —una historia del poder desde el poder- ha sido tratado
por Michel Foucault, quien entiende que la ciencia politica, y a las
relaciones internacionales como un campo derivado de ella: “era solo algo
de seguimiento y una extensién de una ciencia del gobierno al servicio del
‘estado’ y la ‘razén de ser’, no un dominio consistente de conocimiento

(savoir) para estudiar politica” (Bigo, 2017, p. 33). Este aspecto influye
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en cémo el mainstream constituye el campo y las teorfas necesarias y
funcionales para ¢l, por eso éstas son entendidas, como lo plantea Karen
Mingst, como “un conjunto de propuestas y conceptos tendientes a
explicar fendmenos al hacer explicitas las relaciones entre los conceptos
manejados; el fin ultimo de una teorfa es predecir un fendmeno” (Mingst,
2006, p. 111). Aqui reside el punto de friccién, Aron analiza el sistema
internacional para comprenderlo, no cree posible predecir, por no poder
acceder a una normativa general de una teoria de la accién, frente a
Morgenthau, quien lo cree posible.

Pero el problema no se reduce a distintas visiones del campo cientifico,
sino también al propio paradigma realista, cuando Aron lo ha criticado
por considerarlo “una ideologia mas que una teorfa”. Ubica entonces
al autor francés en el campo del cientificismo y reserva para si el del
tradicionalismo del segundo debate (Morgenthau, 1967, p. 1111). Como
ya vimos, con Morgenthau no sélo existen diferencias en torno a la
concepcidn del poder y a la apertura de la caja negra, sino también
cuestiones epistemoldgicas que definen a la disciplina, pero en los anélisis
de Aron encontramos tres elementos de la tradicion realista: los actores
son los Estados, producto del estado de naturaleza hobbesiano; ellos
se disputan entre si en la lucha por el poder. Parafraseando a Luis
Dallanegra (2009), podriamos identificar a la obra de Aron dentro de
una “cosmovisién” realista, ya que es realista de fines, no de medios, a
diferencia de la de sus colegas norteamericanos.

En realidad, como sefalé Stanley Hoffman, los argumentos de
Aron congenian elementos de las tradiciones realista y liberal, “tanto
en la fe moderada que aboga por el ‘interés nacional’, como por la
norma de la politica exterior proclamada tan a menudo en los ultimos
afos” (Hoffman, 1963, p. 326). Afos después, este autor dird que “sus
analisis parecen estar relacionados con la escuela realista”, pero que se
diferencia de ella al distinguir la politica interna de la externa “y también
el poder como medio y el poder como fin” (Hoffmann, 2006, p. 725).
Pero sus diferencias con esta escuela no terminan alli. Aron “siempre
ha rechazado el determinismo y tesis "monistas" que buscan explicar
fenémenos complejos por un solo factor” (Hoffmann, 2006, p. 726).
No cree en la primacia de politica exterior®, y su tltima propuesta es
la relacién entre el sistema interestatal y el sistema econémico mundial
(Hoffmann, 2006, pp. 726-727). También discrepa con la escuela de la
interdependencia compleja, ya que descree del principio subyacente de
ella: el derrumbe de la soberania:

...las restricciones que limitan ciertas soberanias son o (las del mercado mundial)
voluntariamente aceptadas, o impuestas por el més fuerte; y sigue siendo el sistema
interestatal basado en los cilculos de (...) la fuerza dominante en la sociedad
internacional, aunque en la vida cotidiana la "gran guerra” es menos probable, y
las limitaciones moderadoras de la interdependencia econdémica son mds sensibles

(Hoffmann, 2006, pp. 727-728).

Mientras en los casos de las escuelas clasicas su relacién resulta ambigua,
en el caso de las concepciones marxistas-leninistas, como en el de la escuela

de la dependencia, su oposicién resulta clara (Hoffmann, 2006, p. 728)°.
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Pero volviendo a su comparacién con Morgenthau, Hoffmann indicé
que la originalidad de la obra de Aron estd en “su mirada mdas amplia,
sus construcciones son mas flexibles (a veces fue reprochado por espiritus
ansiosos de certezas), y a veces, sus andlisis las preceden desde el otro lado
del Atldntico” (Hoffmann, 2006, p. 724).

En el caso de la escuela histdrica francesa de relaciones internacionales,
sus diferencias no se encuentran en sus aportes para los estudios
galos de la disciplina, sino en las diferencias de enfoque y en sus
aportes al campo. En ese sentido, el comentario de Duroselle a
PyG result6 significativo al respecto. Nuevamente aqui se senalaba
que la disciplina: “Necesitaba una combinacién de mente teérica y
conocimiento realidades politicas actuales, una combinacién que se
puede encontrar en un profesor de sociologia, que simultidneamente
escribe editoriales en Le Figaro” (Duroselle, 1962, p. 963). Incluso
celebra la forma de validacidn tedrica fundamentada “en construcciones
solidas” (Duroselle, 1962, p. 963).

Pero esa construccién tedrica tan distintiva y excepcional por parte
de Aron también lo distingue dentro de sus compatriotas de la escuela
histérica de Pierre Renouvin, Jean-Batiste Duroselle y Charles Zorgbibe
por su tono mds socioldgico o politoldgico (Pefias Esteban, 2018, pp.
67-68). Para Durosclle, las relaciones internacionales sélo son posibles
en la historia. Mas adn, la historia de las relaciones internacionales,
como conjugacion de teoria y practica, es la disciplina de las relaciones
internacionales (1998). El material para el estudio lo aporta la historia y
le permite explicar los acontecimientos y su encadenamiento.

Duroselle se diferencié de los tedricos tradicionales de las relaciones
internacionales al proponer una teorfa con fuerte base empirica y un esquema
de exposicidn con sentido prictico y fenoménico, concordante con la propia
renovacién teéricay metodoldgica del conocimiento social (Sombra Saraiva, 2008,

p-17).

En ese sentido debe entenderse la posicién de Duroselle, cuando indicé
en el trabajo que hemos citado:

La conceptualizacién y el estudio de los determinantes son de hecho, por
necesidad, como cortes estdticos, aunque personalmente hubiera preferido un
estudio mds sistemdtico, dindmico, que probablemente habrfa hecho mis (...)
aparecer a los estadistas a través de las unidades politicas (Duroselle, 1962, pp.

965-966).

Esta critica se debe al hecho de que mientras nuestro autor navega
més comodo en aguas de la sociologia, para la Escuela francesa, las
fuerzas profundas son el instrumento que hace inteligible a las relaciones
internacionales. Ellas se conforman por:

Las condiciones geogréficas, los movimientos demograficos, los intereses
econdmicos y financieros, los rasgos de la mentalidad colectiva y las grandes
corrientes sentimentales (...) Elhombre de Estado no puede desentenderse de ellas
al decidir o proyectar; estd sometido a su influencia y ha de calibrar necesariamente
los limites que impone a su actividad (Renouvin y Duroselle, 1968, p. 2).
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La busqueda de la fuerza profunda intenta “comprender la accién
diplomadtica”, en el marco de “las influencias que orientan su
curso” (Renouvin y Duroselle, 1968, p. 2). Es por ello que este autor se
pregunta por qué Aron en PyG en su conceptualizacion:

...no introdujo un concepto correspondiente a las "almas” de las series concretas,
un elemento que se puede llamar, como €, laIdea, 0, en un vocabulario méds comin
entre los autores estadounidenses, "los valores”. Entre los objetivos de los estadistas
puede ser el de promover algtn valor ("el mundo es seguro para la democracia”, ast
como el triunfo de una religién o una ideologfa) (Duroselle, 1962, p. 974).

Es decir, no sélo le reclama ver mis el proceso con caracteristicas mas
dindmicas, sino también un uso mas intenso de la produccién nacional.

La autonomia aroniana y la del Cono Sur

Como acertadamente indicaron Vigevani y Cepaluni, existe una clara
diferenciacién en cdmo se conceptualiza la Autonomia en el mainstream
de las RRIII y la produccién académica del Cono Sur. Mientras en
el primero se “la define como el reconocimiento juridico de Estados
soberanos considerados unidades iguales en un orden internacional
andrquico”, para la segunda “se refiere a una politica exterior libre de las
limitaciones impuestas por los paises poderosos” (Vigevani y Cepaluni,
2011, p. 27). En un sentido general, Aron, como parte de aquél, no
fue una excepcién que se enraiza en la pluralidad y fragmentacién de
actores del sistema internacional en unidades politicas, las cuales son
“opuestas entre si, debido a la voluntad de autonomia que inspiré a cada

una de ellas” (Aron, 2002, p. 386)'. Sin embargo, encontramos ciertas
inflexiones en lo usos del concepto de autonomia que hace Aron, lo que lo
acerca alas producciones de autores como Jaguaribe y Puig. Una de ellas es
entender a la autonomia como un proceso de suma cero: “Lo que reduce
la autonomia de los Estados europeos hoy en dia es su proximidad a la
potencia continental dominante, el hecho de que representan una presa
de gran valor y el hecho de que no son capaces de llegar a una unién sin
la direccién de los Estados Unidos” (Aron, 2002, p. 486). Ese proceso de
construccién de margenes de maniobra en la lectura puigiana estd también
determinado por un fenémeno similar:

...l logro de una mayor autonomia supone un juego estratégico previo de suma
cero, en el cual alguien gana lo que otro pierde (...) la maniobra estratégica que
éste [el antiguo cliente] debe poner en movimiento sdlo serd exitosa en la medida
en que el diagndstico politico referido al adversario [la potencia dominante] sea
correcto y, como consecuencia, movilice recursos de poder que sean suficientes

para dominar la voluntad del oponente (Puig, 1984, t. 1, p. 79).

Para Aron, como para Jaguaribe en el bloque occidental existen
mayores margenes de maniobra que en el oriente (1979). Dice el francés:

En 1960, Francia estableci6 el deseo de sobrevivir como un pais occidental,
con las instituciones de tipo constitucional-pluralista. Absorbida por el mundo
soviético, perderfa su identidad occidental, pero conservaria probablemente una
parte sustancial de su cultura histérica. No puede reconquistar una independencia
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total (capacidad de tomar por si sola las decisiones mas importantes) ni en un
campo ni en el otro; integrado en el mundo socialista, sin embargo, tendria atin
menos autonomia (Aron, 2002, p- 725).

Esta gradacién de los mérgenes de maniobra le permite a Aron
encontrar dos tipos de estrategia en los aliados de Estados Unidos,
ejemplificados en la politica “atlintica” de los britdnicos y la de la
Francia gaullista, las cuales “o bien buscan influir en la evolucién a través
del pais lider, o se reservan para si un campo de decisién auténoma”,
respectivamente (Aron, 2002, p. 600).

En cierto sentido, estas opciones se parecen a la caracterizacién
hecha por Juan Carlos Puig de cémo se desarrollaron los modelos de

dependencia racionalizada!! y autonomia heterodoxa durante la Guerra

Fria'’. Aunque Aron seala un riesgo cuando “la autonomia de toma de
decisiones se convierte no un medio para lograr ciertos objetivos, sino un
fin en si misma” (Aron, 2002, p. 582).

En el caso de las naciones periféricas que estaban pasando por el proceso
de descolonizacién posterior a 1945 le permite precisar otro sentido
de la autonomia, cuando sefala: “la potencia colonizadora encontraba
regularmente tres tipos de adversarios: los comunistas, los nacionalistas
intransigentes (que querfan la independencia) y los nacionalistas
moderados, que aceptaban el gradualismo y a veces se contentaban con la
autonomia” (Aron, 2002, p. 85). Resulta signiﬁcativa esta caracterizacion
de una estrategia autonomista, distinta a la formulacién general sobre
ella, aunque este reconocimiento, como una expresién diferente de la
independencia y del cambio de bloque, resulta similar al planteamiento
de autonomia heterodoxa realizado por Juan Carlos Puig (1984). Aron
también vincul las estrategias defensivas para las pequeias potencias con
los mérgenes de maniobra entendiéndolas como capacidad y no como un
atributo juridico o soberanista. Posee dos aspectos, uno, en tiempo de
guerra, que se limita a la capacidad de detener al invasor, y otro, en los
de paz, que depende de “salvaguardar el Estado de su autonomia, lo que
mantiene su propia forma de vida, no aceptar la subordinacién de sus leyes
internas a la voluntad de otros estados” (Aron, 2002, p. 141).

La lectura de la autonomia como capacidad tiene fuertes vinculos con
la forma esgrimida por los autores del Cono Sur, pero ademis ese vinculo
con la injerencia lo lleva a visualizarla como una estrategia de aislamiento,

donde se distingue de ellos:

La condicién suprema (casi tnica) de la potencia defensiva es la cohesién de
la colectividad, la adhesion de las masas al régimen, la concordancia existente
respecto del interés nacional élite, los miembros de la élite gubernamental. Suiza
y Suecia, que no tienen posibilidad o deseo de influir en la conducta de las demds
naciones, son poco vulnerables a las presiones externas (Aron, 1985, t. I, p. 94).

En este punto no tenemos una clara diferencia, ya que tanto
para Jaguaribe como para Puig, la autonomia es producto de los
condicionamientos del mundo real, no de su ausencia (Simonoff, 2012).

También existe en el soci6logo francés una vinculacién entre el
desarrollo ylaautonomia: “si bien el nivel de vida de los paises occidentales
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es en promedio mayor que los paises del Tercer Mundo o soviéticos,
su pérdida de autonomia politica, inevitablemente, traerd un cierto
empobrecimiento, dificil de estimar” (Aron, 2002, p. 910). La relacién
entre las decisiones autondémicas y el desarrollo propio, también la
observamos en estas latitudes, incluso escuelas como la de la CEPAL o
la de la Dependencia resultaron relevantes en la creacion, en Argentinay
Brasil, de ese tipo de pensamiento internacionalista (Simonoff, 2012).

Juan Carlos Puig, en la tnica cita que encontramos explicita de
Aron a PyG13, resultd critico de su definicién del sistema internacional
reducido a su cardcter interestatal (Puig, 1984, t. I, pp. 29-30). Para
el autor argentino, el Estado no tiene la exclusividad que le otorga el
profesor francés, ya que existen otros “actores”, como los organismos
internacionales de origen intergubernamental (IGOS), las empresas
transnacionales (BINGOS) y ONG, entre otros, los cuales “operan a
nivel regional, continental o mundial, y, por la indole de sus actividades,
atraviesan sutil o abiertamente las mismas fronteras nacionales” (Puig,
1970, p. 33).

Resulta significativo que Aron insistiera en su posiciéon con respecto
al caricter eminentemente interestatal del sistema internacional,
més adelante, en sus Memorias, cuando senalé que: “Mantendria
esta proposiciéon hoy, pero habria dudado justificar mis elecciones,
recurriendo a otros desarrollos de manera de conjugar el andlisis del
sistema interestatal con el andlisis del mercado mundial (o de los sistemas
econdmicos capitalistas y socialistas)” (Aron, 1983b, p. 458). Para Aguirre
Zabala, la limitacién de la obra de Aron hoy esta en el hecho de que
tomd a la sociedad internacional “como un verdadero universo social no
exclusivamente estatal o politico” (Aguirre Zabala, 1993, p. 508).

Conclusiones

Como hemos sefalando PyG estd claramente insertada en la crisis
paradigmdtica de los sesenta que impacta tanto en la forma de entender la
disciplina, como en sus paradigmas.

Con respecto a la primera cuestion estd claro que el perfil “técnico”
que pretenden el mainstream cldsico, no se ajusta a la pretension
aroniana de perfeccionay sofisticar el analisis de la realidad internacional.
Colateralmente con ello, la pretension multidisciplinar del trabajo
de Aron genera tensiones con ese nucleo duro que prefiere cierto
monolitismo disciplinar y se aprovecha de su obra para utilizarla de
una manera desnaturalizada. Estd claro también que la adhesion de
nuestro autor al realismo, no se ajusta a los términos que pretende
Hans Morgenthau, ya que existen diferencias en multiples aspectos
y también convergencias. Ambos elementos son los que llevan a la
expulsién del Olimpo de las relaciones internacionales por parte del
Zeus de esos tiempos. En el caso de la Escuela francesa, lo incorpora a
su némina, aunque le critica ese sesgo pronunciadamente socioldgico,
como asi también el hecho que la historia es algo mds que un banco
de pruebas, es la disciplina misma. No menos interesantes resultan las
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vinculaciones con el pensamiento autonomista, donde sus divergencias
estdn en la caracterizacién general principalmente como un suceddneo de
la independencia, pero existen ciertos usos donde existen convergencias,
al ponerla en un plano de capacidades como es el uso predominante en
estas costas. Por ultimo, la insistencia en mantener el cardcter interestatal
del sistema internacional debe ser revisado, no solamente por la aparicién
de otros actores, como indicé Puig, sino, y siguiendo parcialmente a Gilles
Deleuze, por las transformaciones que este modo de capitalismo posee al
desterritorializar el sistema global y en el cual los Estados, de innegable
factura territorial, resulta un estorbo. (Deleuze, 2017, pp. 333-372)
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Notas

1. Una muestra de ellos fueron sus textos: E/ opio de los intelectuales (1955),
Democracia y totalitarismo (1966), De una Santa familia a la otra (1969).
2. Enadelante PyG.

3. No hemos podido acceder a la version original aparecida en la Revista Prenves,
165 (noviembre de 1964), y utilizamos la aparecida en 1981.
4. Esadiscusién entre los llamados tradicionalista (realistas) y los cientificistas

(behavoristas) se inicié ante la critica de estos ultimos a los primeros, quienes
entendfan que sus estudios se basaban “en intuiciones no sustentadas por una
labor cientifica de verificacién empirica”. En cambio, los primeros sostuvieron
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10.

11.

12.

13.

que los segundos construyeron “hipdtesis banales o que sus descubrimientos
eran irrelevantes” (Tomassini, 1980, p- 551).

Este punto, una percepcién demasiado tradicional de la construccién del saber
histérico, generd las criticas de la Escuela Hist6rica Francesa.

Como sefialé nuestro autor: “Después del pensador abstracto, del socidlogo y
del historiador, hay una cuarta figura, inseparable de los jugadores de futbol (y
de las relaciones internacionales): el 4rbitro” (Aron, 2002, p. 56).

Resulta interesante la utilizacién del futbol o la economia, los cuales
funcionan como metéforas para encontrar explicacién a la incertidumbre de
las relaciones internacionales: “La conducta diplomdtica o estrategia presenta
cierta analogfa con la conducta deportiva (Aron, 1985, t. I, p. 35).

Los otros dos elementos que permitieron la aparicién de la disciplina en la
perspectiva morgenthiana son que la hostilidad del mundo “no puede ser
evadida”, y que se debe poner al mundo bajo un control racional para evitar el
“riesgo de destruccién total” (Morgenthau, 1967, p. 1110).

En este punto para Hoffman: “Raymond Aron —aunque a veces, COmMo en
la Repriblica Imperial, traté demasiado répido los determinantes internos de
una politica exterior— afirmé que la teorfa de las relaciones internacionales no
incluye, ni siquiera en abstracto, la discriminacion entre variables endégenas
y exdgenas” (Hoffmann, 2006, p. 726).

La insistencia en considerar a la sociedad internacional como interestatal
marca la prevalencia de la politica frente a la economia. Este es un aspecto
de su oposicién al marxismo y coincide en este punto con Pierre Renovin
(Duroselle, 1962).

Duroselle define més precisamente las funciones indicadas por Aron a las
unidades politicas, ya que las considera “centros auténomos de decisién
(-..) [ya que] todos los actores actuando sin un érbitro supremo buscan
mutuamente imponer sus voluntades” (Duroselle, 1963, p. 964).
Ladependenciaracionalizada esla categoria en la cual “los grupos que detentan
el poder real racionalizan la dependencia y, por tanto, se fijan fines propios
que pueden llegar a conformar un proyecto nacional compartido globalmente
en sus rasgos esenciales” (Puig, 1984, t.1, p. 74). La existencia de un proyecto
nacional marcé la diferencia con el modelo de dependencia paracolonial, ya
que “se impusieron algunos limites a la influencia, en principio determinante,
de la potencia imperial” (Puig, 1984, t. I, p. 75).

La autonomia heterodoxa se realiza a través de la aceptacion de la conduccién
estratégica del bloque, aunque existen tres aspectos que la diferencian del
anterior: a) el modelo de desarrollo interno puede no coincidir con las
expectativas de la metrépoli; b) en que las relaciones internacionales del pais
periférico no sean globalmente estratégicas; y, c) separa el interés nacional dela
potencia dominante y el interés estratégico del bloque (Puig, 1984, t. I, p. 78).
Utilizé la versién publicada en Estados Unidos (Puig, 1984, n. 3, p. 30).



