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Autor - politolog (dr hab.) i prawnik (dr 2011 i mgr 2014 — UwM), prof. Uniwersytetu Kazimierza
wielkiego, czlonek ciat doradczych ministra nauki i edukacji, cztonek rad nadzorczych, Samorzadowego
Kolegium odwolawczego, autor wielu prac, m.in. dotyczacych przestgpstw przeciwko paristwu (Contra
auctoritatem. Kodeksowa i pozakodeksowa kryminalizacja czynéw antypanstwowych, Torun 2012;
Przestgpstwa polityczne w uwarunkowaniach systemowych Polski XX wieku, Bydgoszcz 2012) — opracowat
monografi¢ zashugujaca na zainteresowanie nie tylko czytelnikéw zajmujacych sie profesjonalnie nauka.
temat jest nicwqtpliwie, mimo pozornej tajcmniczos’ci, godny naukowej egzegezy.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw merytorycznych, zakonczenia i bibliografii. obszerne
rozwazania zawarte we wstepie (s. 7-39) wprowadzaja czytelnika w wywody merytoryczne. autor zwraca
uwage na wielowymiarowo$¢ normatywna i polityczng przestgpstwa szpiegostwa (s. 10). Jego zdaniem
literatura przedmiotu jest stosunkowo skromna, co ma wynika¢ z niejednorodnosci tego zjawiska, czyli
polaczenia szpiegostwa z dwoma $wiatami naukowymi — ze $wiatem prawnym i §wiatem nauk o polityce i
administracji — oraz z okre$lonej tajnosci dziatan operacyjnych stuzb specjalnych, a nawet samych proceséw
zwigzanych z tym przestgpstwem (s. 11). Podkresla przy tym, ze wielu badaczy skupialo si¢ w swoich
rozwazaniach na opisie znamion poszczeg6lnych form szpiegostwa, a nie na powiazaniach tego czynu z
okreslonymi uwarunkowaniami politycznymi. Dlatego tez autor pragnie znacznie poszerzy¢ dotychczasowe
badania, kt6rych wyniki prezentuje w monografii (s. 11) - to cenne zalozenie.

Jego zdaniem zwiazki prawa karnego ze sfera polityki w analizowanej przez niego materii s3 niemal
oczywiste (s. 18). Monografia ma by¢ wigc polaczeniem wiedzy prawnokarnej oraz wiedzy z zakresu nauk
politycznych, przewaza w niej wiedza politologiczna uzupelniona badaniami prawnymi (s. 20).

Q meli
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Gléwnym celem poznawczym przyjetym przez autora byto dokonanie charakterystyki istoty przestegpstwa
szpiegostwa w Polsce w XX i XXI w. oraz przeprowadzenie analizy (z pomini¢ciem okresu wojennego)
ewolugji okreslania jurydycznego (przez ustawodawce) tego czynu w szerokim kontekscie politycznym,
prawnym i historycznym (s. 23). nalezy zauwazy¢, ze wywdd autora dotyczacy przewerbowania agenta
obcego wywiadu (s. 24) co do zasady moze budzi¢ uwagi w odniesieniu do sytuacji polskiej. Ze wzgledu na
zasadg legalizmu nie mozna byto takich dziatari w Polsce przeprowadza¢. Dopiero ustawa z dnia 10 czerwca
2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych w ustawie o agencji Bezpieczenstwa wewngtrznego oraz agencji
wywiadu wprowadzony zostal art. 22b. Rozwigzanie uregulowane w art. 22b zaklada, ze jezeli informacje
lub materialy uzyskane przez ABW podczas realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o
ABW oraz AW, wskazuja na popelnienie przestgpstwa szpiegostwa albo uprawdopodobniaja dziatalno$¢
zmierzajaca do popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, Szef ABW moze, w przypadku
gdy jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwa, odstapi¢ od obowiazku zawiadomienia
whasciwego prokuratora o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia tego przestgpstwa oraz osobie, ktéra
wedlug uzyskanych przez ABW informacji lub materialéw moze by¢ jego sprawca. Rozwigzanie to jest
nowym wyjatkiem od przewidzianejwart. 10 § 1 k.p.k. zasady legalizmu procesowego. Podobna kompetencja
przystuguje Szefowi Stuzby Kontrwywiadu wojskowego[1]. czy z tego uprawnienia stuzby korzystaja, to juz
inne zagadnienie.

Autor podkresla (s. 30), ze gléwne zagadnienie badawcze pracy zawiera si¢ w pytaniu: w jaki sposdb
ksztatt systemu politycznego, w zaleznosci od jego ewoluowania na przestrzeni XX wieku w Polsce, wplywat
na interpretowanie przez o$rodki wladcze oraz wymiar sprawiedliwosci przestgpstwa szpiegostwa? W
konsekwencji zasadnicza hipoteza badawcza zwiazana z analizowanym problemem zostata skonstruowana
W nastgpujacy sposob: zmiany w systemie politycznym i jego stabilno$¢ lub jej brak w zasadniczym stopniu
determinujg interpretacj¢ normatywna i polityczng przestepstwa szpiegostwa oraz czynéw z nim zwiazanych,
bez wzgledu jednak na funkcjonujacy w danym okresie ksztalt rozwigzan normatywnych.

Autor nastgpnie przedstawia hipotezy badawcze (s. 34), ktdre s interesujace i poglebione, $wiadeza o
dobrym przygotowaniu do podjecia niewatpliwie trudnego zadania.

W rozdziale 1 autor zajmuje si¢ przestgpstwem szpiegostwa — wprowadzeniem do problematyki (s. 41-
109), odnoszac si¢ do: istoty przestgpstwa szpiegostwa, ujecia historycznego, szpiegostwa jako kategorii
politologicznej i prawnokarnej. autor recenzji, niejako przy okazji, wyraza duza satysfakcje z czgstego
przywolywania przez Tomasza Kuczura jego wielu prac naukowych dotyczacych szpiegostwa, aczkolwiek
niektdre nie zostaly dostrzezone?2.

Zdaniem autora, ktére wynika z jego rozwazan wprowadzajacych, szpiegostwo zagraza niepodleglodci,
suwerenno$ci i (zaw¢zajac) bezpieczedstwu panstwa (s. 59). Jednoczesnie stoi on na stanowisku, ze
przestgpstwo szpiegostwa — zaréwno w przeszlosci, jak i wspdlczesnie — stanowi niezwykle delikatny i
skomplikowany problem i wyzwanie dla ustawodawcy w zwigzku z dookresleniem prawnokarnym tego
czynu zabronionego (s. 60). Ujecie historyczne szpiegostwa jest interesujace, zostalo oparte na dobrej
znajomodci literatury. na jej podstawie autor dochodzi do wniosku, ze we wspélczesnych rozwigzaniach
prawnokarnych dotyczacych szpiegostwa, wynikajacych z ustawodawstwa polskiego i obcego, przestepstwo
to z jednej strony (np. w wersji amerykanskiej) zostalo okreslone w sposéb kazuistyczny, jednak z
drugiej strony w wersji europejskiej ma charakter ogdlnego opisu, czgsto nawet wprost nie okreslonego,
poszczegdlnych czyndw jako szpiegostwa (s. 84). Powyzsze — jak podkresla — moze skomplikowaé rozwazania
na gruncie art. 130 k.k.

no 3921, wroctaw 2019; D. Pozaroszczyk, Artykut 22b ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu jako nowy wyjatek od zasady legalizmu procesowego — analiza wybranych probleméw,
»Prokuratura i Prawo” 2019, nr 6; M. Bialuniski, Odstapienie od obowigzku zawiadomienia prokuratora o
przestepstwie — analiza nowego uprawnienia Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ,Palestra” 2018,
nr 3.
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2 Por. np.: S. Hoc, Artykut 130 k.k. — czy istnieje potrzeba nowelizacji?, [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-
Gracka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, olsztyn 2013; idem, Sciganie i karanie sprawcéw
szpiegostwa, [w:] J. Kasprzak, w. ciedlak, i. nowicka (red.), Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega
Jubileuszowa prof. dra hab. Stanistawa Pikulskiego, Szczytno 2015; idem, Przestgpstwo szpiegostwa w
opracowaniach Stanistawa Pikulskiego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 40; idem, Orzecznictwo sadowe
jako zrédlo prawa (niektdre aspekty), [w:] M. chmaj, H. olszewski (red.), Orzecznictwo sadowe jako zrodto
prawa. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jackowi Sobczakowi, opole 2019; idem, Raz jeszcze
o penalizacji szpiegostwa w Kodeksie karnym, [w:] a. Liszewska, J. Kulesza (red.), Pro dignitate legis et
maiestate iustitiae. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, 16dz 2020.

Na uwage zastuguja wywody dotyczace szpiegostwa jako kategorii politologicznej i prawnokarnej (s. 86 i
n.), przy kedrych autor wychodzi z analizy ustawodawstwa ii RP, przede wszystkim pozakodeksowego, ale
takze kk.z 1932 1.

Zdaniem autora ,wsp6lczesne rozwiazanie prawnokarne w sposdb wyczerpujacy okresla przestepstwo
szpiegostwa, uwzgledniajac zasadnicze stany faktyczne zwigzane z popelnieniem tego czynu zabronionego,
ma charakter wzglednie kazuistyczny, co réwniez nalezy ocenié pozytywnie, i przede wszystkim ustawodawca
nie ulegt presji korelacji tego przestepstwa ze zbrodnia zdrady panstwa, a tym samym nie ulegl tendencji do
zbytniej penalizacji tego czynu zabronionego” (s. 109).

Jest to poglad trafny, ktdrego nie moga zakwestionowaé wypowiedzi niektérych przedstawicieli ABW,
prokuratury czy postéw z Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych, ktérzy wobec trudnosci dowodowych w
sprawach o szpiegostwo widzg potrzebe zmiany art. 130 k.k., nie przedstawiajac w tym zakresie konkretnych
propozycji[2].

W rozdziale 2 autor zajmuje si¢ szpiegostwem w zmiennych uwarunkowaniach systemowych (s. 111-
216), odnoszac si¢ szczegdtowo do: roli prawa karnego w zakresie czynéw antyparistwowych, interpretacji
przestgpstwa szpiegostwa w zwiazku z innymi czynami skierowanymi przeciwko panstwu, przestepstwa
szpiegostwa w demokratycznym systemie politycznym, przestgpstwa szpiegostwa (na tle innych czynéw
skierowanych przeciwko paristwu) w systemie totalitarnym i autorytarnym. Sg to rozwazania poglebione,
oparte na dobrej znajomosci literatury przedmiotu, nie tylko prawnokarnej, ale takze ustawodawstwa. autor
kompetentnie analizuje réwniez literature politologiczng. Dostrzega problem zwiazany z relacja miedzy
ksztattem systemu politycznego a ksztaltem obowiazujacych rozwigzan prawnych w zakresie szpiegostwa
(s. 136). Prezentuje przy tym poglad, ze cz¢sciej mamy do czynienia z polityzacja prawa czy wymiaru
sprawiedliwosci jako takiego anizeli judycylizacja sfery politycznej przez rozwiazania normatywne i instytucje
o charakterze prawnym (s. 137). Zastanawia si¢ nad wprowadzeniem do proponowanych przez niego
rozwigzan pojecia politycznego prawa karnego - to ciekawe propozycje (s. 138).

Wiele uwagi autor pos$wigca problemom zwiazanym ze zmiang systemu politycznego i ustroju
panstwowego w kontekscie przestgpstw przeciwko panstwu, odnoszac si¢ do literatury przedmiotu, a takze
przedstawiajac wlasne stanowisko (s. 142 i n.). Nast¢pnie dokonuje interpretacji przestgpstwa szpiegostwa
w zwiazku z innymi czynami skierowanymi przeciwko pafistwu (s. 148 i n.), wychodzac od analizy rozdzialu
XiX kk. z 1969 r., nickiedy jednak dokonujac powtdrzen wezesniejszych wywoddw (np. s. 159, 164). autor
zwraca uwage¢ na oceng moralng szpiegostwa (s. 163), ktéra jest szczegélnie kontrowersyjna w réznych
systemach politycznych. Szeroko odnosi si¢ do sprawy Ryszarda Kuklinskiego (s. 164 i n.). interesujace, a
przy tym trafne jest stanowisko autora w kwestii np. rozliczania 0séb odpowiedzialnych za przestepstwo
szpiegostwa, za dziatalno$¢ antyparnstwows, poprzez oparcie si¢ jedynie na wiedzy politycznej z pominigciem
odpowiedniego unormowania prawnego. w takim bowiem przypadku — jezeli tak by si¢ stalo — ztamane
zostaja elementarne zasady prawne i dalej polityczne, na ktérych ten system (demokratyczny) miatby zostaé
zbudowany (s. 168). Autor porusza takze problem ,przestepczosci panistwa” (s. 168 i n.) i jej wymiaru
polskiego czy niemieckiego (przyktadowo), wskazujac na wystgpowanie wielu kontrowersji w tym zakresie.
Zdaniem autora w demokratycznym systemie politycznym przestgpstwo szpiegostwa interpretowane jest
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w sposdb zasadniczo odmienny anizeli w systemie totalitarnym i autorytarnym, jezeli odniesiemy si¢ do
ksztattu polityki kryminalnej wzgledem tego czynu zabronionego, metod dziatania wykorzystywanych przez
organy wymiaru sprawiedliwosci oraz przez stuzby policyjne i wywiadowcze (s. 175). Ta teza wyjsciowa
zostala nast¢pnie rozbudowana o analiz¢ ustawodawstwa oraz pogladéw doktryny, co zastuguje na uwage.
wiele rozwazan autor poswigca art. 130 k.k. z 1997 r. (s. 181 i n.), a jego wywody s3 wlasciwe i $wiadczg o
zrozumieniu istoty tej regulacji prawnej. Przyjmuje, ze zakres szpiegowskiej dzialalnosci i jej réznorodnosé
w Polsce s3 bardzo szerokie (s. 193).

Nastepnie autor analizuje przestgpstwo szpiegostwa (na tle innych czynéw skierowanych przeciwko
paristwu) w systemie totalitarnym i autorytarnym (s. 195 i n.), szeroko odnoszac si¢ do pogladéw Andrzeja
Zolla, ktére akceptuje. Swoja uwage autor skupia przede wszystkim na analizie ustawodawstwa réznych
okreséw, przede wszystkim ii RP, PRL i pogladéw doktryny. nalezy podkresli¢, ze autor pozytywnie ocenia
rezygnacj¢ z przestepstwa zdrady ojczyzny w kodeksie karnym (s. 212), mimo iz jednostkowe poglady w
zakresie przywrdcenia tego przestgpstwa sg ostatnio formutowane. wyraza przy tym poglad, ze przestgpstwo
szpiegostwa w okresie niedemokratycznym w Polsce byto traktowane jako znakomity ,wytwdr” prawa
karnego materialnego, ktéry stanowit narzedzie wykorzystywane, w zaleznoséci od sytuacji politycznej
ksztaltujacej si¢ w kraju, do osiagnigcia okreslonych celéw politycznych (s. 216).

W rozdziale 3 autor zajmuje si¢ przestgpstwem szpiegostwa w okresie II RP (s. 217-333), odnoszac si¢
do: uwarunkowan prawno-politycznych kodeksowej i pozakodeksowej kryminalizacji szpiegostwa, dziatan
instytucjonalnych w zakresie szpiegostwa, czynéw szpiegostwa i zwigzanych ze szpiegostwem — studium
przypadku. autor szeroko wykorzystuje analize ustawodawstwa i literatur¢ przedmiotu, aczkolwiek nie
dostrzega nicktérych pozycji[3].

Wywody prawnokarne autor wzbogaca o rozwazania politologiczne, co czyni szczegdlnie umiejetnie, nie
unikajac prezentacji wlasnych pogladéw. Wiele miejsca poswieca niejako w tle sytuacji politycznej w 11
RP, analizujac spory partyjne, uktady parlamentarne, rozwigzania konstytucyjne, amnestie. autor prezentuje
poglad, ze zakres kryminalizacji oraz surowos¢ penalizacji przestgpstwa szpiegostwa w II RP przybraly posta¢
umiarkowang (s. 253) — jest to niewatpliwie konstatacja trafna i dobrze uargumentowana.

Autor nastgpnie wnikliwie analizuje kodeksowa i pozakodeksowa kryminalizacje szpiegostwa (s. 255 i n.),
nie unikajac w tym powtdrzen, ale uznal je za celowe, co wyjasnia. Przeprowadzone przez autora analizy sa
whasciwe, $wiadczg o dobrej znajomosci ustawodawstwa ii RP w zakresie przestepstwa szpiegostwa. autor nie
unika takze pewnych rozwazan prawnoporéwnawczych do okresu PRL (k.k.z 1969 r.) i III RP (k k. z 1997
r.).

Zdaniem autora okres dwudziestolecia miedzywojennego charakteryzowal si¢ do$¢ ograniczona
penalizacjg oraz kryminalizacja czynéw zwigzanych z dzialalnoscig szpiegowska oraz samego szpiegostwa
(s. 286). Ustawodawca nie zdecydowal si¢ bowiem na podjecie szczegdlnie restrykcyjnych unormowan
karnych w tym zakresie, mimo istnienia zagrozen zewngetrznych. Wystarczyly regulacje prawne zawarte w
rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. i 1934 r. oraz uzupelniajace rozwiazania zawarte
w kk. z 1932 r. autor przedstawia takze dzialania instytucjonalne w zakresie szpiegostwa w okresie
ii RP (s. 288), ktére nie nasuwajg uwag, zostaly oparte na regulacjach prawnych i literaturze, ogdlnie
dostgpnych i znanych. Do wielu trafnych konstatacji autora odnoszacych si¢ do sukceséw polskiego wywiadu
i kontrwywiadu nalezy doda¢, ze wystgpowaly réwniez porazki, np. na kierunku sowieckim (M. Swierczek,
Najwicksza kleska polskiego wywiadu. Sowiecka operacja dezinformacyjna ,, Trust” 1921-1927, warszawa
2020). Przedstawione studium przypadkéw (s. 306 i n.) jest niewatpliwie cickawe, ale te przypadki zostaly
juz wezesniej wykorzystane przez innych autorédw, aczkolwiek uwagi czynione przez autora zastuguja na
wyréznienie.

Podzieli¢ nalezy watpliwosci autora dotyczace mozliwosci badan naukowych przypadkéw szpiegostwa w
okresie II RP na podstawie akt sadowych (s. 332). Kontrowersyjna jest teza autora czy Bartosza Borkowskiego
(s. 333), ze w okresie IT RP szpiegostwo na rzecz wielkiej Brytanii lub Francji traktowano raczej fagodnie i

130



StaNistAW Hoc. TomAsz KuczuRr, PRZEST#PSTWO SZPIEGOSTWA W POLSCE W XX 1 XXI WIEKU. POLITYKA KRYMINA...

nie karano za taki czyn w sposéb przesadnie restrykeyjny. Z dostgpnej wiedzy wynika, ze nie odnotowano
takich przypadkéw w praktyce oddziatu ii Sztabu Generalnego (pdzniej: Gtéwnego). natomiast, o czym autor
nie wspomina, kompromitujace dla kierownictwa oddziatu II Sztabu Gléwnego bylo pozostawienie czgéci
zbioréw archiwalnych we wrzesniu 1939 r., ktére zostaly przejete przez Niemcdw, a nastgpnie przez Rosjan
— skutki dla niektérych oficeréw i wspotpracownikéw byly tragiczne.

W rozdziale 4 autor zajmuje si¢ przestgpstwem szpiegostwa w Polsce Ludowej (1944-1969) (s. 335-4438).

Swoje wywody autor rozpoczyna od analizy uwarunkowan politycznych i prawnych determinujacych
ksztalt rozwigzan prawnokarnych i kryminalizacj¢ szpiegostwa w latach 1944-1956 (s. 337 i n.). Szeroko
wykorzystuje on literature politologiczna, konstatujac, ze system polityczny po 1956 r. przestal mieé
charakter totalitarny, jednak nie oznacza, ze stal si¢ autorytarny; byl to — jego zdaniem - system
komunistyczny (s. 342). wnikliwie analizuje wszelkiego rodzaju uwarunkowania, przede wszystkim
polityczne, majace wplyw na stan ustawodawstwa karnego w zakresie przestgpstw przeciwko panstwu.
Przyjmujac réznego rodzaju uwarunkowania, w tym zawarte w doktrynie, autor uwaza, ze niezwykle trudno
jest sklasyfikowad system polityczny w Polsce po 1944/1945 r. — do 1989 r. (s. 350). w tym okresie — jak
podkresla — konstruowano nowe rozwiazania prawnokarne, majace stuzy¢ sankcjonowaniu systemu.

Interesujace sa rozwazania autora dotyczace zdrady ojezyzny (art. 122 kk. z 1969 r.) (s. 351 i n.), w
ktérych wykorzystuje on stanowiska doktryny. w okresie Polski Ludowej szpiegostwo wiaczano w zbrodnie
zdrady ojczyzny i utozsamiano te dwa przestgpstwa, a normy prawne mialy charakter ,kauczukowy”,
nadinterpretowano je zgodnie z nadrzednym celem politycznym (s. 360). autor w swoich rozwazaniach
pos$wigca uwage kryminalizacji i penalizacji szpiegostwa w rozwigzaniach normatywnych (s. 362 i n.),
akcentujac, ze ustawodawstwo karne mialo charakter szczegélny, a zakres kryminalizacji czynéw przeciwko
panstwu byl szczegdlnie szeroki i niedookreslony. autor analizuje wigc przepisy k.k. wojska Polskiego,
m.k.k., uwazajac, ze zbudowano system nadmiernej kryminalizacji czynéw przeciwko nowej wladzy i ich
hiperpenalizacji (s. 381). nastgpnie autor zwi¢zle opisuje zmiany w polityce kryminalnej (kryminalizacji
i penalizacji) czynu szpiegostwa po 1956 r. (s. 384 i n.). w pierwszej czgéci swoich analiz odwotuje
si¢ do badan innych autoréw-politologéw. Zwraca takze uwage na réznego rodzaju watki ,odwilzy”
pazdziernikowej w sferze politycznej (s. 397), majacej wplyw réwniez na ,odwilz normatywna”. Stabilizacja
normatywno- -polityczna systemu lat 60. XX w. charakteryzowala si¢ — zdaniem autora — pewnego rodzaju
stabilizacja wzgledem czynéw zwiazanych ze szpiegostwem, ktére przestalo by¢ czynem wykorzystywanym
propagandowo, utozsamianym ze zbrodnig zdrady ojczyzny (s. 397).

Kolejne zagadnienie, ktére autor rozwija i analizuje, to instytucjonalne formy zwalczania szpiegostwa (s.
399 i n.). wywody zostaly oparte na dostgpnych publikacjach, co zrozumiale — trudno byloby oczekiwaé
od autora nowatorskosci w tym zakresie. nicktére uwagi, np. dotyczace wywiadu cywilnego (s. 408 i n.),
maja bardzo luzny zwigzek ze szpiegostwem penalizowanym na podstawie m.k k. czy k.k.z 1969 r. Jednostka
ta realizowala zadania kontrwywiadowcze, ale skierowane na ochron¢ wlasnych funkcjonariuszy przed
dziataniami obcych wywiadéw. autor wspomina o Departamencie II Ministerstwa Spraw wewngtrznych,
gléwnej jednostce kontrwywiadu cywilnego, nastgpnie opisuje wojskowe stuzby specjalne (wywiad i
kontrwywiad wojskowy) (s. 413 i n.). Razi okreSlenie, ze w 2006 r. stosownym aktem normatywnym
powolano Stuzbe Kontrwywiadu wojskowego i Stuzb¢ wywiadu wojskowego (s. 425) — byta to ustawa z dnia
9 czerwca 2006 r.

W koncowej czesci rozdziatu 4 autor opisuje czyny szpiegostwa i zwigzane ze szpiegostwem — studium
przypadkéw (s. 428 i n.). Sg to opisy, ktére wezesniej zostaly juz zaprezentowane przez innych autoréw,
gléwnie zwigzanych z Instytutem Pamigci Narodowe;.

W rozdziale 5 autor zajmuje si¢ przestgpstwem szpiegostwa w Polsce Ludowej (1969-1989) (s. 449-
528), odnoszac si¢ do: uwarunkowan politycznych i prawnych determinujacych polityke kryminalna
(kryminalizacje i penalizacj¢) wzgledem szpiegostwa i innych czyndéw antypaistwowych, kryminalizacji i
penalizacji czynu szpiegostwa w kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 r., czynéw szpiegostwa i zwigzanych ze
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szpiegostwem — studium przypadkdéw. autor swoje rozwazania opiera na literaturze przedmiotu oraz analizie
ustawodawstwa, czyni to wlasciwie, ale nie jest to wywdd nowatorski, raczej odtworezy.

Powotuje si¢ czgsto na badania Wlodzimierza Kubali, bylego prokuratora wojskowego z naczelnej
Prokuratury wojskowej, realizujacej wiele zadan zwiazanych ze $ciganiem przestgpstw przeciwko panstwu;
zwraca takze uwage na ustawodawstwo stanu wojennego i ustawy amnestyjne (s. 464 in.). trafnie — jak sadz¢ —
autor zwraca uwage na liberalizacj¢ popazdziernikowg w zakresie polityki karnej panistwa wobec przestepstw
przeciwko panistwu, w tym szpiegostwa (s. 469). autor nast¢pnie opisuje kryminalizacj¢ i penalizacj¢ czynu
szpiegostwa w kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 r. (s. 471-506). wywody nie nasuwaja uwag, zostaly
oparte na analizie ustawodawstwa i literatury przedmiotu; szczegdlnie szeroko autor odnosi si¢ do pogladéw
Henryka Poptawskiego, generalnie trafnych, do ktérych odnositem si¢ wezesniej w swoich publikacjach.

Autor prébuje wnikliwie przeanalizowaé przestepstwa szpiegostwa stypizowane w art. 124 k.k.z 1969 r.,
czyniac wiele trafnych uwag, podzielajac réwniez uwagi i propozycje innych autoréw. odnosi si¢ takze do
relacji migdzy przestgpstwem zdrady ojczyzny a szpiegostwem (s. 504 i n.). autor jednoczesnie wskazuje na
pojemnos¢ znaczeniowy przestgpstwa szpiegostwa (art. 124 k.k. z 1969 r.) i na zwigzek tego czynu z innymi
przestepstwami.

Rozwazania zamykajace rozdzial 5 dotycza czynéw szpiegostwa i zwigzanych ze szpiegostwem — studium
przypadkéw (s. 507 in.). w tym zakresie autor oparl si¢ na przytoczeniu przypadkow, ktdre wezesniej zostaly
opisane przez autordéw zwigzanych z IPN — brak w tym zakresie nowatorstwa.

W rozdziale 6 autor zajmuje si¢ przestgpstwem szpiegostwa w III Rzeczypospolitej (s. 529-650),
odnoszac si¢ do: uwarunkowan politycznych i prawnych determinujacych polityke kryminalng w
okresie przejsciowym, kryminalizacji i penalizacji czynu szpiegostwa w kodeksie karnym z 6 czerwca
1997 r., instytucjonalnych form zwalczania szpiegostwa po 1969 r., czynéw szpiegostwa i zwigzanych
ze szpiegostwem — studium przypadkéw. Swoje wywody rozpoczyna od analizy bogatej literatury
politologicznej, w ktérej porusza si¢ bardzo swobodnie. Podejmujac watek polskiej polityki kryminalnej
w okresie dekonstrukeji systemu politycznego, autor chyba niepotrzebnie dokonuje odejscia od watku
gléwnego, odnoszac si¢ do sprawy Mariusza Trynkiewicza (s. 547 i n.); takie dygresje oslabiajg wartosci
poznawcze pracy. autor kolejny raz podejmuje watek rozliczenia przesztoéci, problemu prawa karnego
materialnego (s. 551 i n.), populizmu penalnego, odwolujac si¢ ponownie do pogladéw Andrzeja Zolla,
Adama Strzembosza czy autoréw niemieckich. opisuje akty prawne, ktérych celem ma by¢ rozliczenie
z przeszloscia, w tym z przestgpczoécia pafistwowa. Przeprowadza interesujaca analiz¢ wypowiedzianych
pogladéw, ktére uzupetnia i rozwija za pomoca wlasnych rozwazan. Podkresli¢ warto, ze jego poglady nie sa
skrajne, lecz wywazone i naukowe.

Wywody dotyczace kryminalizacji i penalizacji czynu szpiegostwa w kodeksie karnym z 6 czerwca 1997
r. (s. 563 i n.) nie nasuwaja uwag, zostaly oparte na analizie ustawodawstwa i doktryny, z nieuniknionymi
powtdrzeniami. Luzno zwigzane z watkiem rozdzialu 6 sa natomiast wywody dotyczace kary $mierci
(s. 564 i n.). autor przypomina, o czym wezesniej wspominalem, o dzialalnosci szpiegowskiej w czasie
wojny (konsekwengje), to dobrze. autor zauwaza takze wypowiedz Marka Opioly (s. 582 i n.), krytycznie
oceniajacego art. 130 k.k., z pozycji posta-czionka Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych, ktérego zdaniem
sjest to artykul, ktory jest w tej rzeczywistosci, jaka mamy, anachroniczny i zbyt waski”. Jest to wypowiedz
posta-polityka, a przy tym politologa. Jaki jest rezultat prac podjetych przez wymieniong Komisj¢ — brak
informacji. Wydaje si¢, ze ta wypowiedz zostata spowodowana trudnosciami dowodowymi w sprawie o
szpiegostwo Mateusza P., ktéra toczy si¢ przed Sadem okregowym w warszawie, a wymieniony zostat
zatrzymany przez ABW w 2016 r. i tymczasowo aresztowany na 3 lata.

Cytowana przez autora wypowiedz Fabiany Fetke - funkcjonariusza ABW - idzie w kierunku
zasygnalizowanej kwestii zmiany tresci art. 130 k.k., ale nike takich propozycji jeszcze nie przedstawit, z
wyjatkiem jednego z prokuratoréw szczebla terenowego. Szkoda, ze autor nie zajat w tej kwestii wyraznego
stanowiska. Wywdd dotyczacy instytucjonalnych form zwalczania szpiegostwa po 1989 r. w zasadzie nie
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nasuwa uwag, Przytacza on wypowiedzi nicktdrych autorédw, z ktérych niewiele wynika (np. przypis
168). Uwagi dotyczace Urzgdu ochrony Panistwa oddaja istotg tej instytucji (s. 590 i n.). Natomiast
niezreczne jest stwierdzenie: ,9 lipca 2003 r. ustawodawca odnidst si¢ do dziatalno$ci wojskowych Stuzb
informacyjnych” (poprawny jest przypis 182 — autor recenzji byt doradca Sejmu podczas prac legislacyjnych
nad t3 ustawa).

Informacje dotyczace Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego zostaly oparte na rozwigzaniach ustawowych, co jest whasciwe.
Autor podkresla, ze obecnie funkcjonuja cztery stuzby specjalne zajmujace si¢ przestgpstwem szpiegostwa
(defensywnego i ofensywnego) — analogicznie dwie cywilne i dwie wojskowe (s. 600). nie jest to stwierdzenie
poprawne — zwalczaniem szpiegostwa zajmujg si¢ tylko agencja Bezpieczeristwa wewngtrznego (posiadajaca
réwniez uprawnienia procesowe) oraz Stuzba Kontrwywiadu wojskowego; pozostale stuzby moga niejako
przy okazji uzyskiwa¢ informacje o dziatalnosci obcych wywiadéw, ktdre powinny zostaé przekazane wediug
whasciwosci przedmiotowe;.

Pojecia ,dywersja” i ,sabotaz” nie sa pojeciami aktualnie ustawowymi (s. 601). Nastepnie autor podejmuje
proby zdefiniowania terminéw wywiad i kontrwywiad, niekiedy powotujac si¢ bezkrytycznie na poglady
innych autoréw. Budzi zastrzezenie stwierdzenie autora: ,w podobny, utajniony sposéb dziata réwniez
stuzba kontrwywiadowcza, w polskim przypadku agencja wywiadu (jako stuzba cywilna)” - s. 612. nastgpnie
analizuje kompetencje stuzb wojskowych (s. 614 i n.), nie odnoszc si¢ jednak do tzw. raportu Macierewicza
(MP 22007 r. nr 11, poz. 110), przynoszacego wyjatkowo nickorzystne skutki dla dziatania SKW i SWW.

Ostatnia czescig rozdziatu 6 s3 wywody dotyczace czyndw szpiegostwa i zwiazanych ze szpiegostwem —
studium przypadkéw (s. 631 i n.). autor odnosi si¢ do przypadkéw w zasadzie znanych z wezedniejszych
opiséw w innych publikacjach. opis przypadku Marka Zielinskiego nie jest do korica precyzyjny, wymieniony
nie poddal si¢ weryfikacji, jest doktorem politologii (Akademia Nauk Spolecznych); w innym miejscu
autor stwierdza, ze M. Zieliriski w styczniu 1990 r. odchodzi z MSW (s. 635); nieprecyzyjne sa informacje
dotyczace wyroku — po apelacji byla to kara 9 lat pozbawienia wolnosci, czyli byt to najwyzszy wyrok za
szpiegostwo orzeczony w latach 1994-2020. casus pptka Piotra Hoffmana jest interesujacy (s. 637 i n.),
ale kontrowersyjne s3 uwagi autora odnosnie do sprawy Ryszarda Kuklinskiego (o ktdrym juz wezesniej
zostaly przedstawione informacje). autor natomiast pomija pierwsza sprawe szpiegowska zrealizowana przez
Zarzad Kontrwywiadu UOP na kierunku niemieckim, czyli Ryszarda Tomaszka; zostal on skazany 9
kwietnia 1992 r. przez Sad warszawskiego okregu wojskowego na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, po
odbyciu 1/2 kary zostal warunkowo przedterminowo zwolniony i wyjechal do REN (vide: K. a. Wojtaszczyk
(red.), Polskie stuzby specjalne. Stownik, warszawa 2011, s. 195-196). Z uwaga odnotowalem krytyczne
stanowisko autora dotyczace ujawnienia (odtajnienia) listy nazwisk polskich szpiegéw przez IPN wiosng
2017 r. interesujaca jest analiza spraw biatoruskich, dokonana juz wezesniej wasko w publikacjach prasowych
(s. 643 i n.). nalezy wyjasni¢ stanowisko autora dotyczace liczby postgpowan o szpiegostwo (s. 649). w
latach 1998-2020 sady osadzity 20 spraw z art. 130 k.k., w tym byly 2 uniewinnienia, kilka spraw jest
rozpatrywanych (sad i prokuratura). Generalnie jest to efekt dziatania kontrwywiadu UOP i ABW, a wérdd
skazanych byli cudzoziemcy, oficerowie wojskowych Stuzb informacyjnych, oficerowie wojska Polskiego; nie
bylo ani jednego przypadku skazania bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, wbrew oczekiwaniom
niektdrych politykéw.

Rozwazania autora zostaly zwieniczone zakoniczeniem (s. 651-666). Uwagi w nim zawarte wynikaja
z logicznie przeprowadzonego obszernego wywodu, niekiedy przydlugiego i zawierajacego powtérzenia,
ale takg konwencje¢ przyjat autor. Jego zdaniem wyniki przeprowadzonych badan potwierdzily hipoteze
badawczg (s. 664) poprzez umicj¢tne potaczenie rozwazan prawnokarnych z rozwazaniami politologicznymi.
Raz jeszcze autor ocenia pozytywnie obowiazujaca regulacje prawng szpiegostwa (art. 130 k.k.), kedra spelnia
podstawowe zadania w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa wewngtrznego i zewngtrznego (s. 666).
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Na bibliografi¢ skladaja si¢: akty prawne, artykuly naukowe opublikowane w Internecie i materialy
internetowe (bardzo obfite), literatura naukowa (opracowania zwarte, artykuly naukowe), inne zrédta. autor
wykorzystal bardzo obszerng literature z pewnymi moimi wezesniejszymi uwagami, pominat jednak niektére
komentarze do kk. aczkolwiek budzi zdziwienie, dlaczego nie uwzglednit niektérych swoich publikacji,
np.: Szpiegostwo jako kategoria prawnokarna — wprowadzenie do problematyki, [w:] B. Holyst oraz J.
Duzy, P. Grzegorczyk, Z. Wardak, D. wasik (red.), Doprawdy lito$¢ to zbrodnia. Ksiega jubileuszowa z
okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Bogustawa Sygita, 16dz 2018; Historyczne i prawne uwarunkowania
przestepstwa szpiegostwa w Polsce w XX wieku, »Dzieje najnowsze” 2020,t.52,nr 1.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze autor przygotowal rozprawe bardzo interesujaca, zawierajaca polaczenie
wiedzy prawnokarnej z politologiczna — to wyjatek w dotychczasowej literaturze — moze zbyt obszerna, ale
dobrze oddajacy istote problemu, stad moge wyda¢ tylko pozytywnga rekomendacje dla czytelnikéw i badaczy.

[1] Por. szerzej: S. Hoc, O tak zwanym szpiegu i terroryscie koronnym, ,nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego”, t. XLiii, acta Universitatis wratislaviensis no 3762, wroctaw 2017; P. Herbowski, Pozyskanie
tajnego wspdlpracownika przez stuzby kontrwywiadowcze na podstawie materialéw obciazajacych -
rozwazania o sensie instytucji, ,nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. Li, acta Universitatis wratislaviensis

[2] Por. S. Hoc, Raz jeszcze o penalizacji szpiegostwa..., s. 773 i n.

[3] S. Hoc, O szpiegostwie w ustawodawstwie karnym II Rzeczypospolitej, ,opolskie Studia
administracyjno-Prawne” 2012, t. X/1; idem, Ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnoéci karnej za przestgpstwa
przeciwko panstwu, [w:] P. Kardas, t. Sroka, w. wrdbel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. ii, warszawa 2012; idem, Zbrodnie stanu w kodeksie karnym z 1932
r., [w:] E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec (red.), Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae,
nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wtodzimierzowi Kaczorowskiemu, opole
2015.
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