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Abstract 

This article presents results of the participatory action research Project “Co-innovation for the sustainable de-
velopment of the family cattle raising in the Sierras del Este”. The project is financed by the National Institute 
of Agricultural Research and is implemented by the Agriculture College (Social Sciences Department) and the 
Agricultural Plan Institute (Extension Agency, east office). Three organizations of producers located in the east 
region of Uruguay take part in the project. The project begun in 2017 and is expected to finish in 2021. Inter-
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vention strategy is based on three key action areas: i) producer farm, ii) group of producers, and iii) organiza-
tion of producers. Target population covers 200 producers while indirect beneficiaries reach 650 producers. 
The main results obtained at present are: i) three workshops of participatory rural diagnosis carried out to iden-
tify problems, ii) innovation regional system identified, iii) three groups of producers developed, 10 training 
days carried out, and advisory services to the three organizations, iv) main actions identified to articulation to 
the value chain, v) implementation of the participatory monitoring and evaluation system, and vi) empower-
ment of producers as critic, reflective and cooperative persons (this outcome emerges as a consequence of 
previous results). 
Key words: rural development, family cattle raising, co-innovation, knowledge management, communication 
 

Resumen 
Este artículo es una síntesis de un proyecto de coinnovación en ganadería familiar desarrollado en el Este de 
Uruguay por un equipo pluridisciplinario entre marzo 2017 y marzo 2021. La estrategia de intervención, en-
marcada en un proceso de investigación-acción participativa, apunta a trabajar en tres espacios: i) el predio 
ganadero familiar, ii) grupos de productores, y iii) las sociedades de fomento rural. Se apunta a trabajar con 
200 productores en forma directa, alcanzando a 650 en forma indirecta. Los resultados obtenidos son los si-
guientes: i) se han logrado identificar algunos de los principales problemas de las organizaciones y los pro-
ductores a través de tres talleres de diagnóstico rural participativo en las organizaciones de productores; ii) 
caracterización del sistema de innovación regional; iii) conformación de tres grupos de productores, realiza-
ción de 10 jornadas de capacitación; y apoyo a las directivas de las organizaciones; iv) identificación de ac-
ciones para la articulación a cadenas de valor, v) puesta en marcha de un dispositivo de seguimiento y eva-
luación participativo, y vi) avances en el empoderamiento de los productores como sujetos reflexivo-críticos y 
de acción colectiva (consecuencia de los resultados anteriores). 
Palabras clave: desarrollo rural, ganaderos familiares, co-innovación, gestión del conocimiento, comunica-
ción 
 

Resumo 
Este artigo e uma sínteses do projeto Co-innovacion da pecuaria familiar desenvolvido no leste do Uruguai 
desenvolvido por uma equipe multidisciplinar entre março de 2017 e março 2021. A estratégia de intervenção, 
enquadrada em um processo de investigação-ação perspectiva, aponta um trabalho em três espaços: i) esta-
belecimentopecuário familiar ii) grupos de produtores e, iii) sociedades de desenvolvimento rural. O objetivo 
foi trabalhar com 200 produtores em forma direta, atingindo a 650 em forma indireta. Os resultados obtidos 
foram: i) a identificação de alguns dos principais problemas das organizações e dos produtores através de 
três oficinas de diagnóstico rural participativo em organizações de produtores; ii) caracterização do sistema de 
inovação regional; iii) formação de três grupos de produtores, realização de 10 jornadas de treinamentos, e 
apoio às diretivas das organizações; iv) identificação de ações para a articulação de cadeias de valor; v) pro-
posta em andamento de um dispositivo de monitoramento e avaliação participativo e; vi) avanços no empode-
ramento dos produtores como sujeito críticos-reflexivos e de ação coletiva (consequência dos resultados an-
teriores). 
Palavras-chave: desenvolvimento rural, agricultores familiares, co-inovação, gestão do conhecimento 
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1. Introducción 
Las visiones de cambio técnico lineal han dado 
paso en la actualidad a enfoques alternativos en 
donde se procura comprender al productor, su fa-
milia y trayectoria, para entender su racionalidad 
en la toma de decisiones. Pero además es nece-
sario tener presente que en las nuevas visiones la 
tecnología no puede adoptarse en forma esque-
mática e instantánea. Es un proceso de aprendiza-
je que demanda tiempo porque requiere conoci-
miento tácito para la apropiación, que surge de la 
experiencia ganada. Como señala Chia(1), la inno-
vación «…no es solamente el hecho de fabricar 
nuevos productos, nuevas formas de administrar o 
de organizar, sino también el de generar aprendi-
zajes entre los actores. Estos aprendizajes no solo 
van a permitir a los actores trabajar juntos, inno-
var, adaptar o adoptar una nueva tecnología, sino 
también van a servir en el trabajo ordinario (coti-
diano) de los actores en las empresas, organiza-
ciones, territorios para “explotar” o “explorar” nue-
vas situaciones».  
Chia(1) entiende que la innovación «es un fenó-
meno complejo, multidimensional, conflictivo que 
se genera en un proceso en “torbellino” (remolino) 
entre actores públicos y privados y entre los nive-
les locales, regionales y nacionales». Es quizás 
por eso que innovar no es simple y que la innova-
ción no es ni lineal ni el producto de un actor úni-
co: la innovación no se decreta, se construye so-
cial y territorialmente.  
PROCISUR(2) señala cuáles son los actores que in-
tegran un sistema de Innovación: i) subsistema de 
ciencia, tecnología y extensión; ii) productores; iii) 
redes y organizaciones de productores y empre-
sas; iv) organizaciones de la comunidad, y v) dife-
rentes niveles de Gobierno. 
Adquiere su importancia reflexionar acerca de cuál 
conocimiento se considera relevante (explícito o 
tácito) y cómo se gestiona (se identifica, se com-
parte, se utiliza) en el marco de un proceso de in-
tervención como el que se presenta. El conoci-
miento explicito se asocia con el modelo tradicio-
nal de insumos (Investigación genera y transfiere a 
Extensión, que lo difunde a productores). El tema 
es de comunicación. El conocimiento implícito se 
asocia más con prácticas de manejo. Ya no es 

solo la Investigación el origen, son muchos actores 
que interactúan en todas las etapas. Estrategias 
de diálogo para trabajar tecnologías de manejo, 
como son los talleres, representan el ambiente 
ideal para identificar (recuperar) el conocimiento 
tácito, cuando se comparten experiencias (cono-
cimiento tácito) o se comparten informaciones (co-
nocimiento explícito) que al interiorizarse en las 
personas se transforman en conocimiento tácito. 
El técnico al moderar en el marco de esas estrate-
gias va trasformando conocimiento tácito (o implí-
cito) en explícito (informaciones).  
En los talleres se aprende entonces dialogando 
(las personas reflexionan sobre las experiencias 
compartidas y esta reflexión es una forma válida 
de aprendizaje como lo es el «aprender hacien-
do»). Las experiencias compartidas refieren al co-
nocimiento implícito o tácito. Cuando se tiene un 
conocimiento previo, la interacción con la informa-
ción y conocimiento (I y C) que circulan genera un 
nuevo conocimiento (modifica el existente) o se 
refuerza el que ya se tenía. Cuando se carece de 
conocimiento previo (o es incompleto), la circula-
ción de I y C en los talleres genera el marco para 
el desarrollo de nuevo conocimiento en los asis-
tentes. La interacción y conversión entre conoci-
miento tácito y explicito generan nuevo conoci-
miento, en Nonaka y Takeuchi(3). 
En este escenario de conocimiento ausente o in-
completo, si se le agregan también condiciones de 
variabilidad en el medio ambiente que afectan los 
resultados esperados, están dadas las circunstan-
cias para abordajes sistémicos para la toma de 
decisiones como lo es la gestión adaptativa. El 
mismo enfatiza la construcción de conocimiento 
(en el marco de situaciones de enseñanza - 
aprendizaje planificadas) que permita mejorar la 
futura toma de decisiones, según Walters(4). Al 
«aprehender» ese conocimiento, el productor lo 
adapta necesariamente a su realidad. La co-
innovación implica la existencia de varios actores 
trabajando de forma colaborativa en pos de la in-
novación. Como se mencionó anteriormente, no es 
solo la investigación aportando su conocimiento.  
La gestión adaptativa implica flexibilidad en las 
estrategias de intervención a través de: i) actores 
extensionistas con un rol facilitador, ii) actividades 
de capacitación y diálogo con productores (para 
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facilitar la adaptación del conocimiento a la reali-
dad de cada productor), y iii) sistemas de segui-
miento y evaluación aportando la necesaria refle-
xión en torno a los cambios del contexto que afec-
tan al proyecto (para facilitar la adaptación). Co-
innovación y gestión adaptativa son conceptos que 
se relacionan. No obstante, puede haber co-
innovación sin gestión adaptativa, mientras que es 
más difícil un abordaje de gestión adaptativa sin 
una visión sistémica de la innovación.  
Este artículo es una síntesis de las acciones reali-
zadas al presente en el marco del proyecto «Co-
innovación para el Desarrollo Sustentable de la 
Ganadería Familiar de las Sierras del Este me-
diante la planificación predial, el trabajo en grupos 
y la articulación a cadenas de valor asociativas» 
financiado por el Fondo de Promoción de Tecnolo-
gías Agropecuarias (FPTA) del Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria (INIA) de Uruguay. Lo 
lleva adelante un equipo docente del Departamen-
to de Ciencias Sociales de la Facultad de Agrono-
mía con el apoyo del Instituto Plan Agropecuario 
(IPA regional este). Participan del mismo tres orga-
nizaciones de productores ganaderos de la región 
este de Uruguay: la Sociedad de Fomento Rural 
de Garzón (SFR Garzón), la Asociación de Fomen-
to Rural de Las Cañas (AFR Las Cañas) y la So-
ciedad de Fomento Rural e Industrial de Maldona-
do (SFR Maldonado). El proyecto comenzó a ges-
tarse a mediados de 2014, a partir de demandas 
planteadas por los productores en oportunidad de 
realizar una serie de cursos dictados en la región 
que abordaban la temática de la gestión de em-
presas ganaderas familiares.  
La propuesta del proyecto se focaliza en el sub-
grupo de productores ubicados predominantemen-
te en suelos de sierra localizados en las áreas de 
influencia de las organizaciones de referencia (55 
al 60 % de los productores ganaderos de Maldo-
nado). Durante el año del censo 2011, solamente 
3 de cada 10 productores ganaderos familiares 
recibieron asistencia técnica. Globalmente el uso 
del suelo dentro de este grupo indica un 11 % de 
montes (principalmente natural); un 13 % de mejo-
ramientos forrajeros (la mitad intensivo y la otra 
mitad extensivo), y un 74 % de campo natural. La 
mayoría de estos productores presentan desem-
peños productivos y resultados económicos muy 

limitados. Este bajo desempeño puede asociarse 
en muy buena medida al no uso de las tecnologías 
disponibles, cuestión identificada en varios traba-
jos científicos(5)(6).  
Según Saravia Díaz y Gómez Miller(6), las redes de 
información que manejan los productores ganade-
ros de las sierras del este son débiles, acceden a 
información de tipo general, es reducido el número 
de productores que asiste a jornadas técnicas, 
36,2 %, los que tienen asesoramiento técnico fre-
cuente son el 30 %, y solo el 9 % se integra a gru-
pos de productores, los autores manejan un total 
de 4000 productores ganaderos, ocupando toda la 
región de las Sierras del Este. El presente proyec-
to de extensión plantea trabajar y tener impacto en 
650 productores, es decir el 16 % aproximadamen-
te del total de productores ganaderos de este 
agroecosistema. 
Con el fin de superar algunos de estos indicadores 
y contribuir a mejorar la situación de los producto-
res ganaderos de las Sierras del Este, el proyecto 
plantea como objetivo general «contribuir a la co-
innovación para el desarrollo sustentable de la 
ganadería familiar en la región de Sierra del Este y 
áreas de influencia», a partir de ese marco se pro-
pone un objetivo específico concreto: «Fortalecer 
las organizaciones de productores (SRF) para el 
desarrollo de la ganadería familiar en Sierras del 
Este». Para la concreción de los objetivos la estra-
tegia de intervención plantea tres planos de traba-
jo, el predio, los grupos de productores y el fortale-
cimiento y articulación con las organizaciones de 
referencia (SFR). 
El proyecto se organiza en cinco componentes 
principales: 
1. Caracterizar el Sistema de Innovación Agrario 

de la región.  
2. Agrupamiento y capacitación de los grupos de 

productores formados. 
3. Identificación y fortalecimiento de las tecnolo-

gías de articulación asociativa (TAA). 
4. Integración a cadenas de valor. 
5. Seguimiento y evaluación del proyecto. 
El período de intervención del proyecto es de cua-
tro años (marzo 2017- marzo 2021), donde se es-
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tableció un cronograma general para la implemen-
tación de los componentes, con sus respectivas 
actividades y los productos a concretar. 

 
2. Materiales y Métodos 
El proyecto se enmarca en una perspectiva de 
investigación-acción que incorpora en el proceso 
de investigación a las personas involucradas con 
el objetivo de producir cambios en la realidad in-
tervenida. Este involucramiento arranca desde la 
identificación de los problemas, continúa en todo el 
proceso y procura: i) desarrollar las capacidades 
individuales y colectivas de 200 productores en 
forma directa (incrementar el conocimiento de la 
tecnología disponible, mejoramiento en los proce-
sos de toma de decisiones y gestión predial, crea-
ción de espacios de dialogo técnico, promoviendo 
el uso de la asistencia técnica), y ii) el fortaleci-
miento de las organizaciones de productores, en 
particular referido a la implementación de tecnolo-
gías de articulación asociativa y la integración e 
inserción de los productores en cadenas de valor. 
Este fortalecimiento organizacional genera condi-
ciones para llegar a un número mayor de produc-
tores, estimando alcanzar por esta vía los 650. 
La estrategia metodológica apunta a conjugar tres 
espacios de trabajo para generar un proceso de 
intervención integral. El predio ganadero, mediante 
procesos de planificación conducidos a través de 
instancias de capacitación-acción de los producto-
res; El grupo de productores, como espacio de 
asistencia técnica, capacitación e interacción entre 
los productores y técnicos. En este espacio se 
desarrollan talleres de diálogo para el cambio téc-
nico. La interacción con técnicos (INIA, IPA, del pro-
yecto, de las sociedades de fomento) a este nivel 
es clave, ya que da lugar a los procesos de com-
partir saberes entre el conocimiento «local» y el 
«científico» (lo que implica creación de nuevos 
saberes).  
El tercer espacio refiere al Apoyo a las sociedades 
de fomento rural, como espacio para otorgar facti-
bilidad a tecnologías de altos requerimientos de 
escala (uso de maquinaria, operativo de silo de 
grano húmedo de sorgo, etc.) y competitividad en 
la comercialización de insumos y productos. A es-

tos instrumentos los denominaremos tecnologías 
de articulación asociativa (TAA). 
Lo anterior implica como tareas centrales a desa-
rrollar en el proyecto: 
Delimitar los actores básicos del sistema de inno-
vación y los mecanismos de interacción existentes. 
Realizar instancias de capacitación y promoción 
de la planificación como herramienta fundamental 
para una buena gestión predial. 
Desarrollar herramientas de registro de datos pre-
diales sencillas, que faciliten el proceso de adop-
ción de las mismas. 
Generar diagnósticos participativos sobre la situa-
ción social, técnica y económica en las zonas de 
acción de las Sociedades de Fomento. A partir de 
los mismos promover acciones de cambio. 
Fomentar la conformación de grupos zonales de 
productores como forma de generar espacios de 
interacción que promuevan la adopción de tecno-
logías disponibles (redes de dialogo técnico). Esta 
forma de trabajo permitirá además hacer un uso 
más eficiente de los recursos (humanos y materia-
les) con que cuentan las Sociedades de Fomento 
para promover el cambio técnico y la inserción de 
los productores familiares en las cadenas de valor. 
Articular a los productores y los grupos con las 
Sociedades de Fomento a los efectos de acceder 
al uso de las tecnologías de articulación asociati-
va. 
Conocer el funcionamiento de las cadenas de va-
lor a las que los productores se integran y buscar 
una mejor inserción en estas. De esta manera se 
contribuirá a mejorar uno de los aspectos críticos 
para la ganadería familiar como es la comerciali-
zación. 
Diseñar sistemas de seguimiento y evaluación par-
ticipativos. 
 

3. Resultados  
El proyecto se encuentra en plena ejecución a la 
fecha de este artículo. 
3.1 Los talleres efectuados 
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Un avance lo constituye la realización de tres talle-
res de diagnóstico rural rápido (DRR) con cada una 
de las organizaciones de productores ganaderos 
participantes, lo que ha permitido identificar los 
principales relacionamientos con los distintos acto-
res que participan e intervienen en el sector gana-
dero de la región este de Uruguay. Cada una de 
las instancias de taller DRR fue valorada positiva-
mente por los colectivos, la experiencia permitió 
relevar información clave para el desarrollo del 
proyecto de extensión, a las organizaciones les 
permitió compartir un espacio de diálogo y cons-
trucción de propuestas. El objetivo de los talleres 
de diagnóstico para el equipo técnico del proyecto 
consistió en sondear la situación social, técnica y 
económica en las zonas de acción de las SFR, a 
partir de los diagnósticos evaluar la pertinencia de 
las acciones planteadas como alternativas en el 
proyecto y planificar las actividades para promover 
situaciones de cambio. 
La metodología de trabajo implementada en los 
talleres favoreció la participación de la mayor can-
tidad de socios de las organizaciones, se trabajó 
en subgrupos y en plenario. La técnica utilizada 
para tener una caracterización general de la orga-
nización fue la construcción de mapas parlantes 
en subgrupos, posteriormente se aplicó la técnica 
de diagramas de Venn para elaborar mapas de 
actores e identificar los principales relacionamien-
tos que tienen las organizaciones con los demás 
actores sociales de la región, este insumo aporta 
información valiosa en la identificación de los po-
tenciales actores del sistema de innovación regio-
nal y puede dar indicios de las sinergias existen-
tes. 
Con el objetivo de detectar potenciales necesida-
des de capacitación de cada grupo, se solicitó a 
los participantes en los DRR de cada organización 
que completaran una matriz de preferencias donde 
se listaba la gran oferta de tecnologías (de insumo 
y procesos) disponibles para la ganadería. Se 
consultó sobre la aplicación o no de las mismas y 
se clasificaron las necesidades de capacitación 
marcadas por los participantes como prioritarias. 
Se pudo recoger información directamente de los 
actores sobre cuáles tecnologías se usaban habi-
tualmente y cuáles no se han adoptado por falta 
de conocimiento y se requiere capacitación.  

Para relevar los principales problemas que identifi-
ca la organización actualmente, cada socio propu-
so tres problemas que destacaba como los más 
relevantes, posteriormente en formato plenario se 
compartieron los planteos individuales, se sintetizó 
y se llegó a los principales problemas identificados 
por la organización. 
 
Figura 1. Mapa de actores y principales relaciona-

mientos de SFR Garzón 

 
 
 
 
Figura 2. Mapa de actores y principales relaciona-

mientos de AFR Las Cañas 
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Figura 3. Mapa de actores y principales relaciona-
mientos de SFR e I de Maldonado 

 

 
 
Del análisis de los mapas de actores surge que las 
tres organizaciones cuentan con relacionamientos 
potenciales para desencadenar procesos de desa-
rrollo, las tres reconocen vínculos entre ellas, que 
permite pensar en un abordaje regional y no solo 
local. En dos de los tres casos, los agentes de la 
investigación (INIA y FAgro, Udelar) aparecen con 
poco vínculo, esto es relevante ya que son actores 
importantes en el sistema de innovación y con el 
proyecto se apunta a mejorar este aspecto. La 
mesa de desarrollo rural es un espacio reconocido 
y destacado, al igual que el MGAP, en particular la 
llegada de políticas de apoyo a través de DGDR. Se 
destaca la poca vinculación y reconocimiento de la 
Intendencia departamental (IDM) en SFR Garzón y 
AFR Las Cañas. Solo SFR Garzón se vincula a una 
industria frigorífica (COPAYAN). De las acciones 
llevadas adelante surge la necesidad clara de ge-
nerar procesos de construcción de capital social 
económico, apoyando la articulación con las 
agroindustrias y demás integrantes de las cadenas 
de valor de la región. Promover acuerdos comer-
ciales con los proveedores locales, mejorando la 
comercialización y el agregado de valor a la pro-
ducción de los ganaderos familiares del este.  

El capital social económico refleja la dimensión 
relacional de aquellas organizaciones «que actúan 
en la esfera de la producción, distribución o inter-
cambio de bienes y servicios, que realizan activi-
dades económicas conjuntas y en muchos casos 
también brindan asistencia técnica y representa-
ción de los intereses de sus asociados»(7). 
  
Tabla 1. Necesidades de capacitación detectadas 

por las organizaciones 
SFR Garzón 

1) Mejoramiento de campo natural, siembra de 
praderas y verdeos. 
2) Cría de corderos. 
3) Diagnóstico de gestación, revisación de toros 
y destete precoz. 
4) Cálculo de costos, seguido por temas de pla-
nificación. 
5) Control de caja y registro de hechos económi-
cos. 
6) Ajuste de carga en diferentes momentos del 
año. 

AFR Las Cañas 
1) Manejo de pasturas (campo natural) y alimen-
tación rodeo. 
2) Manejo del rodeo. 

SFR de Maldonado 
1) Manejo de pasturas (siembra de praderas). 
2) Mejoramiento campo natural. 
3) Manejo pastoreo (ajuste de carga y pastoreo 
rotativo). 
4) Registración y Planificación de caja. 
5) Manejo de rodeo (uso de condición corporal y 
diagnóstico de gestación). 

 
Dentro de las necesidades de capacitación releva-
das aparece destacado el manejo del campo natu-
ral y se prioriza acceder a capacitación en tecno-
logías de procesos (manejos de pasturas y rodeo, 
ajuste de carga, destete precoz, etc.), aspectos de 
la gestión de empresas también son destacados. 
Con esta información se coordinaron tres calenda-
rios de capacitaciones a implementar en la segun-
da mitad de 2017 y durante todo 2018. 
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Tabla 2. Principales problemas detectados por las 
organizaciones 

SFR Garzón 
1) Problemas de abigeato. 
2) Sanidad (énfasis garrapata). 
3) Problemas de participación en la organización. 
4) Problemas de orden económico (impuestos). 

AFR Las Cañas 
1) Problemas de seguridad (abigeato, robos, fal-
ta presencia policial). 
2) Problemas vinculados a la producción (alto 
costos de insumos, carga tributaria alta, falta 
financiamiento y apoyo de políticas públicas, 
problemas de comercialización, bajo precio de 
venta). 
3) Problemas relativos a la comunicación (dificul-
tad de acceso a información y mala conectividad 
de celulares). 
4) Problemas sociales (falta participación, debili-
dad en formación de socios y directivos, no hay 
recambio generacional). 

SFR de Maldonado 
1) Problemas de funcionamiento de la organiza-
ción (falta de participación, problemas de comu-
nicación interna, falta de compromiso en socios).  
2) Problemas económicos financieros (insuficien-
te financiamiento de la organización). 
3) Necesidad de asistencia técnica. 

 

Dentro de los principales problemas destacados 
aparecen: i) el abigeato, los problemas de partici-
pación y funcionamiento de las organizaciones, 
participación, relevo generacional, y ii) los proble-
mas económicos y comerciales del rubro.  
En lo que refiere a aspectos técnicos, las principa-
les limitantes expresadas por los productores des-
criben aspectos de manejo de pasturas, especial-
mente del campo natural, y el ajuste de carga ani-
mal. También aspectos sanitarios, como el control 
de garrapata.  
Durante el período del proyecto podrán surgir otros 
que serán abordados siguiendo la estrategia de 

intervención propuesta en coordinación con las 
organizaciones participantes. 
3.2 Avances en componente de caracterización 
del sistema de innovación  
En lo que respecta a este componente, se efectuó 
basado en el uso de mapas de actores (figuras 1, 
2 y 3) realizados con las organizaciones de pro-
ductores, entrevistas a informantes calificados y la 
realización de dos talleres, uno con productores y 
técnicos extensionistas y otro con investigadores y 
técnicos institucionales. El criterio de selección de 
los informantes para las entrevistas apuntó a pro-
ductores, investigadores y extensionistas con ac-
ción reconocida en la zona de trabajo del proyecto, 
y por ende con algún nivel de relacionamiento o 
involucramiento con el sistema de innovación. 
Los resultados indican un sistema con limitantes 
en la sinergia de los actores que lo componen. 
Coexisten actores institucionales que tienen un 
papel relevante en la dinámica de las innovacio-
nes. Nos referimos en primer lugar a los técnicos 
de la Estación Experimental del Este de INIA y a la 
Regional Este del Instituto Plan Agropecuario (IPA). 
Sin embargo, las organizaciones de productores 
han tenido dificultades para articular demandas y 
promover el uso de innovaciones tecnológicas en-
tre sus asociados. El capital social de las organi-
zaciones requiere esfuerzos de fortalecimiento, no 
obstante, se vienen realizando acciones en este 
sentido (MDR, plan de comunicación). El fortaleci-
miento de las organizaciones participantes del 
proyecto podría tener efectos al mejorar la interac-
ción con otros actores del sistema (CALIMA, CALAI, 
IDM, INIA). 
3.3 Avances en componente agrupamiento y 
capacitación de los grupos de productores 
formados 
Ha sido una de las acciones centrales del período 
transcurrido. Al momento se han constituido y es-
tán funcionando 3 grupos (un grupo en cada orga-
nización), nucleando a 28 productores. Reciente-
mente se ha lanzado la convocatoria al 2.° grupo 
en cada organización y el de la Sociedad de Fo-
mento Garzón ya ha comenzado a funcionar con 
13 productores. La meta del proyecto es dejar fun-
cionando al menos 6 grupos, 2 por organización 
socia, en un departamento que hasta 2017 conta-



Rodríguez N, Álvarez J, Molina C, Grau M,  
Areosa P, Boné G, De Hegedus P 

9 

 

ba con un solo grupo de productores ganaderos 
activo (Grupo El Coronilla, formado en el marco 
del Proyecto MGAP-Pronadega, 1996-2002). 
Los técnicos coordinadores de los grupos están 
promoviendo acciones de trabajo a nivel grupal 
que implican un intercambio de experiencias entre 
los participantes (conocimiento tácito) a los efectos 
de fomentar las tecnologías de manejo demanda-
das (ver 3.1). Constituye un desafío superar las 
estrategias de intervención lineales para promover 
el uso de insumos. El rol de los técnicos consiste 
en integrar ese intercambio de experiencias con el 
aporte de la investigación (conocimiento explícito o 
información). Y que esta construcción no genere 
«ruidos» con los productores u otros técnicos refe-
rentes en la región. 
Como parte de las acciones previstas en este 
componente, se han realizado 10 jornadas de ca-
pacitación, combinando instancias de aula con 
actividad de campo, en temáticas identificadas y 
demandadas por los propios productores a partir 
de los talleres iniciales y la planificación realizada 
con el comité de seguimiento al comienzo de cada 
año. 
Se han cubierto aspectos de tecnología ganadera 
(manejo sanitario, revisación de toros, otros aspec-
tos del manejo reproductivo, manejo y mejora-
miento de campo natural) y de gestión ganadera 
(sistemas de registros, cálculo y uso de indicado-
res, mejora en la toma de decisiones). Estas acti-
vidades son conducidas por los técnicos de la Re-
gional Este del Plan Agropecuario, en las temáti-
cas de tecnología ganadera, mientras que las refe-
ridas a gestión de empresas ganaderas son lleva-
das adelante por el equipo de Facultad de Agro-
nomía. 
3.4 Avances en componente de Fortalecimiento 
de las SFR 
Se han desarrollado una serie de acciones. Como 
fuera expresado, se comenzó realizando talleres 
de DRR con cada una de las organizaciones dando 
participación desde el inicio en la determinación de 
las acciones a emprender. Se analizó la situación 
de cada gremial y se definieron actividades de 
acompañamiento, y se han relevado los servicios 
ofrecidos por las mismas a fin de explorar nuevas 
tecnologías de articulación asociativas. Por ejem-

plo, se avanza en la implementación de un sistema 
de utilización conjunta de balanzas de ganado y 
ecógrafo. 
Paralelamente, se está realizando acompañamien-
to a la nueva directiva de la AFR Las Cañas y se ha 
logrado que las 3 organizaciones de productores 
participen de los llamados a proyectos realizados 
por el MGAP, colaborando en la formulación de 5 
proyectos. 
3.5 Avances en el componente de Articulación 
a cadenas de valor 
Este componente se está desarrollando en el se-
gundo semestre de 2019, como estaba previsto. 
No obstante, se ha trabajado en la sistematización 
de iniciativas que existen en la zona, como la Pro-
puesta «Cordero del Este», que involucra a pro-
ductores, industria, carniceros y gastronómicos, y 
otros acuerdos de comercialización con Industria 
existentes en la zona (SF Garzón con Frigorífico 
COPAYAN). Recientemente se diseñó y se ha co-
menzado a realizar con las organizaciones el taller 
«Mejorando la Comercialización de nuestra pro-
ducción» a cargo de FAgro, y se lleva a cabo una 
tesis de Maestría de la Universidad de Deakin en 
Australia referida a la temática. 
3.6 Avances en el componente Seguimiento y 
Evaluación del proyecto  
Se constituyó desde el inicio un comité de segui-
miento y evaluación integrado por un representan-
te de cada una de las organizaciones participantes 
(FAgro, IPA, SFG, AFR Las Cañas y SFReIM). El mis-
mo se ha venido reuniendo para validar el Marco 
Lógico del Proyecto en forma anual y realizar los 
ajustes de cronograma cada año, acordar accio-
nes o evaluar los informes de cada etapa. La idea 
central es que el seguimiento y la evaluación 
acompañen la estrategia de intervención del pro-
yecto, apuntando a alcanzar los objetivos al tiempo 
de instalar capacidades en las organizaciones y 
sus áreas de influencia. 

 
4. Conclusiones 
Entre las primeras conclusiones para el buen fun-
cionamiento de un proyecto como el que se está 
ejecutando, surge de las acciones realizadas una 
lección fundamental. La experiencia de casi 2 años 
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de proyecto nos muestra que se necesita lograr el 
desarrollo de una relación de confianza y trabajo 
conjunto con y entre los actores del proyecto para 
poder construir Capital Social que dé sustento a 
los objetivos del mismo. El establecimiento de este 
tipo de relacionamiento es un desafío mayor y 
permanente que requiere de una presencia asidua 
y activa del equipo en la zona. Esta presencia real 
y efectiva del equipo en el territorio, en forma pe-
riódica, permite movilizar a los actores locales al 
tiempo que desarrolla capacidades para la acción 
y la participación transformadora (para que las 
organizaciones ganen en autonomía y establezcan 
ellas mismas sus líneas de acción al terminar el 
proyecto). 
Se ha avanzado en la caracterización del Sistema 
de Innovación Agraria (SIA) en la región. Trabaja-
mos y continuamos haciéndolo sobre los actores 
del SIA y las interacciones entre los mismos. El SIA 
en la región está compuesto básicamente por los 
actores clásicos (investigación, extensión, ense-
ñanza, productores), lo que evidencia cierta debili-
dad, ya que no existen otros actores incorporados 
(por ejemplo, industria). La apuesta del proyecto 
es la de promover y desarrollar justamente (a tra-
vés de los componentes tres y cuatro) la presencia 
de otros actores (ejemplo, el papel del frigorífico 
para generar valor agregado). El SIA puede fortale-
cerse desde la dimensión local (componente dos): 
i) mejorando la participación de los productores en 
sus organizaciones, ii) fortaleciendo las organiza-
ciones en lo que hace a sus competencias y credi-
bilidad y iii) creando redes de diálogo a través de 
los grupos en donde circula información y se crea 
conocimiento. Desde un punto de vista macro el 
SIA regional puede mejorar a través del fortaleci-
miento de las organizaciones (lo que se espera 
mejore por una parte la demanda por conocimiento 
e información, y contribuya por la otra a la cons-
trucción de una visión de futuro del SIA que tome 
en cuenta los diferentes intereses en juego). 
El trabajo con grupos de productores avanza y se 
han integrado a estos muchos productores que 
tenían un escaso o nulo acceso a la asistencia 
técnica. Para los nuevos grupos se han integrado 
3 nuevos técnicos jóvenes, lo que contribuye a 
mejorar el capital humano involucrado. La consoli-
dación de estos grupos aportará sin dudas al forta-

lecimiento de las organizaciones a las que perte-
necen, aumentando los niveles de participación de 
asociados que hasta ahora se relacionaban en 
actividades puntuales. 
Si bien el proyecto no se atribuye exclusivamente 
el logro, ya que se trata de procesos iniciados an-
tes del comienzo del mismo, las tres organizacio-
nes han realizado progresos importantes en su 
infraestructura y funcionamiento. Podemos decir 
que el proyecto ha colaborado en algunos aspec-
tos a la concreción de esto. Los productores han 
recibido capacitación sobre temas auto-
identificados. En general, ha habido una buena 
participación en estas actividades. La capacitación 
de los productores ha sido un proceso positivo en 
cuanto al aporte de conocimientos y prácticas y la 
participación de los mismos. A partir de esta capa-
citación cada productor irá implementando aquello 
que considere pertinente para mejorar el funcio-
namiento de su sistema de producción. 
Por último, y no por ello de menor importancia, se 
observa que los productores, como consecuencia 
de los resultados anteriores, están desarrollando 
una actitud reflexivo-crítica y una predisposición 
para la acción colectiva, que va a permitir trans-
formar las situaciones problemáticas detectadas. 
Al mismo tiempo, actores locales comienzan a re-
conocer el proyecto como una iniciativa relevante y 
un actor a tener en cuenta en la dinámica ganade-
ra de la zona. Este reconocimiento, que se traduce 
en la consulta e inclusión en las actividades e ins-
tancias de la zona, sin duda favorece el accionar y 
potencia la posibilidad de alcanzar los logros pro-
puestos.  
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