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RESUMEN:

Seis grandes editoriales, cinco de ellas privadas con fines de lucro, controlan en todo el mundo el 50% de las publicaciones cientificas
indizadas, obteniendo margenes globales de ganancia de casi un 40%. Estas grandes empresas editoriales imponen criterios, reglas
de juego y valores determinados por ellas mismas, como por ejemplo el factor de impacto, para incrementar su negocio. Estos
pardmetros suelen ser usados por las instituciones cientificas como criterios de calidad y tienen una influencia negativa en las
politicas de evaluacidn de estaactividad y en la orientacién y desarrollo de los proyectos que se llevan a cabo, especialmente en paises
periféricos como el nuestro. Atentan ademds contra la libre circulacién de la informacion cientifica. Ante esta situacion ¢por qué la
comunidad cientifica mantiene un sistema que lucra con el conocimiento y el trabajo de los cientificos sin un aporte evidente a la
sociedad? El presente articulo presenta un panorama de esta problemdtica y propone posibles alternativas para encarar los cambios
que esta situacion requiere.

PALABRAS CLAVE: publicaciones cientificas, evaluacion cientifica, acceso abierto.

ABSTRACT:

Six large publishers, five of them private for profit, account for more than 50% of indexed scientific publications worldwide,
obtaining global profit margins of almost 40%. These large publishing companies impose criteria, rules and values determined
by themselves, such as the impact factor, to increase their business. These parameters are usually used by scientific institutions as
quality criteria and have a negative influence on the evaluation policies of scientific activity like the orientation and development
of the projects that are carried out, especially in peripheral countries attempt. They also against the free circulation of scientific
information. Given this situation, why does the scientific community maintain a system that profits from the knowledge and work
of scientists without an obvious contribution to society?. This article presents an overview of this problem and proposes some
possible alternatives to face the changes that this situation requires.

KEYWORDS: scientific publications, scientific evaluation, open access.

PRIVATIZACION Y CONCENTRACION DE LA EDICION DE REVISTAS CIENTIFICAS

Desde la creacion de las revistas cientificas hace 350 afios las editoriales privadas con fines de lucro han
incrementado su influencia en el sistema cientifico. La proporcién de la produccién cientifica publicada en
revistas de estas editoriales ha aumentado de manera constante en los tltimos cuarenta afos, y mas atin desde
el advenimiento de las tecnologas digitales. Este avance del mercado editorial no s6lo representa un negocio
con altos margenes de ganancia, sino que también ubica a las grandes editoriales como actores preponderantes
en la definicidn de politicas del sistema cientifico.

Un grupo de investigadores de las universidades de Quebec y Montreal de Canada elabor6 en 2015 un
trabajo que analiza esta problemdtica y que tuvo una amplia difusién. El estudio fue publicado en la revista
de acceso libre PlosOne y difundido por webs especializadas como Sciencealert.com (Lariviere, Haustein &
Mongeon, 2015). Sobre la base de 45 millones de articulos cientificos indexados en la Web of Science
(WoS) y publicados durante el periodo 1973 - 2013, los autores mostraron que, desde la dé-cada de 1970,
las seis mayores editoriales de trabajos de investigacién del mundo tomaron el control de las publicaciones
de articulos académicos en varias ramas de las ciencias. Esas editoriales son American Chemical Society
(ACS), Reed-Elsevier, Springer, Wiley-Blackwell, Taylor ¢ Francis, y Sage. De las seis mencionadas, cinco
son empresas privadas, salvo ACS que pertenece a una asociacién cientifica sin fines de lucro. En 1973, estas
grandes editoriales controlaban apenas el 20% de las publicaciones. En 1996, con el advenimiento de la era
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digital, alcanzaron el 30%. Y continuaron incrementando su participacién al punto tal que, hacia 2013,
absorbian ya mas del 50% de las publicaciones cientificas indizadas en WoS.2

Por otra parte, y més recientemente, un informe de la Asociacién de Bibliotecas de Investigacién de Canada
mostrd c6mo los editores imponen y aumentan de forma unilateral los precios de las suscripciones (Shearer,
2018). En ese pais se registraron subas de entre un 5%y 7% por afio entre 2011y 2015, acumulando alrededor
de un 25% en cuatro afios (en ese periodo la inflacién apenas alcanzé el 2% anual). Se destaca que, mientras
esto sucedia, los cinco editores “top” alcanzaban mérgenes globales de ganancia del orden del 29% al 39%.

El informe canadiense senala otros dos aspectos no tan conocidos, pero que también afectan las
negociaciones de las instituciones con las editoriales:

El primero es el armado de colecciones temdticas de revistas por parte de las editoriales que se ofrecen como
paquetes cerrados -algo que se conoce como “big deal”-, a los cuales hay que suscribir de forma completa.
En este modelo, el proveedor ofrece un paquete de revistas de una tematica o disciplina determinada a un
precio unico que establece en base al tamano de la institucién, su cantidad de alumnos/as e investigadores/
as, su produccion cientifica y otros criterios. La institucién no puede elegir qué revistas suscribe dentro del
paquete, que generalmente no incluye a todas las publicaciones de la disciplina, sino s6lo a aquellas que
administra el editor en cuestion. A lavez, el paquete incluye muchos titulos poco conocidos que posiblemente
la institucién no compraria si tuviera la posibilidad de elegir, pero cuya eliminacién no abarata el precio
total. Esta forma de comercializacién impuesta por los proveedores les permitié consolidarse en el mercado
y orientar el dinero de las instituciones hacia sus productos exclusivos, evitando que las instituciones puedan
diversificar sus inversiones. De ese modo aumentan de forma unilateral tanto el tamafo como el costo de los
paquetes, quedando las instituciones presas de ese modelo de negocios. El otro aspecto sefialado en el informe
canadiense es la poca transparencia del proceso de contratacion de las suscripciones, ya que los proveedores
imponen cldusulas de confidencialidad que impiden divulgar los acuerdos alcanzados, y eso hace muy dificil
la comparacién de los precios y condiciones de cada contrato entre los distintos paises e instituciones.

Por su parte, nuestro pais no es ajeno a esta situacion. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva (MinCyT) es el encargado de negociar con los proveedores internacionales el acceso a las
publicaciones, mediante el programa Biblioteca Electrénica de Ciencia y Tecnologia. Se trata de un portal
centralizado desde el cual las instituciones autorizadas acceden a las publicaciones cientificas. Segun la
informacién publicada en ese portal, en 2016 el costo de las suscripciones realizadas fue de casi 22 millones de
délares, permitiendo el acceso a 13.275 titulos de revistas, lo que incluye también el acceso a bases referenciales
y otro tipo de recursos electrénicos. El acceso a esas revistas posibilité que en 2017 los/as investigadores/as
argentinos/as consultaran y descargaran 2.829.415 articulos, lo que representa un costo de casi ocho délares
por articulo. Por otra parte en el periodo 2008-2016, el costo de estas suscripciones pas6 de 11 a 22 millones
de délares sin que se hubiera registrado un aumento significativo en la cantidad de titulos disponibles, y atin
no se conocen las cifras finales de la negociacién de los anos posteriores.

Si bien es cierto que histéricamente los/as editores/as desempenaron un papel central en la difusién del
conocimiento cientifico, en la era digital las facilidades que ofrecen los multiples recursos con que hoy se
cuenta permiten cuestionar el rol tradicional que siguen ejerciendo. Mas atin teniendo en cuenta que la casi
totalidad de las revistas cientificas se basan en un sistema de revisién por pares, que utiliza a las/os propias/
os investigadores/as, sin pagar nada por ello, para realizar esta tarea. Es decir que el control de calidad de
lo que se publica no es un valor anadido centralmente por los/as editores/as, sino por la propia comunidad
cientifica que lo hace gratuitamente. Por otro lado, la edicién digital y difusién por la web ha reducido
drasticamente los costos de produccién (impresidn, distribucién), que ahora se limitan a la maquetacion de
los manuscritos (muchas veces también a cargo de las/os autoras/es), la administracién de los referatos y el
mantenimiento de las plataformas y servicios de publicacién digitales, entre otros. Costos reales que existen,
pero que de ninguna manera justifican el aumento de los precios. Este creciente desfasaje entre costos y precios
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indudablemente es una de las razones por la cual estas grandes editoriales cuentan con enormes mérgenes de
ganancias (rentabilidad que es destacada por Larivi¢re, Haustein & Mongeon, 2015).

BASES DE DATOS PRIVADAS COMO REFUERZO DEL SISTEMA EDITORIAL CONCENTRADO

Analizar el panorama completo de las publicaciones cientificas es complejo, debido a que resulta dificil
obtener los datos, justamente porque las bases que los registran son pagas y no hay acceso a ellas, o bien son
datos que se incluyen en los folletos de propaganda de las editoriales y no hay forma de chequear su veracidad.

Sin embargo, se puede tener una imagen aproximada en base a los siguientes datos’:

e Labase de datos SCOPUS, propiedad de Elsevier y creada en 2004, sefiala que existirfan entre 80.000
y 300.000 revistas cientificas en todo el mundo, de las cuales a agosto de 2017 habian incluido 21.950
en su base. Para estar en Scopus la revista tiene que ser arbitrada (peer review), tener ISSN (ntimero
internacional normalizado) y ser una publicacién regular, “relevante y legible para una audiencia
internacional’* (el alfabeto debe ser romano y como minimo los titulos y resumen deben estar en
inglés). Ademds deben contener una declaracion de ética y mala praxis en la publicacién.

e La base Web of Science (WoS), actualmente propiedad de Clarivate Analytics, considerada la
tradicional y exclusiva fuente de informacién “autorizada” que registra “/as mejores publicaciones
cientificas del mundo”, informa en su Factbook que incluye alrededor de 20.000 revistas en su selecta
base Web of Science Core Collection (Science Citation Index, Social Science Citation Index, Arts
and Humanities Index y Emerging Sources Citation Idex). En este caso y por tratarse de un indice
de citas, s6lo incluye revistas que hayan sido citadas antes por otras que ya integren el WoS, y ademads
exige que la revista cumpla con ciertos estindares editoriales: peer review, formato, regularidad,
convenciones internacionales, idioma inglés (minimo para la informacién bibliogrifica), que su
contenido sea cientifico, y que su foco sea internacional, y en menor medida, regional.

Evidentemente, si se editan alrededor de 300.000 revistas cientificas en el mundo’, tanto Scopus
como WoS registran menos del 10% del total, y es sobre esta base que calculan sus famosos indicadores
bibliométricos, sobre los que hablaremos mas adelante. Una rapida mirada a los requisitos de inclusién de
ambas bases denotan la selectividad impuesta en funcién de criterios que benefician claramente a las revistas
de las editoriales dominantes sobre las que hablabamos en el apartado anterior. Para el caso argentino, por
ejemplo, encontramos que se editan alrededor de 740 revistas cientificas. Las cuales segun el Catédlogo de
Latindex® cumplen con los estindares basicos de calidad editorial. Sin embargo, en 2015 tan sélo 21 y 54
de esas revistas estaban indexadas respectivamente en WoS y Scopus (Rozemblum & Banzato, 2015), lo que
pone en evidencia la baja cobertura que esas bases de datos realizan de las revistas nacionales, mayormente

editadas por organismos publicos y sociedades cientificas.”

EL FACTOR DE IMPACTO Y SU INFLUENCIA EN LA EVALUACION CIENTIFICA

Las grandes editoriales que controlan el mercado de las publicaciones cientificas imponen criterios, reglas
de juego y valores determinados por ellas mismas para incrementar su negocio. Estos valores y criterios son
avalados por una parte importante de la comunidad cientifica y suelen ser usados por las instituciones como
pardmetros de calidad. Uno de ellos es el llamado factor de impacto de una revista

Este indice, creado hace cuarenta anos para medir el impacto de las revistas y ayudar a las bibliotecas en
la eleccion de titulos a comprar, se comenzé a usar como medida de la calidad de los articulos publicados,
y posteriormente para evaluar la actividad de los/as investigadores/as y su rendimiento. De esta forma,
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un aspecto esencial de la actividad cientifica -como es la comunicacién y la evaluacién-fue quedando
atrapada en la légica de un sistema editorial gestionado mayormente por empresas comerciales. Esto obliga
a preguntarnos: ¢por qué la comunidad cientifica mantiene un sistema que lucra con el conocimiento y el
trabajo de los cientificos sin un aporte evidente a la sociedad? ;Qué es lo que ofrecen las editoriales que sea
tan esencial para la comunidad cientifica al punto tal que los cientificos no cuestionen su poder y dediquen
una proporcion cada vez mayor de su presupuesto a este fin? ¢Para qué necesitamos a estas empresas?

Un breve diagndstico de situacién permite reconocer diversos factores que contribuyen a esta situacion,
pero los mas relevantes son:

e Los/as jovenes investigadores/as son presionados/as para publicar en revistas de prestigio para
avanzar en su carrera académica, mientras que las/os investigadoras/es de més edad tienen que hacer
lo mismo con el fin de mantener sus subsidios y prestigio. En este entorno, publicar en revistas de alto
impacto como las que editan las grandes editoriales es lo que cuenta.

e La utilizacién de indicadores bibliométricos como criterio tnico de evaluacién de las/os
investigadoras/es individuales y de los subsidios y proyectos, produce un efecto negativo en la
calidad de la evaluacién y fortalece el rol de las editoriales y las politicas que éstas implementan. El
“paperismo” o conteo del niimero de articulos cientificos indexados por las grandes bases de datos,
que se utiliza en las evaluaciones, tiene en cuenta principalmente revistas publicadas por las grandes
editoriales comerciales. Esto crea un fuerte incentivo para que las/os investigadoras/es publiquen en
estas revistas, y por lo tanto refuerza el poder y el control de los editores privados en la dindmica de
la comunicacién cientifica.

En sintesis, mientras la publicacién en revistas de alto factor de impacto sea un requisito para que los/
as investigadores/as obtengan posiciones, financiacion en la investigacién y reconocimiento de sus pares, las
principales editoriales comerciales mantendran su posicién de poder en el sistema de publicacién académica.

Es evidente que corresponde a la comunidad cientifica tomar conciencia de que el lucro y el negocio
que se realiza con las publicaciones debe ser cuestionado y cambiado, no s6lo porque atenta contra la libre
circulacién de la informacion cientifica, sino por su influencia negativa en las politicas de evaluacién de la
actividad cientifica y en la orientacién y desarrollo de los proyectos que se llevan a cabo, especialmente en
paises periféricos como el nuestro.

De hecho ya hay respuestas a nivel mundial en este sentido. Una de ellas es la llamada Declaracion de
San Francisco sobre la Evaluacién de la Investigacién (DORA, 2012), iniciada originalmente por la American
Society for Cell Biology (ASCB) conjuntamente con un grupo de editores/as de revistas cientificas. Este
movimiento junto con el llamado Manifiesto de Leyden (Hicks et al., 2015) plantean la necesidad de revisar
el uso de pardmetros de “conteo” como son el factor de impacto de las revistas y otros para la evaluaciéon
de proyectos, subsidios y para las promociones y evaluaciones individuales de los investigadores. Tanto el
Manifiesto de Leyden como DORA ofrecen una serie de recomendaciones a los/as investigadores/as y a
las instituciones para tener en cuenta a la hora de evaluar. El Manifiesto de Leyden propone, ademas, diez
principios basicos que deberian guiar la evaluacién cientifica. Entre ellos la necesidad de complementar lo
cuantitativo con juicios valorativos por parte de expertos; tener en consideracién los objetivos y la relevancia
local de las investigaciones; la transparencia de los procesos de evaluacién impulsando que sean abiertos y
simples, permitiendo la verificacién de los datos, y laimportancia de considerar y respetar las diferencias entre
campos y disciplinas.

Otro movimiento con resonancia ha sido la campana E/ Costo Del Conocimiento, iniciada en 2012 en la
Universidad de Cambridge para protestar contra el modelo de negocio de la editorial Elsevier y que propone
dejar de participar en calidad de autores, editores y revisores de las revistas de esta editorial.” Varias bibliotecas
universitarias, incluidas las de universidades grandes y de renombre como las de California y Harvard,
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amenazaron con boicotear las principales editoriales con fines de lucro. Por su parte, otras universidades,
como la de Konstanz en Alemania, simplemente cancelaron todas las suscripciones.

Mis cerca de nuestro contexto, vienen emergiendo debates sobre la utilidad, uso ¢ interpretacién de los
rankings universitarios. Se trata de una de las dreas en las que se ha cuestionado fuertemente el tipo de variables
de evaluacion utilizadas, denunciando las dimensiones no contempladas en ellas. También se ha senalado que
las enormes diferencias regionales ponen en cuestion la aplicacion global de estos indicadores y rankings (ver
por ¢j. el nimero especial de la Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad - CTS; Vol 13,
No 37,2018). Otra iniciativa a destacar ha sido el trabajo de la Comisién Interinstitucional de Elaboracién
de Criterios de Evaluacion para las Humanidades y Ciencias Sociales (CIECEHCS), en la cual un grupo

de investigadores/as elabor6 entre 2012 y 2013 un documento que propone discutir las caracteristicas de la

investigacion en las Humanidades y Ciencias Sociales y sus criterios de evaluacién.'

Por dltimo, podemos mencionar recientes declaraciones de organizaciones como el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) que refuerzan la concepcidn del acceso abierto al
conocimiento cientifico como un derecho ysu gestic')n como un bien comin, y recomienda, entre otras cosas,
“valorar, al evaluar a los investigadores y a sus instituciones, los indicadores que proporcionan los repositorios,
plataformasy publicaciones en acceso abierto, asi como otras variables de impacto y relevancia en los contextos local
y regional, para complementar los indicadores bibliométricos internacionales tradicionales que tan pobremente
reflejan la produccion e impacto de la produccidn de paises en desarrollo” (CLACSO, 2015).

EL MOVIMIENTO DE ACCESO ABIERTO COMO REACCION Y PROPUESTA

El movimiento de acceso abierto (u open access, como se lo denomina habitualmente) surgié en 2002 como
reaccién a esta problemdtica por parte de investigadoras/es, editores/as, bibliotecarias/os, profesores/as,
alumnas/os y otros/as integrantes de la comunidad cientifica de todo el mundo, y propuso lograr acceso libre
y gratuito en Internet a la literatura cientifica.

Para lograr este objetivo, se propusieron dos vias complementarias: en primer lugar, que las/os autoras/es
sigan publicando sus trabajos en las revistas de su eleccién pero que al mismo tiempo autoarchiven una copia
en repositorios digitales que brinden acceso abierto a sus contenidos. A esta via se lallamé ruza verde. Por otro
lado, como segunda instancia, se propuso que las/os autoras/es elijan para publicar sus trabajos revistas que
no cobren por el acceso a sus contenidos, es decir, revistas de acceso abierto. A esta via se lallamé ruza dorada.

Argentina opt6 por desarrollar la viz verde del acceso abierto al crear en 2011 el Sistema Nacional de
Repositorios Digitales en Cienciay Tecnologia (SNRD), que surgié de una politica publica de acceso abierto
desarrollada desde 2009. Ademds, se elaboré el proyecto de ley de “Creaciéon de Repositorios Digitales
Institucionales de Acceso Abierto, Propios o Compartidos” que fue aprobado en 2013. Esta ley, n. 26.899,
establecié la obligatoriedad de que las instituciones que reciben financiamiento del Estado Nacional deban
crear repositorios digitales de acceso abierto y gratuito en los que sera obligatorio depositar la produccién
cientifico tecnoldgica nacional que realicen los/as investigadores/as y el personal que trabaja en dependencias
del Estado, en un plazo no mayor a seis meses desde la fecha de publicacién. También se establecié la
obligatoriedad de depositar los datos primarios'' que dieron origen a esas publicaciones en un plazo no
mayor a cinco anos. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Productiva (MinCyT) es el rgano de
aplicacién y control del cumplimiento de la ley, que se reglamenté a fines de 2016. Si bien atin es pronto para
evaluar el grado de cumplimiento de esta normativa, hoy existen 42 repositorios adheridos al SNRD, de los
cuales 25 ya se han integrado a su Portal y permiten acceder a mas de 120.000 objetos digitales de produccién
cientifica argentina disponibles en acceso abierto (Fushimi, 2016).

Por otra parte, la via dorada requiere para su éxito de la existencia y consolidacién de revistas de acceso
abierto en todas las disciplinas cientificas. Si bien esto sucede actualmente, eso no garantiza que los/as
autores/as elijan esas revistas para difundir sus trabajos. Como ya se menciond, las revistas consideradas més
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prestigiosas en cada disciplina -que son las elegidas mayoritariamente para publicar- son aquellas gestionadas
por las editoriales comerciales mds poderosas a nivel global, y éstas claramente no son de acceso abierto.
Por otro lado, senalemos que las revistas de acceso abierto pueden estar subvencionadas por fundaciones o
sociedades cientificas, o bien financiarse mediante el cobro de una tasa de publicacién denominada APC
(article processing charges) que es abonada por el/la autor/a o por su institucion financiadora. Esto fue visto
por el sector editorial privado como una posibilidad de negocios. Asi pues, y frente al avance del movimiento
de acceso abierto, las editoriales comerciales comenzaron gradualmente a ofrecer “revistas hibridas”. Es decir,
revistas cerradas pero que ofrecen “liberar” un articulo si el/la autor/a paga el APC. De esta forma, algunas
revistas de las grandes editoriales empezaron a cobrar entre 1.000 y 3.000 d¢lares por articulo, obteniendo
atin mds ganancias que las que ya tenfan.

Esta politica fue fuertemente cuestionada por las/os impulsoras/es iniciales del movimiento de acceso
abierto, que consideran que la real via dorada implica que ni el/la autor/a ni el/la lector/a deban pagar. Y es
ademas otro ejemplo de como las grandes editoriales se apropiaron de una iniciativa que en principio habia
nacido como forma de democratizar y ampliar la difusién y acceso a las publicaciones. En esta modalidad hay
instituciones que llegan a pagar tres veces por lo mismo: a el/la investigador/a para que investigue y genere
un articulo, a las empresas editoriales por publicar ese articulo abierto en una revista cerrada, y a las mismas
empresas para poder suscribir a la revista.

PROPUESTAS

Como vemos, existe un extendido debate en torno a las publicaciones cientificas y su influencia sobre la
evaluacion cientifica. Desde la Catedra Libre CPS aportamos nuestro punto de vista y complementamos lo
senalado con las siguientes propuestas:

1. Iniciar una campafa para priorizar la publicacién en revistas sin fines de lucro y de acceso abierto.'?
Particularmente, las de las asociaciones académicas y organismos publicos. Existe en casi todas
las disciplinas una importante cantidad de revistas de muy buena calidad que son editadas por
sociedades cientificas de diversos paises.

2. Dar a conocer la situacién por la cual el Estado paga tres veces por lo mismo (a el/la investigador/
a para que investigue, a las empresas editoriales por publicar y a las empresas editoriales para poder
acceder a las publicaciones) y promover cambios para una mejor utilizacién del erario publico.

3. Proponer que en las instancias de evaluacién de investigadoras/es, subsidios y proyectos se
jerarquicen las publicaciones en revistas de asociaciones cientificas y revistas de acceso abierto,
otorgindoles algtin tipo de consideracién adicional.'® Las publicaciones en revistas de asociaciones
cientificas no solo son una forma de enfrentar el lucro y el negocio de las editoriales, ademas
fortalecen a las propias asociaciones y pueden ser un camino para la creacién de revistas nacionales
o latinoamericanas de calidad.

4, Valorizar las revistas nacionales y regionales a partir de un sistema nacional de categorizacién de
las revistas cientificas, en base a criterios propios, explicitos y basados en la combinacién de los
aspectos formales (criterios de calidad editorial) y el juicio de expertos.

5. Fomentar la llamada viz verde de acceso abierto a las publicaciones para garantizar que los
resultados de las investigaciones estén al alcance de todos/as. Para ello difundir y profundizar la
aplicacion delaley 26.899 creando repositorios digitales de acceso abierto y gratuito y estimulando
alos/as investigadores/asy el personal que trabaja en dependencias del Estado, para que depositen
en ellos la produccién cientifico-tecnoldgica nacional que realizan con fondos publicos

6. En los procesos de evaluaciéon de proyectos, subsidios y para las promociones y evaluaciones
individuales de los/as investigadores/as, fomentar el uso de criterios cualitativos que
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complementen aspectos cuantitativos. Y no tinicamente parimetros de “conteo” para establecer
la calidad de los articulos (tales como factor de impacto de revistas, ntimero de papers, etc.). En
ese sentido, invitamos a adherir y brindar apoyo a la Declaracién DORA sobre el tema.

7. Promover en los organismos de financiacién y promocién de la Ciencia (ANPCyT, FONCYT,
CONICET, CIC, Universidades) la utilizacién de criterios publicos y explicitos para evaluar
la productividad cientifica, destacando claramente, sobre todo para las/os investigadoras/es en
fase inicial, que el contenido cientifico y la relevancia nacional/regional de un articulo es mds
importante que las métricas de publicacion o el perfil de la revista en la que se publicé.
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que busque explicar por qué se dan estas diferentes proporciones de privatizacién y concentracién editorial por drea del
saber.

Los datos que se registran fueron consultados el 2-6-2018. Las fuentes utilizadas son: Scopus Content Coverage Guide
April 2017, y Clarivate Analytics Factbook.

Las frases entrecomilladas son citas textuales extraidas de los folletos de promocién de las empresas.

Tomamos ese valor genérico como indicador proxy teniendo en cuenta que la base Ulrich’s, considerada la fuente
bibliografica mds completa, autorizada y de cobertura exhaustiva del universo de las publicaciones seriadas registra
383.000 revistas de 977 disciplinas y 200 idiomas, e incluye revistas académicas y cientificas, de negocio y comercio, de
agencias internacionales, periédicos y diarios, revistas de circulacién irregular y otras.

Latindexes un sistema de informacién sobre las revistas de investigacin cientifica, técnico-profesionales y de divulgacién
cientifica y cultural que se editan en los paises de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal. El mismo es gestionado
por la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) con la colaboracién de centros nacionales en cada pais que
aportan la informacién. Latindex registra actualmente 26.010 revistas en total, de las cuales 9.035 integran su Catédlogo,
que retine aquellas que cumplen con estdndares de calidad editorial reconocidos. [Fecha de consulta: 2-6-2018]
Naturalmente, serfa preciso un trabajo de investigacién pormenorizado al efecto de probar aspectos que aqui solo quedan
resefiados de un modo ilustrativo. Por ¢j., analizar cudles revistas nacionales y regionales estdn indexadas, a qué disciplinas
cientificas pertenecen, qué situacién presentan otros catalogos de la regién (SciELO, Redalyc, etc.), qué tendencias se
visualizan en el mediano plazo, etc.

El factor de impacto se calcula del siguiente modo: el niimero de citaciones en un afio de los trabajos cientificos publicados
en los dos afios previos, dividido por el niimero total de trabajos publicados por esa revista en el mismo periodo. Para
conocer en detalle la historia y los debates sobre este indice, sugerimos consultar: Lariviere & Sugimoto (2018).

Para ms informacién sobre esta campana, ver http://thecostotknowledge.com/ (12/05/18).

El documento puede consultarse en: https://ciecehcs.wordpress.com/documento/ [consulta 17/6/2018]

Por dato primario se entiende a “todo dato en bruto sobre los que se basa cualquier investigacién y que puede o no ser
publicado cuando se comunica un avance cientifico pero que son los que fundamentan un nuevo conocimiento.” (Ley
26.899, art.3).

Existe un Directorio de Revistas de Acceso Abierto (DOA]J por su sigla en inglés), que registra 11.566 titulos de todo el
mundo y de todas las disciplinas, en donde es posible localizar informacién confiable sobre las revistas de acceso abierto
que existen, sus temas, editoriales, licencias y demds datos. Ver: https://doaj.org/ [Fecha de consulta: 12/06/2018]

Es decir, que se valore como algo positivo el hecho de publicar en una revista que permite el acceso libre a sus
contenidos. Ademds de las consideraciones hechas alo largo de este trabajo, creemos que el acceso abierto otorga mayores
posibilidades de difusion y alcance para un publico mas amplio, que, en algunos casos, puede exceder el dmbito puramente
académico y cientifico.
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