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Resumen: Este trabajo da cuenta de cémo se estructurd,
entre 1990 y 2015, la politica de ciencia, tecnologia e
innovacién en Argentina, y el papel que cumpli6 en ello el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), a través de los
créditos otorgados en ese periodo. En este marco se analiza
la creacién de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica
y Tecnolégica (ANPCyT), el rol significativo que tuvo el
BID en su consolidacién y c6mo mediante sucesivos acuerdos
con este organismo, la ANPCyT fue introduciendo cambios
que generaron una oferta diversificada de instrumentos de
financiamiento. Se discute el papel que sigue cumpliendo el BID
en la financiacién de los fondos para investigacion y desarrollo
en el pais y se reflexiona sobre los alcances y limitaciones
que presentan estas politicas. Palabras clave: Politicas CTI
en Argentina, créditos del BID, ANPCyT. The IDB and the
Science, Technology and Innovation policies in Argentina

(1990-2015)

Palabras clave: Politicas CTI en Argentina, créditos del BID,
ANPCyT.

Abstract: This paper shows how the science, technology and
innovation policy in Argentina was structured between 1990
and 2015, focusing on the role played by the Inter-American
Development Bank (IDB) through the loans granted in that
period. In this framework, the creation of the National Agency
for Scientific and Technological Promotion (ANPCyT) is
discussed in relation with the significant role of the IDB
in its consolidation and how —through successive agreements
with this organization-, the ANPCyT introduced changes that
generated a diversified supply of financing instruments. The
role that the IDB continues to play in financing research and
development funds in the country is discussed and the scope and
limitations of these policies are reflected.

Keywords: CTI policies in Argentina, IDB credits, ANPCyT.

Resumo: Este artigo mostra como a politica de ciéncia,
tecnologia e inovagdo na Argentina foi estruturada entre 1990
¢ 2015 e o papel desempenhado pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) através dos empréstimos concedidos
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naquele perfodo. . Nesse contexto, a criagio da Agéncia Nacional
de Promocio Cientifica e Tecnolégica (ANPC&T); o papel
significativo do BID em sua consolidagio e como, através de
sucessivos acordos com essa organizagio, a ANPC&T estava
introduzindo mudancas que gerariam uma oferta diversificada
de instrumentos de financiamento; e, por fim, o papel que o
BID continua desempenhando no financiamento de fundos
de pesquisa ¢ desenvolvimento no pais sio assuntos discutidos
juntamente ao escopo e as limitacdes dessas politicas. Palavras
chave: Politicas de CTI na Argentina, créditos do BID,
ANPC&T. Introduccién

Palavras-chave: Politicas de CTI na Argentina, créditos do BID,
ANPC&T.

INTRODUCCION

Este trabajo se propone analizar cémo se estructurd, entre 1990-2015, la politica de ciencia, tecnologfa e
innovacion (CTI) en Argentina a partir de los créditos otorgados por el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). La relacién de Argentina con el BID en CTI viene de larga data. Desde el comienzo de sus actividades
en la década del 60, el BID ha financiado la CTT a lo largo de toda América Latina, pero Argentina ha
sido quien mds apoyo recibié en ese sector. A partir de la década del "90 el flujo de créditos se incrementé
significativamente y se direcciond a una tnica institucion del complejo de CTI nacional, la Agencia Nacional
de Promocidén Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT). Esta institucion fue creada en esa misma década 'y, a
pesar de la relevancia que ha logrado en el complejo de instituciones argentinas, sigue dependiendo de los
créditos del BID atin en la actualidad.

En el periodo analizado se llevaron a cabo profundas transformaciones en la estructura de gobernanza del
complejo nacional de CTI como consecuencia de la introduccién de nuevos mecanismos de intervencion
estatal. El BID acompand estas transformaciones a través de sucesivos créditos para el sector. Pero ¢hasta qué
punto estos créditos influyeron en el desenvolvimiento de las politicas CTT argentinas? ¢ Cudl es el peso real
del BID en el financiamiento de las actividades de CTT de Argentina? ;El BID siempre fue un facilitador de
las transformaciones o se opuso a alguna de ellas? A continuacidn, se recorren 25 anos de la relacién del BID
con Argentina en temas de CTI con el fin de arrojar un poco de luz a estas cuestiones.

En lo que sigue primero reflexionaremos brevemente sobre el viraje de paradigma que aconteci6 en los
90s. y que el BID acompand. Luego analizaremos el peso que tuvo el BID en el financiamiento de la CTI
argentina en el periodo estudiado. Posteriormente pasaremos a considerar en mas detalle qué financié el BID
en cada una de sus operatorias. Finalmente haremos algunas reflexiones sobre el rol del BID en el desarrollo
de las politicas CTT de Argentina.

NUEVO ENFOQUE PARA LAS POLITICAS DE CTI EN LOSs ANOS ‘90s

Las criticas al modelo de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI), a partir de mediados de
la década del setenta, llevaron al cuestionamiento de los mecanismos de intervencion estatal. De este modo,
en la década del "90 se llevaron adelante un conjunto de reformas que implicé el desmantelamiento parcial

de las politicas de CTT de indole sectorial caracteristicas del modelo sustitutivo, y su reemplazo por un
enfoque de subsidio horizontal a la demanda, lo que implicé una dréstica reduccion del papel del Estado
en la planificacién del desarrollo (Sztulwark, 2010). En otros términos, se reemplazé una politica de CTI
caracterizada por la oferta publica de conocimiento y capacidades de desarrollo tecnolégico e innovativo,



Francisco J. ArisTimuNoO, ET AL. EL BID Y 1.AS POLiTICAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION EN ARGE...

por el financiamiento directo, por ejemplo mediante subsidios, de la demanda tecnoldgica de las empresas.
En este sentido, se buscé trasladar la responsabilidad de planificar las actividades de CTI, del Esta-do a las
empresas demandantes de tecnologias y servicios tecnoldgicos (Aristimufio, 2019).

De esta forma, en Argentina, a principios de la ultima década del siglo pasado, las politicas de CTI
se reformularon definiendo a las empresas como los agentes centrales del proceso de innovacién. Esto se
hizo por medio de la sancién, en septiembre de 1990, de la Ley 23.877 de Promocién y Fomento de
la Innovacién Tecnoldgica. Esta ley establecié un marco normativo para la promocién de la innovacién
dentro de las empresas, mediante la creacién de instrumentos financieros (subsidios y créditos concesionales)
y no financieros (incentivo fiscal) que debfan ser otorgados mediante mecanismos competitivos que
permitieran detectar las oportunidades tecnoldgicas por criterios de excelencia. El elemento novedoso
de estos instrumentos fue constituir a las empresas en beneficiarias directas de los fondos publicos de
promocién. Hasta la promulgacién de la Ley las unidades beneficiarias de los instrumentos habian sido
siempre los organismos publicos descentralizados (por ejemplo: Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
—INTTI-, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria —-INTA-, Comisién Nacional de Energfa Atémica
—~CNEA-), entre cuyas funciones estaban la prestacién de servicios al sector privado. En este esquema, si bien
los beneficiarios podian ser actores privados, la ejecucion y, por ende, los recursos fisicos y humanos necesarios
para llevar a cabo la actividad eran publicos.

Otro rasgo disruptivo de la Ley 23.877 fue la creacidn de la figura de Unidades de Vinculacién Tecnoldgica
(UVTs). Las UVTs son entes no estatales constituidos para la identificacién, seleccién y formulacién de
proyectos de I+D, transmisién de tecnologia y asistencia técnica. En otros términos, a través de las mismas,
se buscé resolver la demanda de una mayor vinculacion y transferencia de tecnologia entre las instituciones
publicas de CTIy el sector privado. Por otro lado, ademds de buscar una mayor vinculacién del complejo con
el sector productivo, se perseguia disminuir el financiamiento publico del sector a través del acceso a fondos
privados. Y, por tltimo, crear un mercado de consultoria y asistencia técnica.

Los nuevos instrumentos también se proponian incrementar la inversién en I+D+I respecto del PBI,
sobre la base de una creciente participacién del sector privado. En consecuencia, en su diseno se introdujeron
mecanismos para promover la inversion privada (adicionalidad). De este modo, el sector publico no
financiaba el 100% del valor de los proyectos con créditos, subsidios o incentivos fiscales, sino sélo una
porcién, de modo que, para acceder a los recursos publicos el actor privado debia aportar una parte del valor
del proyecto con recursos propios.

Estos cambios pretendian ademds traspasar la responsabilidad de determinar el uso de los re-cursos
publicos volcados al complejo de CT1I, del sector publico al privado a partir de un modelo de politica
tecnoldgica horizontal (Teubal, 1990). De acuerdo a Anllé & Peirano (2005), tres son los factores que
determinaron la eleccién de un modelo de politica horizontal: 1- promover conductas innovativas en el
conjunto del tejido productivo, 2- tener menores requerimientos de capacidades de gestion estatal para su
implementacion respecto de los mecanismos selectivos y sectoriales y 3- evitar comportamientos de busqueda
de captura de rentas que genera el exceso de intervencidn estatal, es decir, corregir las denominadas fallas de
gobierno.

No obstante la profundidad de las transformaciones operadas en los 90’s, subsistié un conjunto
heterogéneo de acciones e instituciones que responden a diferentes visiones de intervencién. En otras
palabras, la consolidacién de este nuevo es-quema de incentivo al cambio tecnoldgico no llevé al reemplazo
de las instituciones creadas a fines de la década del *50 en el marco de la estrategia IS, por nuevas instituciones
que se enmarcaran en la nueva visién horizontal. Lo que ocurri6 es que se sumaron nuevas instituciones
al complejo de instituciones preexistentes, haciendo escasos esfuerzos por lograr un marco de intervencion
coherente en la temdtica. Lavarello & Saravia (2015) describen esta situacién en términos de la existencia de
diferentes “capas geoldgicas” en la estructura institucional de CTT del Estado argentino. En consecuencia, a
partir de los 90 s, conviven en el Estado una diversidad de instrumentos ¢ instituciones creados en distintos
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momentos que remiten a diferentes diagndsticos, objetivos e ideas subyacentes sobre la intervencién del
Estado en los procesos de crecimiento y desarrollo por la via de la CTT (Aristimufio, 2019; Lavarello &
Sarabia, 2015).

A partir de 2003, se registré un fuerte incremento en el presupuesto destinado al sector, pero se mantuvo la
misma estructura institucional que se configuré hacia finales de los 90 's*>.En este periodo las politicas de CT1
tendieron a impulsar un conjunto de instrumentos de caricter sectorial y de promocién de tecnologias de
pro-pésito general (TPG) —o “portadoras de futuro”-para la solucién de demandas tecnolégicas en diferentes
“dreas o nucleos socio-productivos” (Hurtado, Lugones, & Surtayeva, 2017). Esto implicé un retorno parcial
a politicas sectoriales que habian caracterizado al sector previo a los 90’s, por un lado, ejecutadas desde la
modalidad de fondos tecnolégicos (por ¢jemplo a través del Fondo Argentino Sectorial -FONARSEC-) y,
por el otro, a través de las instituciones creadas en el marco de la estrategia ISI, como el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), el INTA, el INTI y la CNEA, las cuales tuvieron
aumentos significativos en sus partidas presupuestarias, lo que permitié una recuperacioén parcial del rol que
tenfan con anterioridad en términos de planificacién del sector.

$s)| i

1828} 74

9% toowl

CUADRO 1:
Créditos externos acordados con el BID para financiar la CTI Fuente: Elaboracién
propia en base a docu-mentos oficiales del BID. * A partir de su creacién en 1996

El BID acompafi6 activamente este proceso de transformacién en las politicas de CTI argentinas. A
continuacién, describimos primero el peso relativo del apoyo del BID dentro del presupuesto del sector para
luego referirnos a c6mo se dio dicho acompanamiento vy, finalmente, reflexionar sobre la importancia que
tuvo a lo largo de este proceso.

EL PESO DEL BID EN EL FINANCIAMIENTO DE LAS POLITICAS DE CTI ARGENTINAS

En América Latina, el BID ha sido la principal fuente de financiamiento internacional para proyectos
orientados a actividades de CTI, siendo Argentina el pais que acapard la mayor cantidad de recursos del
organismo para esta finalidad (Aguiar, Aristimufio & Magrini, 2015). Sin embargo, la CTI representa menos
del 2% de la cartera de préstamos del BID. A pesar de esto, veremos que este banco jugd un papel muy
importante en las transformaciones de la politica de CTT de Argentina en el periodo de analisis.

La relacién del Estado argentino y el BID en temas de CTI comenzé a ser importante a partir de 1979,
cuando se firmé el primer contrato programa conocido como BID I. Desde entonces, y hasta 2015, se
firmaron ocho nuevos contratos. En el cuadro 1 se resumen todas las operaciones que el Estado argentino
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firmé con el BID en la finalidad CTI. A su vez, se indica el monto total de cada préstamo, qué pro-porcion
aport6 cada uno y cudl fue el organismo estatal que se beneficié con cada contrato programa.

Lo primero que se observa claramente es que el BID pas6 de aportar una parte menor a la del Estado
nacional, del financiamiento total, en los pro-gramas BID Iy BID II, a financiar primero en partes iguales
(Programa de Modernizacién Tecnoldgica ~-PMT- Iy II), y finalmente, a aportar la parte mayoritaria del
financiamiento a partir del PMT III. Esto fue muy marcado en los Programas de Innovacién Tecnoldgica
(PIT) que comenzaron en 2009, donde la proporcién fue, a grandes rasgos, de 3 a 1. Y lo segundo es que s6lo
dos instituciones fueron beneficiarias del apoyo del BID: el CONICET, hasta 1996, y la ANPCyT a partir
del mismo afio, momento en el que esta tltima institucién fue creada y el PMT-I es reformulado, pasando
aser la ANPCyT el socio ejecutor de los programas acordados con el BID, relacién que permanece hasta la
actualidad.

Los préstamos del BID fueron importantes para financiar las actividades de la ANPCyT. Segtin muestra
Angelelli (2011), desde su creacion hasta 2003, aproximadamente un 30% de los recursos de la ANPCYT
eran proveidos por esa fuente externa. Sin embargo, a partir de ese afio, la relacidn se invirtid y desde entonces,
el BID pasé a representar entre el 60 y el 70% de los recursos de la agencia. Sin embargo, esto no debe llevar a
sobrestimar el peso del BID como financista del sector de CyT argentino. A lo largo del periodo (1996-2010),
los fondos ejecutados por la ANPCYT representaron entre un 5y un 15% del presupuesto total dela finalidad
Ciencia y Técnica del presupuesto nacional. S6lo para tener una referencia, el CONICET, que se financia
integramente con recursos del Estado, ejecutd alo largo del periodo entre el 25 y e 40% de los recursos totales
del sector (Aristimufo, 2018).

¢QuE povriTicas DE CTI FINANCIO EL BID ENTRE 1990 Y 2015?

Como se menciond antes, los primeros créditos del BID a la Argentina para el sector de CT1T se remontan a
1979y 1986, ambos asignados al CONICET. El primero, para financiar el desarrollo de centros regionales y
promover investigaciones aplicadas en 4reas estratégicas (Algafiaraz & Bekerman, 2014), en el marco de una
politica de descentralizacion del sistema cientifico y tecnolédgico al mismo tiempo que el sistema universitario
enfrenté un proceso de profunda contraccién (Bekerman, 2009). Y el segundo, para financiar instrumentos
de promocién de la ciencia aplicada, proyectos de investigacion y desarrollo (PID), y modernizacién del
equipamiento de laboratorio, tanto en universidades como en Institutos del CONICET. En esta etapa, el
BID se orientd aapoyar el fortalecimiento de las capacidades de I+D a través de inversiones en infraestructura
y equipamiento, y fondos para becas y proyectos cientificos de transferencia potencial al sector privado.
El objetivo era elevar la “oferta” de conocimientos, lo cual, se crefa, tendria un correlato en la adopcién y
generacion de nuevas tecnologias (Aguiar, Aristimufio & Magrini, 2015).

A lo largo de la década del ‘80, el BID actualizé su politica de CT1 y pasé a reconocer como central la
necesidad de implementar politicas de financiamiento a la demanda. En este sentido, se consideraba que el
Estado debia actuar como facilitador del desarrollo mediante la resolucién de fallas de mercado sin afectar
las ventajas comparativas de cada pais (Lavarello & Sarabia, 2015; Mayorga, 1997). En este marco, el BID
establecié como linea estratégica el otorgamiento de créditos a unidades descentralizadas para implementar
programas de desarrollo tecnolédgico orientados a promover la innovacién en las empresas privadas, asi como
también la vinculacién entre éstas y las instituciones del sistema publico de investigacién (Aristimufio,
Aguiar, & Magrini, 2017). Esto es, instrumentos de promocién a la innovacién y el cambio tecnolégico de
caricter horizontal.

En 1993, la Secretaria de Programacién Econémica (SPE) comenzé negociaciones con el BID para una
operatoria destinada integramente a la modernizacién tecnolégica. En la formulacién original, el PMT I
se dividia en dos subprogramas’: uno que representaba una novedad institucional, el Fondo Tecnolégico
Argentino (FONTAR), bajo la 4rbita de la SPE, que administraba créditos a tasa subsidiada (siempre



CIENCIA, TECNOLOGIA Y PoLiTICA, 2019, 2(3), JuL10-DICIEMBRE, ISSN: 2618-2483

positiva) y de recupero contingente (en caso de éxito tecnoldgico), pero no subvenciones. El otro, a cargo
del consorcio SECyT/CONICET, mediante subvenciones a Proyectos de Vinculacién Tecnoldgica (PVTs),
presentados por UVTs asociadas a empresas, para que pudieran desarrollar el proyecto vy, si era exitoso, las
empresas se comprometian a adquirir o licitar los resultados de la investigacion. Estas condiciones generaron
una clara asimetria con los créditos que otorgaba el FONTAR con el mismo fin y con tasa de interés positiva
(Del Bello, 2014). Ademds, en el marco de este subprograma el CONICET recibié parte de los fondos para
continuar financiando los PID que ya habian sido financiados con el BID II%,

En 1996, en el marco de la denominada segunda reforma del Estado, se produce una profunda reforma
institucional del sistema de CTI, lo que dard lugar a la creacién de la ANPCyT a través del Decreto N°
1.660. A través de dicha reforma se buscé incrementar la eficiencia del sistema a través de la diferenciacién
institucional de las funciones de formulacién de politicas, financiamiento y ejecucién de actividades de CTI
(Angelelli,2011; Del Bello, 2014). En este esquema la SECyT quedaria a cargo de la formulacién de politicas,
ANPCYT a cargo del financiamiento de proyectos de CT1, y el resto de las instituciones del sistema (INTT,
INTA, CONEA, Universidades, etc) como ejecutoras de las actividades de CTI. Disponer de un organismo
dedicado exclusivamente al financiamiento de las actividades de CT1 demandé la reestructuracién del PMT
I pactado con el BID.

De esta forma, el FONTAR fue transferido a la érbita de la ANPCyT, y se cre6 un segundo fondo,
el Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnolégica (FONCyT), integrado con los recursos del PMT
I inicialmente asignados al CONICET vy a la SECYT. Los PID pasaron a la 6rbita del FONCyT el
cual, ademds, sumé un nuevo instrumento de promocién a la investigacién cientifica: los Proyectos de
investigacion cientifica y tecnolégica (PICT). Esta inclusion fue clave para garantizar la aceptacién de la
ANPCyT por parte de la comunidad cientifica, ya que, con los PICT, se incrementaron significativa-mente
los recursos disponibles para proyectos de investigacién. Los PICT terminaron duplicando el financiamiento
de los PID al final del periodo, posicionandose como el principal instrumento para la investigacion cientifica
en el pais (Aristimufio & Aguiar, 2015; Codner, Kirchuk, Aguiar, Benedetti & Barandiardn, 2006). Esto
contribuyé a ganar el apoyo entre los investigadores del CONICET, que originalmente vieron en la creaciéon
de la ANPCyT una amenaza a la autonomia de la institucion.

Adicionalmente, tras la reformulacidn, se eliminaron los instrumentos de crédito de devolucidon
contingente del FONTAR y fueron reemplazados por aportes no reembolsables (ANR). Esto se debe a que,
en la practica, se mostrd que los prestatarios se esforzaban por demostrar el fracaso tecnoldgico para asi
evitar devolver la totalidad del préstamo. Lo cual llevaba a que, en la prictica, la linea funcione como una
subvencion, pero con un mayor costo administrativo. Finalmente, la emergencia de nuevas miradas tedricas
que asignaban a las pequefias y medianas empresas (PyMEs) un rol clave en la dinamizacién del sistema
nacional de innovacién, motivaron la inclusién de mecanismos pro-activos para garantizar la participacion
de este segmento empresario en los mecanismos promocionales (Yoguel, Sztulwark y Lugones, 2007).

De esta forma, la ANPCyT se constituyé en la autoridad de aplicaciéon de la Ley 23.877 y, a su vez, en el
organismo encargado de la ejecucién del PMT I, combinando la promocién de la investigacion cien-tifica'y
la innovacién empresarial (Lugones, Porta & Codner, 2013). De acuerdo con Angelelli (2011) y Del Bello
(2014), uno de los modelos seguidos para la creacién de la ANPCyT fue el de la Financiadora de Estudios
y Proyectos (FINEP) de Brasil, en el sentido de diferenciar, por un lado, las funciones de financiamiento y
ejecucion, y por el otro, las de formulacién de politicas cientificas y tecnoldgicas.

EIPMTII, acordado en 1999 por la misma gestién que creé el FONTAR y reformulé el PMT I, no implicé
grandes cambios respecto al préstamo anterior. De algiin modo, este préstamo, el més grande otorgado hasta
entonces, fue una forma de dar continuidad a las transformaciones acaecidas a mediados de la década del ‘90.

A partir de 2003, habiendo pasado la crisis de 2001 y abandonado el patrén de convertibilidad, el pais
comenzé un periodo de fuerte crecimiento con superdvit comercial y fiscal que sentd las bases para replantear
nuevamente la politica de CTI. Esto implicé el impulso de ejercicios de planificacién ten-dientes a generar
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metas y objetivos transversales a mediano y largo plazo, lo que dio lugar, en 2006, a un nuevo Plan de CTT:
el Plan del Bicentenario. Por otro lado, ese mismo ano, se acord6 un tercer tramo del PMT con el BID y
se cred el Fondo Fiduciario de Promocién de la Industria del Software (FONSOFT), como resultado de la
aplicacién de la Ley 25.922 que habia sido sancionada en 2004.

Estos tres hechos, segin Lavarello & Sarabia (2015), implicaron el retorno parcial a una vision de
planificacién estatal sectorial, centrada en el desarrollo de capacidades tecnoldgicas en sectores con
potencialidad de difusién intersectorial de conocimientos. Decimos parcial, porque los instrumentos
horizontales, asi como el enfoque de subsidio a la demanda, continuaron vigentes. De esta forma, el enfoque
sectorial se concibié por un lado, como un modelo de intervencién complementario al horizontal, al
introducir recursos sectorialmente reservados. Por otro lado, con la creacién de los Proyectos de Desarrollo de

Aglomerados Productivos (PI-TEC), pactados con el BID en la nueva operatoria, se formalizaba el objetivo

de materializar la idea de cluster cientifico tecnolc')gicos.

Los PI-TEC del PMT III adelantaron la creacién en 2009 del FONARSEC (Fondo Argentino Sectorial).
El cual seria financiado en parte por el BID, a través del PIT I, y, por el Banco Internacional de
Reconstruccién y Fomento (BIRF) del Banco Mundial. Esta serfa la primera operacién de préstamo del
BIRF con Argentina para temas de CTI (Loray, 2018). El FO-NARSEC, mediante distintos fondos buscé
impulsar la asociatividad publico-privada y la innovacién en sectores estratégicos y en TPG. De esta forma,
se introdujeron mecanismos de intervencién en concordancia con los nuevos lineamientos estratégicos
tendientes a priorizar el desarrollo sectorial y TPG contenidos en el Plan Bicentenario y el Plan Argentina
Innovadora 2020. En otros términos, posibilité la implementacién de instrumentos de financiaciéon de
cardcter selectivo orientados al desarrollo de sectores de alta tecnologia de cardcter transversal para la
resolucién de demandas tecnolégicas de “niicleos socio-productivos” estratégicos®.

De esta forma, la ANPCyT, mediante sucesivos acuerdos con el BID, fue introduciendo cambios en sus
modalidades de apoyo que le permitieron constituir una oferta diversificada de instrumentos que combinan
modalidades de intervencion horizontales y focalizadas, asi como también el fortalecimiento de capacidades
tecnolégicas a través de consorcios pt’lblico—privados7. Por otro lado, es necesario notar que, con excepcién
del FONCyT, los distintos fondos que integran dicho organismo estin explicitamente dirigidos al sector

productivog. Finalmente, el FON-TAR y el FONSOFT tienen un claro sesgo hacia el segmento de firmas
PyMEs mediante criterios se-lectivos en la asignacién de los recursos (ver tabla ).
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Fondo Modalidad | Beneficiario

Grupos de [+D de
FONCyT Subsidios instituciones de CTI publicas

o privadas sin fines de lucro

Incentivos
REBEEAR fiscales Empresas
FONTAR Empresas

Subsidi Centros Tecnolégicos

ubsidios

PO . Emprendedores

Créditos . . .

Consorcios publicos-privados
FONARSEC
TABLA 1:

Tipologia de los instrumentos de la ANPCyT segun tipo de
Fondo. Fuente: elaboracion propia en base a datos del ANPCyT.

Adicionalmente, al analizar las caracteristicas de las lineas crediticias es posible apreciar las condiciones
impuestas por el BID para otorgar su apoyo financiero. Especialmente en el caso del FONTAR, donde los
créditos fondeados con recursos del organismo internacional requieren de la participacion de intermediarios
financieros, bancos comerciales tanto publicos como privados, mientras que los créditos otorgados con
recursos del tesoro nacional son otorgados en forma directa. En el primer caso el FON-TAR opera como
banco de segundo piso, limitando su actuacién a evaluar el sustento tecnoldgico de los proyectos, mientras
que la banca comercial evalta la sustentabilidad financiera y el riesgo del cliente’. Por el contrario, las lineas
de crédito fondeadas a través de recursos publicos asignados en el marco de la aplicacién de la Ley 23.877,
son operadas

por el FONTAR en calidad de banco de primer piso. Esto permite flexibilizar los requisitos de acceso y
las condiciones financieras facilitando la participacién de las empresas de menor tamafio relativo (Barletta,
Moori Koenig & Yoguel, 2014). Que el FONTAR funcione como banco de segundo piso en el caso de
recursos prestados por el BID fue una de las condiciones que el organismo impuso a los funcionarios
argentinos (Aguiar, Aristimufo, & Magrini, 201 5).

CONCLUSIONES

En este trabajo se analizaron 25 anos de relacién entre el BID vy las politicas de CTT en Argentina. Lo
primero que se debe destacar es que el BID cumplié un rol significativo en la consolidaciéon de la ANPCyT,
considerando el peso que el mismo tiene sobre el total de recursos de los que dispuso dicho organismo,
peso que se fue incrementando en los sucesivos acuerdos realizados en la renovacién del PMT y el PIT (ver
CUADRO 1). Ademads, cada nuevo préstamo del BID implicé un encadenamiento con los anteriores. Es
necesario aclarar, sin embargo, que como ya se dijo, la ANPCyT sélo da cuenta de una pequena porcién de
los recursos del sector, dependiendo del ano, entre un 5 y un 15% de los recursos de la finalidad CTI en el
presupuesto.
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Elapoyo del BID permiti6 dar continuidad a una serie de transformaciones que comenzaron con la sancién
en 1990 de la Ley 23.877 y que dio lugar a la implementacién de un nuevo paradigma de politica de CTI
basado en la promocién de la innovacién empresarial a través del subsidio a la demanda. En otras palabras, el
BID, al garantizar una masa estable de recursos, otorgd a la ANP-CyT la consistencia presupuestaria que le
permitié consolidar a lo largo del tiempo este nuevo paradigma de politicas.

La consolidacién de la ANPCyT como uno de los actores centrales del sistema de CTI, tuvo ciertos
efectos que se pueden apreciar en: 1- la implementacion de un nuevo marco normativo que permite otorgar
beneficios econémicos (tanto de indole financiera como no financiera) de forma directa a las empresas. 2- la
introduccién de nuevos mecanismos de asignacién de recursos a través del sistema de concursos publicos y de
estandares internacionales de evaluacién de la pertinencia y calidad de los proyectos tanto cien-tificos como
tecnoldgicos. Y 3- un proceso de acumulacion de capacidades institucionales que se tradujo en la ampliacion
de la oferta de instrumentos de promocién y la complementariedad entre instrumentos horizontales y
selectivos.

En consecuencia, el BID fue una condicién de posibilidad en la implementacién de esta nueva modalidad
de intervencién estatal en el campo de la CTI. Es importante destacar, a la luz de los cambios operados sobre
la misma, que el BID mostré una trayectoria de aprendizaje que llevé a que modificara sus recomendaciones e
instrumentos financiados a lo largo del tiempo. El estudio de la evolucion de los marcos conceptuales que fue-
ron utilizados en los distintos periodos, asi como la forma en que son socialmente construidos, sigue siendo
una de las llaves para comprender las transformaciones en las politicas de los paises donde el banco participa.

No obstante estas observaciones, es posible advertir que este nuevo enfoque de intervencién presentd
ciertos limites. En primer lugar, no tuvo efectos significativos en lo que refiere a una mayor coordinacion
interinstitucional. Es decir, no se modificé el perfil institucional heterogéneo y aislado del complejo de CTI
argentino, subsistiendo problemas de gobernanza y de superposicién entre las actividades y misiones de las
distintas instituciones.

En segundo lugar, la evidencia disponible da cuenta de que el acceso a los beneficios promociona-les
de subsidio a la demanda reposa en la iniciativa y capacidad de los actores. Lo cual presenta el riesgo de
profundizar las asimetrias pre-existentes en la estructura productiva del pais y financiar recurrentemente las
actividades de un mismo grupo de empresas con capacidad parala captura de estos fondos publicos. Habiendo
transcurrido més de dos décadas en la aplicacién de estas politicas de subsidio horizontal a la demanda, no
se pueden observar grandes resultados en cuanto al objetivo que inicialmente llevé a su adopcidn, esto es,
impulsar una mayor participacion del sector priva-do en el financiamiento de la CTI. Finalmente, en este
mismo sentido, una debilidad importante de la ANPCyT, pero también del resto de las instituciones del
complejo CTT argentino, es la ausencia de un sistema publico y detallado de datos y estadisticas y que permita
poder analizar con mayor pre-cisién los impactos de las politicas que se aplican.

En tercer y ultimo lugar, si bien el BID mostr6 flexibilidad parala introduccién de cambios en la operatoria
de la ANPCyT, por ejemplo, al permitir la implementacion de subsidios para empresas, esto no implicé que
no haya impuesto limites en el di-sefio de los instrumentos. Por ejemplo, establecié como condicién que la
ANPCyT no puede actuar como banco de primer piso para otorgar créditos a tasa subsidiada, algo que los
negociadores argentinos proponian.

BIBLIOGRAFIA

Aguiar, D., Aristimuno, F., & Magrini, N. (2015). El rol del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en la
reconfiguracién de las instituciones y politicas de fomento a la ciencia, la tecnologia y la innovacién de la
Argentina (1993-1999). REVISTA CTS, 10(29), 11-40. Recuperado de https://dialnet.unirioja.es/servlet/ar
ticulo?codigo=5130672


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5130672
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5130672

CIENCIA, TECNOLOGIA Y PoLiTICA, 2019, 2(3), JuL10-DICIEMBRE, ISSN: 2618-2483

Alganaraz, V., & Bekerman, F. (2014). El préstamo BID-CONICET: un caso de dependencia financie-ra en la politica
cientifica de la dictadura militar ar-gentina (1976-1983). En F. Beigel & H. Sabea (Eds.), Dependencia académica
y profesionalizacién en el Sur: perspectivas desde la periferia (pp. 129-139). Mendoza: EDIUNC.

Angelelli, P. (2011). Caracteristicas y evolucion de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica. En
F. Porta & G. Lugones (Eds.), Investigacion cientifica e innovacién tecnoldgica en Argentina. Impacto de los
fondos de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica. (pp. 67-79). Bueno Aires: Universidad
Nacional de Quilmes.

Anll6, G., & Peirano, F. (2005). Una mirada de los sistemas nacionales de innovacién en el MERCOSUR: andlisis y
reflexiones a partir de los casos de Argentinay Uruguay (Estudios y perspectivas) (Vol. 22). Buenos Aires: United
Nations Publications. Recuperado de https://repositorio.cepal.org/hand le/11362/4849

Aristimufio, F. (2018). Construccidn de las politicas de ciencia y tecnologia en la Secretarfa de Cienciay Tecnologia de
Argentina (1989-1999). Un andlisis desde la perspectiva de las culturas politicas. Universidad Nacional de Rio
Negro. Recuperado de https://rid.unrn.edu.ar/jspui/handle/20.500.12049/1233

Aristimuiio, F. (2019). De Institutos a Fondos Tecnoldgicos#: la transformacién del Estado argentino en la década de
1990. Realidad Econdmica, (323), 9 a 36. Recuperado de http://www.iade.org.ar/articulos/de-institutos-fondo
s-tecnologicos-la-transformacion-del-estado-argentino-en-la-decada-de

Aristimuiio, F., & Aguiar, D. (2015). Construccién de las politicas de ciencia y tecnologia en Argentina desde 1989 a
1999. Un anilisis de la concepcidn de las politicas estatales. REDES. Revista de Estu-dios Sociales de la Ciencia,
21(40). Recuperado de https://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/367

Aristimuiio, F., Aguiar, D., & Magrini, N. (2017). ¢ Transferencia de modelos institucionales o redes de asuntos de
expertos? Andlisis de un préstamo para cienciay tecnologia en Argentina del Banco Interamericano de Desarrollo
durante los noventa. Estudios Sociales del Estado, 3(5), 99-131. Recuperado de http://www.estudiossocialesd
elestado.org/index.php/ese/article/view/108

Barletta, F., Moori Koening, V. y Yoguel, G. (2014): “Politicas e instrumentos para impulsar la innova-cién en las
pymes argentinas”, en M. Dini, S. Rovira. y G. Stumpo, G. (comps.): Una promesa y un suspirar. Politicas de
innovacién para pymes en América Latina, Santiago de Chile, CEPAL/GIZ/BMZ, pp. 23-69. Recuperado en:
https://repositorio.cepal.org/handle/11362/39719

Bekerman, F. (2009). El campo cientifico argentino en los afios de plomo: desplazamientos y orientacién de los
recursos. Sociohistérica, (26), 151-166.

Codner, D., Kirchuk, E., Aguiar, D., Benedetti, G., & Barandiardn, S. (2006). Evaluacién de instrumentos de
promocién cientifica y tecnolégica: el caso del Proyecto de Investigacién Cientifica y Tecnolégica (PICT) en

Argentina. Redes, 12(24), 131-150. Recuperado de https://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/619

Del Bello, J. C. (2014). Argentina: Experiencia de transformacién de la institucionalidad publica de apoyo a la
innovacién y al desarrollo tecnoldgico. En J. C. Del Bello, G. Rivas, & S. Rovira (Eds.), América Latina:
Experiencia de transformacion de la institucionalidad publica de apoyo ala innovacién y al desarrollo tecnoldgico

(pp- 35-78). Recuperado de https://repositorio.cepal.org/handle/11362/37083

Hurtado, D., Lugones, M., & Surtayeva, S. (2017). Tecnologias de propésito general y politicas tecnoldgicas en la
semiperiferia- El caso de la nanotecnologfa en la Argentina. Revista CTS, 12(34), 65-93. Recuperado de hteps
://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6060822

Lavarello, P. y Sarabia, M. (2015). La politica industrial en la Argentina durante la década de 2000 (Estudios y
Perspectivas). Buenos Aires. Recuperado de https://repositorio.cepal.org/handle/11362/39886

Loray, R. P. (2018). Organismos internacionales y politicas de ciencia, tecnologfa ¢ innovacién. El rol del Banco
Interamericano de Desarrollo en el disefio e implementacién de los Fondos de Innovacién Tecnoldgica Sectorial
de Argentina (2009-2015). Universidad Nacional de Quilmes. Recuperado de https://ridaa.unq.edu.ar/handle
/20.500.11807/8192show=full

Lugones, G., Porta, F., & Codner, D. (2013). Perspectiva sobre el impacto del Programa de Modernizacién Tecnolégica
del BID en la politica de CTT de Argentina. En Politicas de ciencia, tecnologia e innovacién para el desarrollo.

La experiencia latinoamericana (pp. 69-91). México D.F: FCCyT/LALICS.


https://rid.unrn.edu.ar/jspui/handle/20.500.12049/1233
http://www.iade.org.ar/articulos/de-institutos-fondos-tecnologicos-la-transformacion-del-estado-argentino-en-la-decada-de
http://www.iade.org.ar/articulos/de-institutos-fondos-tecnologicos-la-transformacion-del-estado-argentino-en-la-decada-de
https://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/367
http://www.estudiossocialesdelestado.org/index.php/ese/article/view/108
http://www.estudiossocialesdelestado.org/index.php/ese/article/view/108
https://repositorio.cepal.org/handle/11362/39719
https://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/619
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6060822
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6060822
https://repositorio.cepal.org/handle/11362/39886
https://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/819?show=full
https://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/819?show=full

Francisco J. ArRisTiMuRNoO, ET AL. EL BID Y LAs poLiTICAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION EN ARGE...

Mayorga, R. (1997). Cerrando la brecha. Washing-ton DC.

Peirano, F. (2011). El FONTAR vy la promocién de la innovacién en empresas entre 2006 y 2010. En F. Porta &
G. Lugones (Eds.), Investigacion cientifica e innovacién tecnolédgica en Argentina. Impacto de los fondos de la
Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica. (pp. 81-131). Universidad Nacional de Quilmes.

Sztulwark, S. (2010). Politicas ¢ instituciones de apoyo a las pymes en la Argentina. En C. Ferraro & G. Stumpo (Eds.),
Politicas de apoyo a las pymes en América Latina. Entre avances inno vadores y desafios institucionales (pp. 45—

96). Disponible en: https://repositorio.cepal.org/handle/11362/2555

Teubal, M. (1990): “Lineamientos para una politica de desarrollo industrial y tecnoldgica: la aplicabilidad del concepto
de las distorsiones del mercado”, en Ffrench-Davis, R.; Teubal, M. y Ros, J.: Elementos para el disefio de politicas
industriales y tecnoldgicas en América Latina, Cuadernos de la CEPAL N° 63, Santiago de Chile, CEPAL, pp.
65- Disponible en: https://repositorio.cepal.org/handle/11362/2714

Yoguel, G., Lugones, M. y Sztulwark, S. (2007): La politica cientifica y tecnolégica Argentina en las tltimas décadas:
algunas consideraciones desde la perspectiva del desarrollo de procesos de aprendizaje, Manual de Politicas

Publicas, Santiago de Chile, CEPAL-GTZ.

NoTAS

1 Hacemos referencia al conjunto de politicas que desde mediados de la década del cincuenta del siglo pasado se
caracterizaron por generar instituciones de [+D y empresas publicas en sectores considerados estratégicos para impulsar
el proceso de industrializacién.

2 Con la notable excepcion de la elevacion de la Secretarfa de Ciencia y Tecnologfa al rango de ministerio en 2007.

3 Ladivisién del PMT I en dos subprogramas respondié al hecho de que cuando la operatoria estaba pronta a aprobarse,
la SECyT y el CONICET insistieron en que debian ser incorporados. Después de todo, la SECyT era el organismo
de aplicacién de la Ley 23.877 y a quien correspondia la ejecucion de instrumentos de fomento a la CyT. Ademis, el
CONICET habia sido histéricamente la institucién beneficiaria de los programas del BID y atn estaba ejecutando los
fondos del BID II (Aguiar, Aristimufio & Magrini, 2015).

4 Valela penaaclarar que, en ese entonces, el secretario de CyT, Ratl Matera, era a su vez presidente del CONICET dado
que intervino el organismo en 1991 (Aristimufio & Aguiar, 2015).

5 Los PI-TEC financian grupos empresarios y/o de investigacién en 4reas cientifico-tecnoldgicas prioritarias,
concentrados regionalmente y con potencialidad competitiva a escala internacional, mediante los diferentes
instrumentos del que disponen el FONCYT y FONTAR. Finalmente, el Plan del Bicentenario senalaba cudles eran las
dreas prioritarias para focalizar los recursos. Sin embargo, como dato curioso que habla de las dificultades para tomar
medidas planificadas en un 4rea como la CT1, es que al momento de presentar el Plan del Bicentenario atin no se habia
creado el FONSOFT 'y, por lo tanto, este instrumento r no figuraba como una opcidn para financiar 4reas prioritarias.

6 ElPlan Argentina Innovadora 2020, presentado en 2012, identifica 34 nucleos socio-productivos correspondiente a los
siguientes sectores considerados estratégicos: agroindustria, ambiente y desarrollo sustentable, desarrollo social, energfa,
industria y salud. Mientras que los denominados sectores de alta tecnologia son TIC, biotecnologia y nanotecnologa.

7 Segun Barletta, Moori Koenig & Yoguel (2014), con relacién a las modalidades e instrumentos dirigidos a atender
las demanda del sector productivo, es posible observar respecto del FONTAR, que entre 2006 y 2012, el principal
instrumento fueron las distintas lineas crediticias (44%), seguido de los subsidios directos (34%), los incentivos fiscales
(16%) vy, finalmente, los instrumentos de cardcter asociativo (6%).

8 Lo cual se aprecia en el hecho de que el sector productivo recibié el 79% de los recursos asignados entre 2009 y 2015,
siendo el FONTAR el instrumento mas importante, habiendo adjudicado el 46% de los recursos totales de dicho
periodo (Barletta, Moori Koenig & Yoguel, 2014). Una explicacién acabada de esta dindmica requiere considerar las
caracteristicas de cada instrumento en términos de condiciones de acceso y monto por proyecto, asi como también la
secuencia temporal entre convocatoria, evaluacién y adjudicacién de proyectos.

9 Este es un aspecto clave que permite diferenciar a la ANPCyT de otros organismos de la regidn, como es el caso de la

FINEP de Brasil (Aristimuiio & Aguiar, 2015; Del Bello, 2014; Peirano, 2011).
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