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Resumen: El presente trabajo se entiende como un intento
de paliar, en parte, la escasez de estudios que existe sobre la
historia léxica del espafiol centroamericano. Con este propdsito,
se pretende analizar los indigenismos que se pueden descubrir
en los capitulos que el arzobispo de Guatemala, Pedro Cortés y
Larraz, dedica a El Salvador en su Descripcidn geogrdfico-moral
de la didcesis de Goathemala (1770). De este modo, se tienen en
cuenta cuestiones como el origen etimoldgico de las voces, su
grado de integracién en el espafiol o los campos semdnticos en
que se incorporan, y se presta una especial atencién a aquellas
unidades que se pueden considerar americanismos desde una
perspectiva de uso y dindmica de este concepto. Todo lo anterior
tiene la intencién final de detectar la presencia de elementos
diatépicamente marcados y, por tanto, de subrayar el proceso de
dialectalizacién de este nivel lingiiistico que, por medio de los
indigenismos, se puede descubrir ya en el espafiol de la regién en
las postrimerias del siglo XVIIL

Palabras clave: Historia del espafol de América, El Salvador,
siglo XVIII, Iéxico, indigenismo.

Abstract: 'This paper aims to be an attempt to decrease the
lack of studies about the lexical history of Central American
Spanish, so its main goal is to analyse Indigenous lexical items
(indigenisms) that can be found in the chapters devoted to
El Salvador in the Descripcidn geogrdfica-moral de la didcesis de
Goathemala, a chronicle written in 1770 by Pedro Cortés y
Larraz, archbishop of Guatemala. Thus, issues like etymological
origin of indigenisms, their integration degree, semantic fields
where they are used or items that can be considered as
americanisms from a dynamic and usage point of view are taken
into account. The final purpose of the analysis is to detect
diatopically marked words and to describe the dialectalization
of this linguistic level that, by means of indigenisms, can be
discovered in this region at the end of 18th century.

Keywords: History of Latin American Spanish, El Salvador,
18th century, lexicon, indigenisms.
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1. LLA HISTORIA DEL ESPANOL SALVADORENO: UN HECHO EN BLANCO1

No constituye ninguna novedad —mds bien todo lo contrario— referirse una vez mas al alto grado de
desconocimiento que afecta a la historia del espanol centroamericano, sin duda una de las dreas mis
abandonadas de todo el continente en lo que se refiere a esta cuestion. Si bien es verdad que en los ultimos
anos se han publicado algunos trabajos acerca de esta temitica®, lo cierto es que atin queda mucho por estudiar
al respecto, y esto es especialmente evidente en casos como el de El Salvador, pais sobre el que apenas existen
unos pocos andlisis muy parciales sobre la situacién lingiiistica del siglo XVIII (Ramirez Luengo, 2010; en
prensa; y en prensab) y sobre el Iéxico decimonénico que aparece en la Memoria del estado politico y eclesidstico
de la capitania general de Guatemala del santaneco Méndez y Cordero (Ramirez Luengo, 2017¢ y 2018).
Asi pues, no es exagerado afirmar que es pricticamente todo lo que aun falta por investigar antes de poder
ofrecer una visién mas o menos completa de los procesos diacrénicos que determinan la configuracién del
espanol que hoy se utiliza en el pais. Se hace preciso, por tanto, realizar cuanto antes nuevos estudios que,

tomando como base los diversos corpus disponibles actualmente’, permitan en un futuro no muy lejano
aportar nuevos datos que vayan poco a poco reconstruyendo la desconocida historia del espafiol salvadorefio
y de sus variedades regionales.

2. EL TRABAJO, I: CORPUS Y OBJETIVOS

A partir del diagndstico anterior, el presente trabajo pretende ser una contribucién a la historia lingtiistica de
El Salvador —y més en concreto, al estudio diacrénico de su léxico— por medio del anélisis de los indigenismos
que aparecen en la seccion dedicada a este pais en la Descripcion geogrifico-moral de la didcesis de Goathemala,
extensisimo y detallado informe que redacta en 1770 Pedro Cortés y Larraz, arzobispo de Guatemala,

a resultas de una visita pastoral de dos afios (1768-1770) por los diversos territorios que componen su

arquidiécesis4.

Tal y como sefiala Aguilar y Avilés (2000, pp. 9-10), Cortés y Larraz nace en Belchite (Zaragoza) en 1712,
y desarrolla su vida en la capital aragonesa —primero como estudiante, después como canénigo de la catedral—
hastaque, en 1766, es propuesto por Carlos III como arzobispo de Guatemala; como tal se trasladaala sede del
arzobispado, adonde llega en 1768 para embarcarse inmediatamente en una vista pastoral de dos afios por los
territorios que hoy comprenden las republicas de Guatemala y El Salvador. Fruto de la visita es la Descripcion
geogrdfico-moral de la Didcesis de Goathemala que se va a estudiar en estas paginas (Aguilar y Avilés, 2000, p.
13). Posteriormente, como resultado de su negativa a trasladarse a la nueva capital del reino tras el terremoto
de 1773, Cortésy Larraz se enfrenta a las autoridades civiles guatemaltecas y esto determinala intervencién de
la Coronay su vuelta a Espana como obispo de Tortosa, cargo que ocupa hasta 1786 cuando decide retirarse
a Zaragoza, ciudad en la que fallece en julio de 1787 (Aguilar y Avilés, 2000, pp. 16-18)°.

Porlo que se refiere ala obra, la Descripcidn geogrdfico-moral se puede entender como un texto de naturaleza
hibrida pero cercano a los informes ilustrados, en el que, a partir de un patrén constante’, se lleva a cabo
una detallada exposicion de las principales caracteristicas fisicas, econdmicas y sociales de cada una de las
parroquias que componen el arzobispado. Tras esta descripcion, se incorporan —por medio de la férmula “y
hasta aqui el cura”- las reflexiones personales de Cortés y Larraz sobre la situacion de la parroquia, basadas
en su observacion 7z situ, las cuales suelen adquirir generalmente tintes bastante pesimistas (Aguilar y Avilés,

2000, pp. 13-15)”. De este modo, el hecho de que la obra se configure como una descripcién minuciosa
de la realidad salvadorena de finales del siglo XVIII resalta su importancia para el estudio del léxico del
espanol de esta region en el periodo indicado, pues cuestiones como “el interés del prelado por reflejar
fielmente la realidad que observa en su visita” o “la amplitud de temas tratados en su escrito [...] que guardan
relacién con las costumbres propias de la zona” por fuerza van a determinar la aparicion en el texto de “un
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vocabulario cercano ala cotidianeidad y, por tanto, susceptible de ofrecer las voces diatopicamente marcadas
que caracterizan a esta variedad del espaiol” (Ramirez Luengo, en prensa b)®.

En cuanto a la organizacién del estudio, este comenzard por senalar el listado de indigenismos presentes en
el corpus para, posteriormente, examinar su grado de integracién y las estrategias discursivas de incorporacion
textual de las voces no integradas. Tras este primer acercamiento, se llevard a cabo el analisis del origen
etimoldgico de los vocablos registrados, su distribucién en campos léxicos y su apariciéon como primeras
dataciones, absolutas o centroamericanas, asi como su cardcter de americanismos en el siglo XVIII desde
una perspectiva de uso y dindmica de este concepto (Company, 2007, pp. 28-29; Ramirez Luengo, 2015, p.
116). Por ultimo, el trabajo se cierra con unas conclusiones en las que se pone de manifiesto la incidencia
de estos elementos léxicos de origen amerindio en el proceso de dialectalizacién que, en el caso del espanol

salvadorefio, afecta a este nivel lingfiistico ya en la segunda mitad del Siglo Ilustrado’.

3. EL TRABAJO, II: LOS INDIGENISMOS EN LA DESCRIPCION DE CORTES Y LARRAZ

Tal y como se senal6 en otro estudio sobre esta cuestion (Ramirez Luengo, en prensa b), la Descripcion
geogrdfico-moral se caracteriza por presentar una riqueza léxica realmente notable, algo que se debe a
circunstancias tan variadas como el alto nivel cultural de su autor, la tipologia textual en la que se enclava
la obra, su finalidad eminentemente informativa o la complejidad temética que muestra. Asi las cosas, no
sorprende que en sus piginas hagan acto de presencia cierta cantidad de indigenismos utilizados por Cortés
y Larraz para referirse a diferentes realidades americanas y que —como se verd— constituyen una de las vetas
léxicas mds interesantes de su extenso informe.

De este modo, el expurgo de todos los capitulos salvadorefios de la Descripcidn ofrece 25 términos de
origen autdctono, que son los siguientes: atole, bejuco, cacabuatal, cacao, cajete, calpul, canoa, ceiba, chicha,
chile, chocolate, copal, jacal, jiquilite, maiz, macegual (mazahuallo), metate, milpa, nabual, nabuite, pajuide,
petate, tapanco, tule, zompopero''. A estos se deben sumar, ademas, otros cuatro elementos: guayabal, joco,
jocote, pitajaya, ya que en el texto se registran con valor toponimicolz, lo que en principio se puede considerar
una prueba indirecta de su presencia, ya en estos momentos, en la variedad salvadorena/centroamericana del

espanol. Lo anterior arroja, por tanto, un total de 29 unidades Iéxicas etimolégicamente relacionadas con las

lenguas propias del continente’”.

Ahora bien, una observacién més detallada de estos vocablos y —sobre todo— de su manera de presentarse
en el corpus permite detectar la aparicion en ¢l de varios ocasionalismos, es decir, “palabras que no pertenecen
al uso habitual de la lengua receptora, sino que se usan ocasionalmente en ella (...) con plena conciencia de
su condicion de extranjeras y sin voluntad de integrarlas” (Alvarez de Miranda, 2009, p. 144). En efecto,
mientras que los indigenismos integrados aparecen plenamente incorporados a la narracion y carecen de
elementos lingiiisticos que denoten su carcter de préstamos, los ocasionalismos presentan, por el contrario,
una marca discursiva que delata su naturaleza exdgena y que muy generalmente adquiere la forma de

explicacién sobre su signiﬁcadol4. Partiendo, pues, de la existencia o no de tal marca lingiistica en el texto,

es posible clasificar los indigenismos de la Descripcion en dos grupos diferenciados (Tabla 1'°):
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TABLA 1.
Indigenismos integrados/no integrados en el corpus
INTEGRACION CASOS VOCES
Voces integradas 19 atole, bejuco, cacahuatal, cacao, cajete, canoa, ceiba, chicha,

chile, chocolate, jacal, jiguilite, maiz, metate, milpa, pajuide,

petate, tapanco, tule

Voces no integradas 6 calpul, copal, macegual (mazahual), nahual, nahuite, zompopero

TOTAL 25 (100%)

Como se puede apreciar a partir de estos datos, es claro que la mayor parte de los indigenismos del corpus
—un total de 19 voces de 25, es decir, el 76%- pertenece al grupo de los integradosm, mientras que los
ocasionalismos se reducen a seis elementos, cinco nahuatlismos de uso mas o menos restringido y uno de
los escasos mayismos presentes en el texto!”. Por lo que se refiere a este tiltimo conjunto de voces, resulta
interesante analizar también las estrategias discursivas que Cortés y Larraz emplea para incorporarlos en la
Descripcidn geogrdfico-moral: son fundamentalmente cuatro los métodos que se utilizan con este propdsito,
a saber, descripcién, definicion, sinonimia y traduccién (Buesa Oliver y Enguita Utrilla, 1992, pp. 41-45)"%.
El autor del texto parece mostrar cierta preferencia por la traduccién y la definicidn, con tres y dos ejemplos
de uso respectivamente (copal, nahual y nahuite en el primer caso, macegual y zompopero en el segundo);

mientras que la sinonimia y la descripcion presentan, cada una, un tinico ¢jemplo (calpul, nahuite"), y estos
son puramente testimoniales (ejemplos a-d):

a) A los animales que se significan en sus sobrenombres, los llaman sus zabuales y quiere decir sus
protectores (p. 96).

b) Desdichados de los mazahuales, que es la gente ordinaria, si los indios fueran sefiores de la América
(p. 136).

c) Estos casamientos no se hacen por eleccién de los muchachos [...], sino de los principales y calpules
que mandan con despotismo (p. 83)*.

d) He notado un supersticioso abuso que llaman nahuite, que se reduce a un obsequio que hacen el
cuarto dia después de la muerte de cada uno, poniendo en la cama donde murié atoles, gallinas, y
otras viandas de uso, persuadidos a que viene el difunto ese dia a despedirse de su casa y parientes,

cuya venida esperan cantando alabados y otras oraciones (p. 129).

Se puede concluir, por tanto, que en la incorporacién discursiva de los ocasionalismos el religioso
zaragozano echa mano de las mismas estrategias que se descubren desde antiguo en numerosos textos
americanos —tales como las crénicas de Indias (Bravo Garcia y Ciceres Lorenzo, 2012, pp. 33-48) o las
obras de cardcter méds o menos cientifico (Enguita Utrilla, 2010, pp. 207-215; Ramirez Luengo, en prensa c).
Asimismo, dentro de las opciones posibles, se decanta especialmente por aquellas que, como la traduccién y
la definicién, permiten integrar de manera efectiva la explicacion del indigenismo en el discurso sin necesidad
de crear una digresion, algo sin duda conveniente en una obra de cardcter narrativo-expositivo como es la
que se estd analizando.

Desde otro punto de vista, conviene también observar los origenes etimolégicos de los indigenismos que
emplea Cortés y Larraz en su texto, por cuanto esta cuestién ayuda a comprender de manera mas profunda
las lenguas que contribuyen en mayor medida a enriquecer el acervo léxico del espanol centroamericano. En
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concreto, a partir de los datos que a este respecto ofrecen diferentes obras lexicograficas —de forma general,
Santamaria (1959), el Diccionario Critico Etimoldgico Castellano e Hispinico(DCECH, 1980-91), Morinigo

(1998), el Diccionario de Americanismos (DAMER, 2010) y el Diccionario de la Lengua Espariola (DLE,
2014)-, es posible establecer la siguiente distribucién de los 29 elementos léxicos resgistrados en el corpus

(Tabla 2)*:

TABLA 2.
Origen etimolégico de los indigenismos del corpus
ORIGEN CASOS VOCES
Néihuatl 19 (65.51%) atole, cacahuatal, cacao, cajete, calpul, chile, chocolate, copal,

Jacal, jiquilite, jocote, macegual, metate, milpa, nahua, nahuite

petate, tapanco, tule.

Leng. Antillanas 6 (20.68%) bejuco, canoa, ceiba, guayabal, maiz, pitajaya.
Maya 3(10.34%) Joco, pajuide, zompopero.

Cuna 1 (3.44%) chicha.

TOTAL 29 (100%)

Como se puede apreciar, el ndhuatl constituye, con 19 voces y el 65% del total, la lengua que aporta la
mayor parte de los indigenismos del corpus, seguido a distancia, con un 20%, por el arahuaco y el taino,
lenguas que en total aportan seis vocablos. El maya, por su parte, muestra una presencia ain mds escasa,
reducidaa tres elementos léxicos, lo que constituye apenas un 10% del total; mientras que el cuna, con unasola
voz, resulta meramente testimonial. De este modo, el andlisis de la Descripcidn geogrdfico-moral muestra una
situacién que no se aparta de lo esperable, tanto en lo que se refiere a la aparicion predominante de vocablos
nahuas y antillanos como a la escasez de unidades de origen maya. Tal situacién concuerda no solo con lo que
tradicionalmente se ha senalado sobre la influencia léxica de las diferentes lenguas del Nuevo Mundo en el
espafol americano —en concreto, con la importancia del ndhuatl en los territorios de la Nueva Espana, con
la reducida influencia del maya y con la extensién de las voces antillanas por todo el continente (Ramirez
Luengo, 2007, pp. 76-79)-, sino también con los estudios que se han llevado a cabo a este respecto en otras
dreas centroamericanas del siglo XVIII como Guatemala (Polo Cano, 2005, pp. 191-192; Ramirez Luengo,
Aquino Melchor y Ramirez Vizquez, 2017, p. 1 15)%.

Mis all4 de la etimologfa, tampoco carece de interés el andlisis de los campos léxicos a los que se incorpora
el indigenismo, pues esta circunstancia permite obtener una idea més precisa acerca de las realidades que de
manera predominante son expresadas con préstamos de las lenguas aut6ctonas. En este sentido, se ha optado
unavez mas por tomar la clasificacién por campos léxicos presente en Quirés Garciay Ramirez Luengo (2015,

p- 197), v los datos que se descubren son los siguientes (Tabla 3):
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TABLA 3.
Distribucién de los indigenismos en campos semdnticos
CAMPO LEXICO CASOS VOCES
Organizacion social 4 (13.79%) Calpul?}, macegual, nahual, nahuite.
Industria / construccion 4 (13.79%) bejuco, jacal, pajuide, tapanco?.
Alimentacion 3 (10.34%) atole, chicha, chocolate.
Flora 1 (3.44%) ceiba.
Enseres / utensilios 4 (13.79%) cajete, copal’’, metate, petate.

De este modo, la distribucién porcentual de las voces del corpus permite esbozar una situacién que, si
bien no resulta sorprendente —~dada su semejanza con los datos de otros estudios (Ramirez Luengo, Aquino
Melchor y Ramirez Vazquez, 2017, p. 1 17)-, presenta cierto interés para comprender cOmo se produce esta
estrategia de americanizacién del léxico, asi como las motivaciones que la justifican. A este respecto, quiza
una primera cuestion resenable sea la amplitud de campos léxicos a los que se incorporan estos elementos, asi
como el hecho de que hagan referencia a dmbitos tan variados como la organizacion social, la construccion,
los utensilios cotidianos y la naturaleza, algo que pone de manifiesto la generalidad que, desde el punto de
vista temdtico, demuestra este proceso y, por consiguiente, la trascendencia que poseen los indigenismos a
la hora de expresar las peculiaridades del Nuevo Mundo. Por otro lado, también es importante mencionar
cémo, a pesar de lo que se acaba de sefalar, existen algunos campos léxicos en los que la presencia de voces de
origen autdctono es especialmente marcada, por ejemplo, las realidades materiales relacionadas con la vida
cotidiana —ejemplificadas por los ocho elementos, mas del 27% del total, que engloban la construccion y los
enseres/utensilios—, o el mundo de las especies vegetales, que equivalen al 41% de todos los indigenismos del
corpus. Esta situacion se justifica precisamente por la originalidad que muestra América en estos aspectos y,
por tanto, por la necesidad que tiene el espanol de dar nombre a unos referentes desconocidos que carecen
de denominacién en la lengua europea (Ramirez Luengo, 2007, p. 79)27.

Asi mismo, las apariciones en la Descripcion de los vocablos que se vienen analizando son también
relevantes desde el punto de vista cronoldgico, ya que —de acuerdo con las busquedas efectuadas en los
grandes repositorios histéricos (CORDE, CORDIAM, LEXHISP) y en las obras lexicograficas diacrénicas
del espanol americano (DCECH, DHECR, Company y Melis, 2005; Ramirez Luengo, 2018b)- para un
primer grupo de elementos suponen, en ocasiones, sus primeras dataciones absolutas o centroamericanas; y
para un segundo conjunto de palabras, la inica referencia histérica de elementos que carecen de todo registro
lexicografico o que estaban documentados por el momento exclusivamente en la sincronfa.

Por lo que se refiere al primer grupo, es importante mencionar el caso del centroamericanismo zompopero
“hormiguero de zompopos” (DAMER, 2010, s.v. zompopero), cuya presencia en el espaiol se adelanta algo
mas de medio siglo —su primera datacion hasta ahora se registraba en 1845 en Costa Rica (DHECR, 1995, s.v.
zompapo)—, ast como jocote “arbol de la familia de las anacardidceas” (DLE, 2014, s.v. jocote) y metate “piedra
sobre la cual se muelen manualmente con el matlapil el maiz y otros granos” (DLE, 2014, s.v. metate), que
si bien cuentan con ejemplos en los corpus desde el mismo siglo XVI (CORDIAM, CORDE, LEXHISP),
solo ofrecen apariciones centroamericanas de momentos posteriores a la redaccién de la obra aqui analizada.
En cuanto a los segundos, la ausencia en las fuentes ya mencionadas de joco “maiz de grano més grande y més
suave que el normal, que se usa para elaborar salpores” (DAMER, 2010, s.v. joco) y nabuite “levantamiento
del espiritu” (DAMER, 2010, s.v. nabuite) transforma los casos registrados en la Descripcidn en la primera
atestiguacion histérica de ambos salvadorenismos, situacion en la que también se encuentra el vocablo pajuide
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“asentamiento pequeno y disperso en la montafia y los barrancos” (Hill, 2001, p. 150). De este modo, el
empleo de todas estas voces en el texto de Cortés y Larraz permite constatar su incorporacion en el espaiol de
la regién ya durante la tltima parte del siglo XVIII, precisién cronoldgica que avala la profundidad histérica
de estos elementos en las variedades centroamericanas de la lengua y que constituye un dato de notable
importancia para la mas completa reconstruccion de su historia léxica.

Finalmente, conviene también interrogarse sobre la existencia de americanismos dentro de las voces de
origen indigena que se estdn estudiando, por cuanto esta cuestiéon ayuda a comprender como contribuyen
tales voces a la creacién de la especificidad léxica que parece caracterizar al espaniol centroamericano en
general —y salvadoreno especificamente— en el siglo XVIII. Con este propdsito, conviene recordar de nuevo
que en este caso s¢ define el americanismo a partir de criterios estrictamente basados en el uso (Company,
2007, pp. 28-29), en concreto como aquel elemento léxico que identifica “el habla urbana, popular o culta, o
ambas, de Américay cuyo uso muy frecuente y cotidiano distancia la variedad americana respecto del espanol
peninsular” (Ramirez Luengo, 2015, p. 116). De tal interpretacion derivan, a su vez, dos cuestiones que son
fundamentales tener en cuenta ala hora de llevar a cabo el estudio histérico de estos vocablos diatépicamente
marcados: por un lado, la existencia de tres subtipos de americanismos que Company (2010, p. XVII)
denomina puros (voces “empleadas en el espanol general de América inexistentes en el espanol peninsular
general”), semdnticos (“voces y construcciones formalmente compartidas con el espafol peninsular, pero
que han desarrollado en América valores semanticos propios”) y de frecuencia (“voces o construcciones
compartidas, en forma y significado, con el espanol peninsular castellano, pero que muestran en América
una mucho mayor frecuencia de empleo y de generalizacién”); por otro —y més importante atn-, el cardcter
eminentemente dindmico de este concepto, habida cuenta de que la valoracién de un vocablo como tal “no
se mantiene inalterada a través del tiempo, sino que puede variar a lo largo de la historia, dependiendo de
los procesos de expansion o reduccién geografica que experimenten las diferentes unidades léxicas” (Ramirez
Luengo, 2012, p. 398)28.

Partiendo, pues, de la descripcion tedrica que se acaba de realizar, lo primero que destaca en los datos
del corpus es el hecho de que pricticamente todos los indigenismos se puedan incluir en el siglo XVIII en
la categoria de americanismos, en concreto 27 del total, es decir, el 93.10%. Como excepcién a lo anterior
se encuentran dos unicos vocablos, chocolate, que se generaliza muy répidamente por Espana, y que en la
Centuria Ilustrada muestra en este territorio proporciones de uso incluso superiores a las americanas, de
16.77 CMP frente a 9.97 CMP; y maiz, que parece transformarse en voz de uso general precisamente
en la época en que redacta su Descripcidn del arzobispo aragonés (Ramirez Luengo, 2017b, p. 110). Por
supuesto, esta primera conclusién no resulta en modo alguno sorprendente, pues es de esperar que el
hecho —ya mencionado anteriormente— de que los referentes de estos elementos guarden una estrecha
relacién con las realidades autéctonas americanas determine que los indigenismos presentes en el corpus

estén geograficamente circunscritos a las hablas del continente y constituyan, por tanto, una muestra de la
dialectalizacién de este nivel lingiistico®.

Juntoalo anterior, la segunda cuestién que se debe analizar en este apartado es el subtipo de americanismos
al que pertenecen los 27 indigenismos del corpus que se han identificado como tales en el pérrafo anterior; a

este respecto, los datos obtenidos son los siguientes (Tabla 4)*°:
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TABLA 4.
Americanismos indigenas presentes en el corpus
AMERICANISMO CASOS VOCES
Puros 25 (92.59%) atole, bejuco, cacahuatal, cajete, calpul, ceiba, chicha, chile,

copal, guayabal, jacal, jiguilite, joco®!, jocote, macehual, metate,

milpa, nahual, nahuite, pajuide, petate, pitajaya, tapanco, tule,

zompopero.
Semaénticos 0

De frecuencia 2 (7.40%) cacao, canoa.
TOTAL 27 (100%)

Como se puede apreciar, existe una relacién muy estrecha entre los indigenismos y los americanismos
puros, pues es precisamente a este subtipo al que pertenece mas del 90% del total, algo que se puede relacionar
una vez més con el hecho de que, como se dijo anteriormente, estos elementos hagan referencia a realidades
propiamente americanas que resultan desconocidas en Espaﬁa y cuya denominacioén, por consiguiente, se
ignora en estas variedades de la lengua. Frente a este claro predominio, el resto de los subtipos ofrecen
porcentajes de aparicién muy puntuales, pues el americanismo de frecuencia se reduce a dos tnicos ejemplos,
cacaoy canoa,y el semantico ni siquiera se mgistra3 %, Esta situacién no parece ser propia de esta obra, sino que
se descubre también en otros del drea centroamericana como es, por ejemplo, la memoria de inicios del siglo
XIX del salvadorefio Méndez y Cordero (Ramirez Luengo, 2017c, p. 67).

CONCLUSIONES

De este modo, el andlisis que se ha llevado a cabo a lo largo de estas paginas permite extraer ya una serie de
conclusiones acerca del uso de los indigenismos en la seccién salvadorena de la Descripcion geogrdfico-moral
que arrojan luz no solo sobre su empleo por parte del autor, sino también sobre la presencia de tales elementos
en el espanol centroamericano de la segunda mitad del siglo XVIIL

En primer lugar, esimportante mencionar la aparicién en el texto de un conjunto relativamente abundante
de estos elementos, en concreto 25 unidades léxicas (azole, bejuco, cacahuatal, cacao, cajete, calpul, canoa, ceiba,
chicha, chile, chocolate, copal, jacal, jiquilite, maiz, macegual, metate, milpa, nahual, nahuite, pajuide, petate,
tapanco, tule, zompopero) a las que se suman, ademds, otros cuatros vocablos utilizados como topénimos
(guayabal, joco, jocote, pitajaya). Si se tienen en cuenta cuestiones como la naturaleza peninsular de Cortés y
Larraz y el cardcter de americanismos puros de casi la totalidad de estos términos en el Siglo de las Luces, es
posible concluir que muy probablemente se trata de voces que el prelado aragonés ha adquirido a partir de su
estancia en Guatemala, lo que no solo demuestra una vez mas los efectos que el contacto interdialectal tiene
en este nivel lingiistico, sino que ademds corrobora el empleo de tales voces en el espafiol centroamericano
de estos momentos.

Siguiendo con esta cuestidn, el analisis de la incorporacién discursiva de estos elementos léxicos permite
distinguir en ellos dos grupos claramente delimitados: por un lado, aquellos que se pueden considerar
integrados; por otro, los ocasionalismos (Alvarez de Miranda, 2009, p- 144), que se caracterizan por contar con
una marca discursiva que, en forma de explicacién sobre su significado, manifiesta la naturaleza exdgena que
poseen para el emisor. En el caso concreto del texto analizado, es importante mencionar no solo la presencia
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de ambos grupos —si bien con una presencia mayoritaria de los primeros—, sino también el empleo, por parte
de Cortés y Larraz, de las mismas estrategias discursivas que, a este respecto, aparecen en obras de temdtica
americana de muy distinta naturaleza (Bravo Garcifa y Céceres Lorenzo, 2012, pp. 33-48; Enguita Utrilla,
2010, pp. 207-215), lo que demuestra la utilizacidn, con independencia de la tipologfa textual, de recursos
comunes para enfrentarse al problema compartido de explicar al lector el significado de unos vocablos que
muy probablemente desconoce.

En cuanto a los indigenismos en si, cabe decir que los resultados que se obtienen de su analisis desde
distintas perspectivas no resultan demasiado sorprendentes por cuanto coinciden con lo que se ha senalado
en otros estudios dedicados a la cuestion: desde el punto de vista etimoldgico, el nahuatl constituye el origen
de la mayoria de ellos (65% del total), seguido a distancia por las lenguas antillanas y, de manera notablemente
mds escasa, el mayay el cuna; en cuanto a su distribucién por campos léxicos, es destacable tanto la amplitud
y variedad de ambitos referenciales a los que estos elementos se incorporan —en concreto ocho, que van
desde la flora hasta la organizacién social, pasando por los transportes o los enseres y utensilios— como su
concentracién mayoritaria en algunos de ellos, todo lo cual demuestra la relevancia que posee su empleo
a la hora de expresar las realidades més propias del Nuevo Mundo vy, en consecuencia, la trascendencia de
estos elementos en los procesos que, desde el punto de vista léxico, terminan por configurar el perfil dialectal
caracteristico que presentan sus variedades del espanol.

En contraste, quiza resulten mas interesantes estos resultados desde el punto de vista cronolégico, dado que
en ocasiones los ejemplos de Cortés y Larraz constituyen la primera aparicién, absoluta o centroamericana, de
algunos de los indigenismos registrados, o incluso la primera atestiguacion histérica de elementos presentes
hoy en el espafiol salvadoreno. Por lo que se refiere a los primeros, cabe mencionar el caso de zompopero —
datado hasta ahora en el siglo XIX y que, a la luz de los ejemplos del corpus, se utiliza ya en el espafiol en
la centuria anterior—, o jocote y metate, para los que, si bien se contaba con casos registrados en México en
el siglo XVI (CORDE), no se poseia por el momento ningun testimonio centroamericano, por lo que estas
apariciones confirman la profundidad histérica que presenta su uso en la region. En cuanto a los segundos,
sin duda destaca el caso de joco y nabuite, recogidos hoy como salvadorenismos por la lexicografia (DAMER,
2010: s.v. joco, nabuite) y de los que no se poseia hasta el momento ningtin registro histérico que pudiera dar
cuenta de las fechas probables de su incorporacién al espanol de la region.

Por tltimo, el estudio de los indigenismos del corpus también tiene su importancia para entender la
incidencia de estos elementos en los procesos de dialectalizacién del espanol centroamericano: en efecto, la
aplicacién de una perspectiva dindmica y de uso del concepto americanismo (Company, 2007, pp. 28-29;
Ramirez Luengo, 2015, p. 116) permite valorar como tales a la inmensa mayorfa de los vocablos de origen
autdctono utilizados por Cortés y Larraz en su texto, en concreto el 93.10% del total, y muestra ademis
la estrecha relacién que existe entre estas voces y los americanismos puros —subtipo en el que se concentra
casi la totalidad de ellas: 25 de 27—, algo que ya se habfa sefialado en momentos previos (Ramirez Luengo,
2017c, p. 67; en prensa b) y que sin duda guarda estrecha relacién con el hecho de que tales voces se utilicen
mayoritariamente para referirse a realidades propiamente americanas. De este modo, se puede concluir que
los datos que ofrece la Descripcion geogrdfico-moral demuestran que para mediados del siglo XVIII se ha
producido la incorporacion en el espaiol de la regién de diversos elementos léxicos de procedencia amerindia
que contribuyen a dialectalizar estas variedades del espafiol, es decir, a dotarlas de cierta personalidad que,
desde este punto de vista, las distingue de las demds del mundo hispanico (Ramirez Luengo, 2012, p. 395).

En definitiva, no cabe duda de que, por muy diferentes motivos, la Descripcidn geogrdfico-moral de Cortés
y Larraz se erige en un corpus de notable relevancia para el estudio de la situacién léxica que presenta el
espanol de Centroamérica en la segunda mitad del siglo XVIII. Este aserto queda ampliamente demostrado
por medio del anélisis de los indigenismos que ofrece el texto del prelado aragonés, los cuales constituyen una
muestra mas que elocuente de los procesos de dialectalizacién que estdn afectando ya en estos momentos a
las variedades lingiiisticas de la region, asi como también de la identificacion del arzobispo con sus feligreses
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americanos, cuestiéon que desborda su misién pastoral y que termina por reflejarse, como se ve a lo largo de
estas paginas, en su misma forma de hablar la lengua que comparte con ellos.
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NoTas

[1] Este trabajo constituye uno de los productos resultantes del proyecto de investigacién Léxico histdrico del espariol de El Salvador
tardocolonial (1650-1803) (FFL-2018-02), financiado por la Universidad Auténoma de Querétaro por medio del Fondo para el
Fortalecimiento de la Investigacion UAQ-2018.

[2] Muy especialmente para la variedad costarricense, que es la tinica que cuenta por el momento con un trabajo completo que
abarca toda su historia (Quesada Pacheco, 2009); a este se deben sumar otros estudios sobre aspectos puntuales desarrollados por
este autor (Quesada Pacheco, 1987 y 2013) y por otros (Ledn Ferndndez, 1988; Ulate Ztifiiga, 1991).

[3] Quizé uno de los problemas que determinaba la escasez de estudios diacrénicos fuera precisamente la falta de corpus sobre
los que llevarlos a cabo; por suerte, también esto comienza a cambiar, tanto por la aparicién de antologias documentales (Ruz,
2002-2004; Ramirez Luengo, 2017d) como por la publicacién de obras de variada naturaleza —tales como la crénica utilizada para
este trabajo (Cortés y Larraz, 2000)- que permiten ahora desarrollar una investigacion pricticamente imposible hasta no hace
demasiado tiempo.

[4] Al igual que en Ramirez Luengo (en prensab), en este estudio se emplea la edicién parcial de la obra, centrada en las parroquias
del actual territorio salvadorefio, que publica CONCULTURA en el afio 2000 (Cortés y Larraz, 2000); téngase en cuenta, por
tanto, que todos los ejemplos citados en el texto con la pdgina de aparicién remiten a esta edicidn concreta.

[5] Para datos biograficos mas detallados, véase la obra fundamental de Martin Blasco y Garcia Afioveros (1992).

[6] Tal patrén no es més que la transposicion al texto del cuestionario que el propio prelado plantea en la carta pastoral que envia
el 23 de septiembre de 1768 a los sacerdotes de su didcesis, y que consta de diez preguntas: 1) rentas de la parroquia; 2) idiomas
hablados; 3) pueblos y caserfos de la comprensién; 4) familias y habitantes; 5) escdndalos y abusos notados; 6) si los parroquianos
cumplen con los principales preceptos; 7) si hay escuelas con maestros de calidad; 8) si han notado idolatrias y supersticiones; 9)
cudles libros se usan para explicar la doctrina; y 10) si los indios son castigados en exceso y los motivos para ello (Aguilar y Avilés,

2000, p. 10).

[7] Para una descripcién mds precisa del contenido de la obra, véase Cortés y Larraz (2000, pp. 33-44); resulta también interesante
el trabajo de Garcia Afoveros (1980) para un andlisis de la importancia que posee la Descripcién para la historia social de la
Guatemala dieciochesca.

[8] A este respecto, el origen peninsular de Cortés y Larraz permite suponer que gran parte de los indigenismos que van aaparecer en
el texto constituyen unidades léxicas que se incorporan a su variedad nativa de espafol como resultado de los procesos de contacto
interdialectal experimentados durante su estancia en Guatemala. Lo anterior, a su vez, asegura el empleo de tales unidades Iéxicas,
si no especificamente en El Salvador, al menos en la regién centroamericana. Sobre los efectos que, en el campo del Iéxico, produce
el contacto interdialectal, véase Ramirez Luengo (2014), asi como la bibliografia citada en ese trabajo.

[9] Por supuesto, no son solo los indigenismos los que contribuyen a dotar de personalidad propia a la variedad de espaiol que es
empleada en la regién en estos momentos, ni son los tinicos vocablos diatdpicamente restringidos que aparecen en la Descripcidn
del arzobispo aragonés. Para una visién general de los americanismos —indigenas o endohispdnicos— que aparecen en la seccién
salvadorefia de la obra, véase Ramirez Luengo (en prensa b).

[10] Aunque no cabe duda de que el prelado se refiere al término macegual, cabe indicar que es esta la variante que aparece en el
texto: “desdichados de los mazahunales, que es la gente ordinaria, si los indios fueran sefiores de la América” (Cortés y Larraz, 2000,
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p- 136). A este respecto, la aparicién de un ejemplo de esta forma en Lépez de Gémara en el siglo XVI (“assi dizen mazauali por
labrador”; CORDE, 2016) descarta la opcién de que el uso de Cortés y Larraz sea un mero error grifico y avala la presencia de esta
variante en la Guatemala del siglo XVIII, por mas que tanto las obras lexicogrificas (DLE, 2014, s.v. macegual; DAMER, 2010, s.v.
macegual; DHECR, 1995, s.v. macegual; Herranz, 2017, s.v. macegual; Morinigo, 1998, s.v. macegual) como los corpus histéricos
consultados (CORDE, 2016; CORDIAM, 2016; LEXHISP, 2003) demuestren un claro predominio de macegual.

[11]En concreto, la localizacién de los indigenismos en la edicién utilizada (Cortés y Larraz, 2000) es la siguiente: azole (p. 129),
bejuco (p. 206), cacabuatal (p.77), cacao (pp. 70, 74, 77, 118), cajete (p. 115), calpul (p. 83), canoa (pp. 207, 2018), ceiba (p. 77),
chicha (pp. 62, 63,75, 198), chile (p. 136), chocolate (p. 83), copal (p. 76), jacal (pp. 62, 74, 80, 80, 90, 97, 98, 104, 106, 112, 114,
134, 136, 137, 139, 141, 144, 152, 161, 163, 163, 200, 202), jiquilite (p. 166), maiz (pp. 61, 62, 65, 70, 74, 86, 90, 90, 95, 101,
107, 114, 114, 124, 128, 133, 136, 141, 145, 150, 150, 157, 161, 168, 177, 184, 184, 188, 196, 202, 203, 206, 210, 213, 215, 220,
225,229,233), macegual (mazahual) (p. 136), metate (p. 136), milpa (p. 230), nabual (pp. 96,97), nabuite (pp. 116, 129), pajuide
(pp. 71,72, 82, 162, 164, 164, 164, 165, 165, 165, 165, 166, 169, 169, 174, 177, 178, 216, 234, 234, 235, 235, 236), petate (pp.
128, 136), tapanco (p. 116), tule (p. 128), zompopero (p. 76).

[12] Tal naturaleza toponimica resulta indudable, segiin se ve en sus apariciones: “Este pueblo de Tonacatepeque es la cabecera del
curato; tiene [...] un valle llamado Guayabal” (Cortés y Larraz, 2000, p. 214); “a cinco leguas se encuentra la hacienda llamada del
Joco” (Cortés y Larraz, 2000, p. 181); “a las orillas de este rio hay hasta veinte y nueve sitios [...]. A la otra banda: 15 El Jocoze. 16
Santa Bérbara. 17 El Fresquecito. 18 La Candelaria. 19 La Pitajaya” (Cortés y Larraz, 2000, pp. 177-178).

[13] Por supuesto, también aparece en la Descripcidn(Cortés y Larraz, 2000) abundante onomdstica —especialmente topénimos
(a manera de ¢jemplo, Nahuisalco, p. 65; Tiotepeque, p. 89; Cuyultitin, p. 123; Chicumquezal, p. 224), pero también hidrénimos
y gloténimos (entre otros, Macuilapam, Lempa, p. 218; Comalapa, p. 126; pipil, p. 79; chorti, p. 211; pocomdn, p. 235)- de origen
indigena; sin embargo, no se incorporaal estudio por sus especiales caracteristicas, muy diferentes de las que muestran los elementos
léxicos ya mencionados.

[14] Tal explicacién, por supuesto, pretende facilitar al lector la comprension del término desconocido, y es precisamente ese
desconocimiento el que demuestra el cardcter no integrado —o, al menos, la interpretacién como tal por parte del emisor— del
vocablo en cuestion.

[15] Como se puede apreciar, se dejan fuera de esta clasificacién aquellas voces que aparecen utilizadas como topénimos (guayabal,
joco, jocote, pitajaya), habida cuenta de que su empleo como nombres propios impide la aparicién de cualquier marca explicativa.

[16] De hecho, estos elementos estdn a veces tan incorporados que incluso son empleados para explicar centroamericanismos
semdnticos, voces patrimoniales con una especializacidn significativa diatdpicamente restringida, tal y como demuestra el siguiente
cjemplo: “los que se dicen hatos o estanzuelas son algunos jacales que ponen los indios o ladinos en donde se les antoja” (Cortés
y Larraz, 2000, p. 152).

[17] Con todo, no parece haber una relacion clara entre el empleo geogréficamente limitado de los indigenismos y la aparicién de
glosa en la Descripcidn: a manera de ejemplo, sorprende que el prelado aragonés utilice sin explicacién alguna el término pajuide,
ausente de los corpus o de los registros lexicograficos, y sin embargo se detenga a definir macegual o copal, ambos ampliamente
atestiguados en los repositorios desde el mismo siglo XVI (CORDE, CORDIAM, LEXHISP) y, en el caso de copal, presente ya
en el Diccionario de Autoridades (Real Academia Espanola, 1979, s.v. copal). Es necesario concluir, por tanto, que lo que se estd
describiendo aqui no es tanto el grado de integracién de esas voces en el espaiiol centroamericano del siglo XVIIIL, sino m4s bien el
que presentan —en el marco de los procesos de contacto interdialectal ya mencionados en la nota 7- en el idiolecto de un hablante
concreto, en este caso el arzobispo de Guatemala.

[18] Siguiendo a estos mismos autores, la descripcidn se conforma por un segmento textual en que “quedan reflejados los rasgos
caracteristicos de los seres y objetos aludidos”, mientras que las definiciones facilitan “una ficil y exacta percepcién del concepto
correspondiente a las voces que las originan” (Buesa Oliver y Enguita Utrilla, 1992, p. 42); por otro lado, la sinonimia supone la
configuracién de un binomio léxico que implica “una duplicacién de vocabulario para la que se utilizan las conjunciones o e y”
(Buesa Oliver y Enguita Utrilla, 1992, p. 43) y la traduccién, por tltimo, incorpora el indigenismo a través de un verbo de lengua
como decir, querer decir o llamar(Enguita Utrilla, 2010, p. 211).

[19] Noétese que nahuite es glosado en dos ocasiones y con dos estrategias diferentes.

[20] Téngase en cuenta que no todo binomio léxico supone obligatoriamente una glosa: a manera de ejemplo, en el texto aparece
con frecuencia baciendasy pajuides (Cortés y Larraz, 2000, pp. 164, 165, etc.), lo que podria considerarse un caso ms de sinonimia;
sin embargo, la aparicién de fragmentos como “el remedio serfa quemar los pajuides y que se redujeran a pueblos, y por lo que mira
alas haciendas, obligar a sus duefios a que a proporcién mantuvieran un eclesidstico” (Cortés y Larraz, 2000, p. 165) o de binomios
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no sinonimicos al estilo de valles y pajuides(Cortés y Larraz, 2000, p. 166) demuestra que se trata de una simple suma de voces
significativamente relacionadas, pero en ningtin caso de una glosa explicativa.

[21] Aunque en general la procedencia lingiistica de los términos no resulta dudosa, es importante mencionar la existencia de
discrepancias puntuales entre los estudiosos en casos como, por ¢jemplo, chocolate —identificado como nédhuatl por la mayoria
(DCECH, 1980-1991, s.v. chocolate; Morinigo, 1998, s.v. chocolate; DAMER, 2010, s.v. chocolate) pero de origen maya para
Santamaria (1959, s.v. chocolate)- o joco, presente como sustantivo tnicamente en este tltimo autor (Santamaria, 1959, s.v. joco),
quien remite a juco y aporta un étimo maya (juc, macalillo), si bien afiade posteriormente “tal vez derivado del azteca xococ, agrio”.
Como no es el propésito de este trabajo discutir las etimologfas de las voces del corpus, se ha aceptado la opinién general de la
procedencia ndhuatl de chocolate, mientras que en el caso de joco/juco se opta por el maya como fuente del término, siguiendo asi
la informacién presentada en primer lugar por Santamarfa. También es necesario mencionar el caso de pajuide, ignorado en todas
las obras lexicogréficas consultadas pero que Hill (2001, p. 150) considera préstamo del kaqchikel pa juys’ ‘en la(s) montana(s)’
—vocablo, a su vez, presente con la grafia pajuyi/pajullii en diversas obras salvadorefias y guatemaltecas de inicios del siglo XIX
(Ramirez Luengo, 2017, p. 68)-, circunstancia que determina su clasificacién dentro de los préstamos del maya.

[22] Tampoco constituye una sorpresa la aparicién en el corpus de chicha “bebida alcohélica que resulta de la fermentacion del
maiz en agua azucarada” (DLE, 2014, s.v. chicha), pues se trata de un vocablo que se documenta desde los inicios del siglo XVI en
practicamente todo el continente (Mejias, 1980, p. 61) y que se mantiene vivo hasta el momento actual en los distintos paises de

Centroamérica (DAMER, 2010, s.v. chicha).

[23] Aunque el DLE (2014, s.v. calpul) define este elemento como “monticulo que sefiala los antiguos pueblos indigenas y que
presumiblemente guarda reliquias arqueoldgicas”, el ejemplo de Cortés y Larraz “estos casamientos no se hacen por eleccién de
los muchachos [...], sino de los principales y calpules que mandan con despotismo” (2000, p. 83) demuestra bien a las claras que
en este caso su valor es el que facilita Santamaria (1959, s.v. calpul) de “cabeza de grupo o jefe de congregacién entre los indios
[...], cabeza de familia de la nobleza indigena”, presente en la época colonial y habitual, por ejemplo, en la Recordacién Florida del
guatemalteco Fuentes y Guzman, pais donde atin hoy mantiene un significado cercano, en concreto “persona importante por su
autoridad o sabiduria” (DAMER, 2010, s.v. calpul).

[24] Una vez mds, el ejemplo en el que se presenta el vocablo —“viene el diablo, y haciendo gran ruido en el zapanco de la casa,
se despiden” (Cortés y Larraz, 2000, p. 116)~ demuestra claramente que su significado para el arzobispo de Guatemala no es
el de “puesto, tienda o cajéon que se pone en las calles o en los mercados para la venta de comestibles”, sino mas bien el de
“desvén, sobrado” (DLE, 2014, s.v. tabanco), es decir, el que la obra académica considera propiamente centroamericano, por mas
que Morinigo (1998, s.v. tapanco) y Santamaria (1959, s.v. tapanco) lo localicen también en México. En cuanto a la alternancia
tapanco/tabanco, los diccionarios recogen las dos formas con el mismo significado (con oclusiva sorda en Morinigo, 1998, s.v.
tapanco; Richard, 1997, s.v. tapanco; y Santamaria, 1959, s.v. tapanco; y con sonora en el DLE, 2014, s.v. tabanco y el DAMER,
2010, s.v. tabanco) y ambas aparecen desde antiguo en los corpus histéricos (CORDIAM, 2016; LEXHISP, 2003), si bien es la
variante con sonora la que resulta mayoritaria en Centroamérica, en una situaciéon que parece mantenerse hasta el momento actual
en pafses como Guatemala (DAMER, 2010, s.v. tabanco), Honduras (Herranz, 2017, s.v. tabanco) o el mismo El Salvador (Geoffrey
Rivas, 2009, p. 119).

[25] Aunque las obras lexicograficas consultadas (DLE, 2014, s.v. copal; DAMER, 2010, s.v. copal; Morinigo, 1998, s.v. copal;
Santamarfa, 1959, s.v. copal) y los grandes diccionarios del siglo XVIII (Real Academia Espafiola, 1979, s.v. copal; Terreros, 1987,
s.v. copal) definen copal como una resina producida por un 4rbol de la familia de las burserdceas o como el drbol en cuestidn, en este
caso se ha decidido clasificar este elemento dentro de la categoria enseres/ utensilios por el significado de ‘vasija, recipiente’ con que lo
utiliza Cortés y Larraz en su obra, segtin se puede apreciar en el siguiente ejemplo: “encontré en él ciertos vasos que llaman copales”
(2000, p- 76). Cabe preguntarse, a este respecto, si el uso de este indigenismo como ‘vaso’ constituye un error de interpretacién
de un vocablo probablemente desconocido para el arzobispo aragonés —ndtese que se trata de una de las voces no integradas del
corpus-— o si, por el contrario, se emplea en el siglo XVIII para referirse a algin tipo de enser doméstico cubierto con los ‘barnices
duros de buena calidad’ que, segtin el DLE (2014, s.v. copal), se producen a partir de esta resina.

[26] A pesar de las dudas existentes al respecto y de la existencia del adjetivo joco ‘agrio’ (Morinigo, 1998, s.v. joco; Santamaria,
1959, s.v. joco), se ha optado finalmente por incorporar este indigenismo a los vocablos relacionados con la agricultura por dos
motivos: en primer lugar, por la aparicién de joco y juco como “maiz de grano més grande y més suave que el normal, que se usa
para elaborar salpores” en El Salvador (DAMER, 2010, s.v. joco) y “camotillo blanco, de unos cinco centimetros de largo; muy
sabrosa legumbre, de carne suave y dulce, algo 4cida” en el sur de México (Santamaria, 1959, s.v. juco) respectivamente; en segundo
lugar, por la presencia en el texto de diferentes topdnimos del actual territorio salvadorefio que responden a nombres indigenas
de especies vegetales que son empleadas en la agricultura, tales como E/ Jocote o La Pitajaya(Cortés y Larraz, 2000, pp. 117-118),
paralelos a E/ Joco si es que se acepta esta interpretacion.
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[27] De hecho, nétese que todos los vocablos del corpus se refieren a elementos poco o nada conocidos en la Peninsula, sean
estos realidades culturales (calpul, macegual, nabual, nabuite) o seres y productos propios del continente americano (atole, bejuco,
cacabuatal, cacao, cajete, canoa, ceiba, chicha, chile, chocolate, copal, guayabal, jacal, jiquilite, joco, jocote, matz, metate, milpa, pajuide,
petate, pitajaya, tapanco, tule, zompopero). Esto explica, a su vez, que la totalidad de ellos sean sustantivos, y que la inmensa mayoria
-27 de 29, 1 93.10% del total- sean, ademds, concretos, de nuevo en coincidencia con lo que se ha descrito ya en otros trabajos
sobre la cuestién (Ramirez Luengo, Aquino Melchor y Ramirez Vzquez, 2017, p. 117).

[28] Por supuesto, son numerosas las dificultades que, desde el punto de vista metodoldgico, presenta esta forma de interpretar
el americanismo, y uno no menor lo constituye la forma de calcular la frecuencia de uso de los vocablos. En este caso —y a pesar
de los problemas de diversa indole que presenta—, se ha optado por utilizar los datos que ofrece CORDE (2016), estableciendo
una comparacién entre los casos por millén de palabras (CMP) de los fondos identificados como espaoles y los que pertenecen
a la totalidad de los paises de América, tinica forma de conseguir un volumen suficiente de datos. Para lo que tiene que ver con
la problemética que implica el uso del repositorio académico a la hora de llevar a cabo andlisis como estos, véase Ramirez Luengo

(2017, pp. 614-616).

[29] Cabe indicar, con todo, que esto no implica que sean mayoritarios dentro de las voces geogrificamente circunscritas que
se presentan en el corpus, pues un andlisis de todas las unidades léxicas que —siguiendo la metodologia ya mencionada- se
pueden considerar americanismos en el corpus de Cortés y Larraz (2000) demuestra que, mientras que los indigenismos equivalen
tinicamente al 38.46% de estos (25 sobre 65), los vocablos endohispdnicos superan el 60%, con 40 elementos del total registrado
(Ramirez Luengo, en prensa b).

[30] Siguiendo la metodologfa utilizada en Ramirez Luengo (2017, pp. 610-611), se interpreta como americanismo puro todo
elemento que en CORDE (2016) aparece iinicamente en textos americanos o bien en aquellos clasificados en este repositorio como
espafioles pero que presentan temdtica americana (a manera de ejemplo, la Historia del Nuevo Mundo del jesuita Bernabé Cobo)
durante periodo 1701-1800. El americanismo seméntico, por su parte, debe presentar en el corpus un significado coincidente
con el que existe hoy en difa en América y que a su vez difiera del que consta en ciertas obras lexicograficas dieciochescas, muy
especialmente el Diccionario de Autoridades (1979). Finalmente, para la deteccién de los americanismos de frecuencia se utiliza
—tal y como se indicé en la nota 28~ la frecuencia de empleo del elemento en cuestidn por millén de palabras (CMP) en el mismo
siglo XVIIL, y en concreto se considera como tal aquel elemento que presenta al menos el doble de CMP en América que en Espana.

[31] No se registra ningtin ejemplo de este vocablo en la totalidad de CORDE (2016), por lo que se ha optado por considerarlo

americanismo puro, dada su nula presencia en Espafa y su aparicién en un texto americano como el presente.

[32] Si bien es probable que el americanismo puro cacahuatal, que en el corpus presenta el significado de ‘sembradio de
cacao’ (“desde entonces no producen fruto los cacahuatales ni la tierra, y por salir con su antojo, no habrd medio con qué obligarlos
a que la cultiven [...], mayormente estando en la inteligencia, como hago memoria de que lo estdn, de que les agraviaron al Dios
del cacao” (Cortés y Larraz, 2000, p- 77), se pueda interpretar en este caso COmMo centroamericanismo semadntico, pues, de acuerdo
con Santamarfa (1959, s.v. cacahuatal), este valor —que considera “intolerable disparate”~ resulta propio de toda América Central
desde antiguo, dado que lo descubre en la Recordacién Florida de Fuentes y Guzmadn e incluso es posible detectarlo antes en otros
textos guatemaltecos, en concreto desde el mismo siglo XVI (LEXHISP, 2003).
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